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dkrycie” sztuki czaséw panowania cesarza
99 Rudolfa II von Habsburg pozostaje pew-
nym fenomenem, do ktérego jednak juz w pelni sie
przyzwyczaili§my. Stad tez nic tak mocno jak Praga
z przetomu XVI i XVII wieku - ze swoim niezwyklym
cesarskim rezydentem i skupionym wokoét niego kre-
giem miedzynarodowych artystéw — nie kojarzy nam
sie bardziej z ta niezwyklia epoka w historii sztuki no-
wozytnej. Zainteresowanie tym okresem, tym mece-

natem i tymi artystami ,,przyszto” wraz ze wzrostem
fascynacji sztuka manieryzmu. Z perspektywy cza-
su mozna zauwazy¢, ze juz na przetomie lat 60. i 70.
XX w. pojawily sie w badaniach tematy, ktére dopro-
wadzity do wykrystalizowania sie pewnego spektrum
zagadnien cigzacych w strone rudolfinskiej Pragi.
Niewatpliwa zastugg takich historykéw sztuki, jak
Lars Olof Larsson!, Theodora Alida Gerarda Vignau-
Schuurman?oraz Jiirgen Zimmer?, czy tez historykow

* L. 0. Larsson, Adrian de Vries. Adrianus Fries Hagensis Batavus 1545-1626, Wien — Miinchen 1967.
2T. A. G. Wilberg Vignau-Schuurman, Die emblematische Elemente im Werke Joris Hoefnagels, 2 dIn., Leiden 1969 (, Leidse kunsthistorische reeks”, II).
® J. Zimmer, Joseph Heintz der Altere als Maler, Weienhorn 1971; idem, Joseph Heintz der Altere: Zeichnungen und Dokumente, Miinchen — Berlin 1988.
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(np. Gertrude von Schwarzenfeld i Robert John We-
ston Evans?) i literaturoznawcéw (np. Erich Trunz?)
pozostaje stworzenie istotnych podwalin pod przyszie
poszukiwania badawcze. Monografie twérczo$ci Ad-
riaena de Vriesa lub Josepha st. Heintza, wraz z impo-
nujacymi edycjami zrédet archiwalnych (np. Kunst-
kammery cesarza na hradczanskim zamku®), mozna
uzna¢ za swoisty punkt zwrotny. Od tego czasu dzieta
artystéw czynnych na praskim dworze weszly do ,,ze-
laznego” repertuaru tematéw dysertacji doktorskich
i rozpraw habilitacyjnych’.

Od poczatku zainteresowanie tym ,zjawiskiem
artystycznym”, jakim byta sztuka powstajgca w oto-
czeniu Rudolfa II (okre§lana czesto lapidarnie jako
»,szkota praska”), wykazywali badacze pochodzacy
z réznych panstw. Charakter tej sztuki, jej miedzy-
narodowe konotacje i zasobno§¢é w dzieta rudolfifiskie
licznych europejskich muzeéw - czynily to w peini
zrozumiatym. Tak samo jak i fakt, ze nowego - ale
jakze brzemiennego w skutkach i waznego - impul-
su dostarczyly syntezy amerykanskiego historyka
sztuki Thomasa DaCosty Kaufamanna?®. Jego osoba,
a przede wszystkim erudycyjne badania i znawstwo
dorobku czolowych artystéw rudolfinskich, od tego
czasu nierozerwalnie zwigzane sg z tym zagadnie-
niem. Wkrétce DaCosta Kaufmann stat sie §wiato-
wym ,,ambasadorem” badan nad sztuka rudolfifiska.
Na efekty tego miedzynarodowego zainteresowania
nie nalezalo diugo czeka¢ - pisane przez czeskich

badaczy monografie sztuki czeskiej okresu renesan-
su 1 baroku w reprezentatywny sposéb uwzglednialy
takze osiggniecia rudolfinskiej Pragi® lub wrecz wy-
tacznie tylko nimi sie zajmowaly 1°.

Kolejnego impulsu w badaniach dostarczyly kon-
ferencje naukowe!! oraz pojawienie sie znakomitych
badaczy czeskich, ktérzy z ogromng kompetencjg
wlaczyli sie do wszystkich organizowanych od lat 80.
XX wieku przedsiewzie¢ naukowych. Szczegélna rola
przypadla zwlaszcza niekwestionowanemu autoryte-
towi, jakim stata sie EliSka Fuc¢ikovd, wybitna znaw-
czyni rysunku, grafiki i malarstwa rudolfinskiego 2.

Jednak dopiero wielkie wystawy sztuki dworu ce-
sarza Rudolfa II - zorganizowane w 1988 r. w Essen
i w Wiedniu - staly sie najwarto$ciowszg ,,reklamg”
potencjatuiosiggnie¢ manierystycznej Pragi’. O ska-
li tego zjawiska przekonata nas takze dobitnie kolej-
na ekspozycja - tym razem z ogromnym rozmachem
przygotowana przez czeskich badaczy w samej Pradze
w 1997 r., ktérej efekty dopetnita stosowna konferen-
cja naukowa!. Byta to nie tylko istna uczta naukowa,
ale przede wszystkim kolejny, niekwestionowany do-
wod na miedzynarodowy charakter i samego tematu,
1 zainteresowania nim. Znamienne jest, ze osiggnieto
juz woéwezas pewien poziom refleksji (dajacy o sobie
zna¢ chociazby w samych tytutach publikacji towa-
rzyszacych wystawie w 1997 r. — np. Urbs Aurea lub
Rudolf II, Prague and the Word), ktéry zmusit wszyst-
kich do szukania odpowiedzi na pytanie: czy mozna

* G.von Schwarzenfeld, RudolfII. Der saturnische Kaiser, Miinchen 1961; R. J. W. Evans, Rudolf II and His World: A Study in Intellectual History, 1576-1612,
Oxford 1973; idem, Rudolf II. Ohnmacht und Einsamkeit, Graz — Wien — K6ln 1980. Potem ten typ badan kontynuowat twérczo Karl Vocelka [K. Vocelka,
Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612), Wien 1981; idem, Rudolf II. und seine Zeit, Wien-Kéln—-Graz 1985] oraz Josef Janacek [J. Jandéek,
RudolfII. a jeho doba, Praha 1987 & Praha 1997 & Praha 2003].

® E. Trunz, Pansophie und Manierismus im Kreise Kaiser Rudolfs II., [w:] Die ésterreichische Literatur: ihr Profil von dem Anfiingen im Mittelalter bis ins 18. Jah-
rhundert (1050-1850), Graz 1986; idem, Wissenschaft und Kunst im Kreise Kaiser Rudolfs II. 1576-1612, Neumiinster 1992 (, Kieler Studien zur deutschen
Literaturgeschichte”, 18).

¢ R. Bauer, H. Haupt, Das Kunstkammerinventar Kaiser Rudolfs II., 1607-1611, ,Jahrbiicher der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien”, 72, N.F. 34
(1976).

" Np. H.-J. Ludwig, Die Tiirkenkrieg-Skizzen des Hans von Aachen fiir Rudolf II., Frankfurt am Main 1978 (,Frankfurter Dissertationen zur Kunstgeschich-
te”, 3).

8 T. DaCosta Kaufmann, Variations on the Imperial Theme in the Age of Maximilian II and Rudolf II, New York — London 1978; idem, L’école de Prague: la pe-
inture a la cour de Rodolphe II. Ttraduit de 'anglais par S. Schnall, Paris 1985; idem, The School of Prague: Painting at the Court of Rudolf II, Chicago — London
1988.

? Die Kunst der Renaissance und des Manierisums in Béhmen, Texte von J. Ho¥ej$i, J. Kréalova, J. Neuman, E. Poche, J. Vackova, Praha 1979 & Praha
1982; pézniej takze w: Déjiny ceského vytvarného uméni. Od poldtkil renesance do zdvéru baroka. Red. J. Dvorsky, vol. II, pars 2, Praha 1989.

 Die Kunst am Hofe Rudolfs II. Texte: E. Fuéikova, B. Bukovinska, I. P. Muchka, Prag 1988 & Prag 1991.

1 Rudolf I and his Court, Delft 1982 (,Leids Kunsthistorisch Jaarboek”, 1982).

2 Szczegdlne znaczenie dla przysztych badan miata jej monograficzna publikacja: E. Fuéikova, Die rudolfinische Zeichnungen, Prague 1987.

% Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II. Ausstellung Kulturstiftung Ruhr Essen, Villa Hugel, Essen 10.06.-30.10.1988, Freren 1988; Prag um
1600. Beitrige zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988; Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe Kaiser Rudolfs II., 2. Bd., Kunsthistorisches
Museum Wien, Freren 1988.

** Rudolf II and Prague. The Court and the City. Catalogue of Exibition, Prag 30 May 1997-7 September 1997. Ed. by E. Fuéikova et. al., Prague — London
- Milan 1997; J. Hausenblasova, M. Sronék, Urbs Aurea. Das Rudolphinische Prag, offizielle Publikation zur Ausstellung >Rudolf II. und Prag. Der kaiser-
liche Hof und die Residenzstadt als kulturelles und geistliches Zentrum Mitteleuropas<, 30. Mai-7. September 1997, Prag 1997. Materiaty z konferencji:
Rudolf II, Prague and the World. Papers from the International Conference, Prague 2-4 September 1997, ed. by L. Koneény with B. Bukovinska and I. P.
Muchka, Prague 1998.
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jeszcze co$ nowego powiedzie¢ na temat tak bogato
publicznie zaprezentowanego i oméwionego tematu?
Odpowiedz przyszia sama — powrécono do ponownej
préby zmierzenia sie z oceng twoérczosci czolowych ar-
tystéw dworu cesarskiego w Pradze. Rozpoczeto pub-
likacje nowych monografii - albo przy okazji wystaw
ich twérezosci i im po$wieconych konferencji (wezes-
niej tak sie stalo np. z Roelantem Saverym®, a ostat-
nio szczegblne zainteresowanie wzbudza Adriaen de
Vries'®), albo zupetnie niezaleznie (np. Bartholoma-
eusa Sprangera, Aegidiusa II Sadeler czy tez Hansa
von Aachen)'. Z czasem okazalo sie, ze takze badania
archiwalne przynosza nowe wartos$ci @,

Jednak szczeg6lnym efektem tej swoistej koniunk-
tury badawczej okazala sie by¢ decyzja o stworzeniu
nowego czasopisma po$§wieconego tylko i wylacz-
nie sztuce rudolfinskiej®. W 2001 r. wydany zostatl
pierwszy numer ,Studia Rudolphina” - biuletynu
Instytutu Historii Sztuki Akademii Nauk Republiki
Czeskiej (Ustv déjin uméni AV CR). Periodyk ten
ma spetnia¢ wazna role - sta¢ sie miejscem publikacji
najnowszych wynikéw badan z zakresu sztuki i kul-
tury czas6w cesarza Rudolfa II. O potrzebie funkcjo-
nowania takiego oSrodka (powotanego w Pradze do
zycia w styczniu 2000 r.) i oddanego mu do dyspozy-
cji forum zdecydowaty witasnie: w dalszym ciggu ob-
serwowany wzrost zainteresowania tematyka sztuki
rudolfinskiej, ogromna progresja badan dokonanych
w ostatnim dwudziestoleciu i fakt, iz praskie §rodowi-

sko naukowe jawilo sie jako naturalny, wrecz oczywi-
sty koordynator tego rodzaju poczynah naukowych.
Pomystodawcami i giéwnymi redaktorami tego rocz-
nika byli i sg wielce zastuzeni dla badan spu$cizny
artystycznej dworu rudolfinskiego Beket Bukovinska
i Lubomir Koneény, ktérych od poczatku w tym ambit-
nym przedsiewzieciu wspierali Ivan Prokop Muchka,
Ivo Purs, Jaroslava Hausenblasova, Michal Sronék,
Stépan Vacha (od nr 7 z 2007 r.) oraz jako asystentki
$p. Katetina Duskova i Sylva Dobalova. Od piagtego
numeru z roku 2004 poczynaniom redakcji patronuje
specjalnie powotana - co §wiadczy oczywisScie o coraz
wiekszych aspiracjach publikacji — miedzynarodowa
rada naukowa w sktadzie: Elis§ka Fuéikovd, Dorothy
Limouze, Sergiusz Michalski oraz Jirgen Zimmer.
Czasopismo zawsze moglo liczy¢é na wspdlprace ze
strony amici di Rodolfo — tak renomowanych badaczy,
jak Thomas DaCosta Kaufmann, Lars Olof Larsson,
Thea Vignau-Wilberg i Hensel Miedema, czy tez re-
prezentantéw mtodszego juz pokolenia w osobach
np. Heinera Broggrefe, Jana Chlibeca oraz Andrewa
Johna Martina.

W Swietle zawartoSci tego pisma?! waznym okazata
sie by¢ takze coraz bardziej dochodzgca do gtosu nowa
optyka prezentacji sztuki rudolfinskiej. Juz wcze$niej
zwrocono uwage na jej mobilno$§é, pewng uniwersal-
no$¢ i sklonno$é do rozprzestrzeniania?. Zastuga to
i samych artystéw dworu cesarza Rudolfa II, ktérzy
w réznych miastach Europy znajdowali kolejnych

> Roelant Savery in seiner Zeit (1576-1639), Ausstellungskatalog, Wallraf-Richartz-Museum Kéln, 28. September bis 24. November 1985 & Centraal Muse-
um Utrecht, 21. Dezember 1985 bis 16. Februar 1986, hrsg. von E. Mai, K. J. Miillenmeister, K6In 1985.

*® L.0. Larsson, Adrian de Vries in Schaumburg. Die Werke fiir Fiirst Ernst zu Holstein-Schaumburg, 1613-1621, Ostfildern 1998; Adriaen de Vries 1556-1626
Imperial Sculptor. Ed. by Frits Scholten et. al., Rijksmuseum, Amsterdam — Nationalmuseum, Stockholm — The J. Paul Getty Museum, Los Angeles in
association with Waanders Publishers, Zwolle 1998; Adriaen de Vries. 1556-1626. Augsburgs Glanz — Europas Ruhm, Katalog zur gleichnamigen Ausstellung
der Stidtischen Kunstsammlungen Augsburg. 11. Marz-12. Juni 2000, hrsg. von B. R. Kommer, Heidelberg 2000; Neue Beitrige zu Adriaen de Vries. Vor-
triige des Adriaen de Vries Symposiums vom 16. bis 18. April 2008 in Stadthagen und Biickeburg. Redaktion: S. Adelmann, D. Diemer, hrsg. von Schaumburger
Landschaft, Bielefeld 2008 (, Kulturlandschaft Schaumburg”, Bd. 14).

" M. Henning, Die Tafelbilder Bartholomdus Spranger (1546-1611). Hofische Malerei zwischen ‘Manierismus’ und ‘Barock’, Essen 1987; D. A. Limouze, Aegi-
dius Sadeler (c. 1570-1629): Drawings, Prints and Art Theory, Ph.D. Dissertation, Princeton University 1990; J. Jacoby, Hans von Aachen 1552-1615, Miin-
chen - Berlin 2000 (,Monographien zur deutschen Barockmalerei”, hrsg. von R. Klessmann).

8 Dowiodla tego w sposéb wyjatkowy: J. Hausenblasova, Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, Prag 2002 (,Fontes
Historiae Artium”, 9).

19 Ustanowiono szerszy chronologicznie zakres badan niz czas panowania cesarza Rudolfa II (1576-1612) i obejmujacy lata ca. 1520-ca. 1620. Do statu-
towych obowiazkéw Centrum nalezy takze inicjowanie projektéw badawczych, organizowanie konferencji i wykladéw oraz tworzenie specjalistycznej
biblioteki i gromadzenie stosownej dokumentacji.

2 ,Studia Rudolphina. Bulletin Centra pro vyzkum umeéni a kultury doby Rudolfa II. / Bulletin of the Research Center for Visual Arts and Culture in the
Age of Rudolf IT”, 1-8 (2001-2008).

2 Jest takze bardzo wymownym, ze pierwszy z biuletynéw liczyt sobie 38 stron, a ostatni juz stron 184.

22 Dowodzi tego ekspozycja: Hofkunst der Spétrenaissance. Braunschweig-Wolfenbiittel und das kaiserliche Pragum 1600. Ausstellung im Herzog Anton Ulrich-
Museum Braunschweig 14. Mai bis 2. August 1998. Hrsg. von S. Gatenbrécker, Konzeption J. Luckhardt, Braunschweig 1998; Dvorské uméni pozdni
renesance. Brunsvicko-Wolfenbiittelsko a cisarskd Praha kolem roku 1600. Katalog vystavy, Narodni galerie, Praha 25.09.-6.12. 1998. Text katalogu J. Luc-
khardt, A. K. Sevéik, Praha 1998. Inny przyktad relacji artystycznych znajdziemy takze w publikacjach ukazujacych m.in. zwiazki rudolfinskiej Pragi
i Slaska oraz Wroctawia okoto 1600 r.: Slgsk — perta w Koronie Czeskiej / Slezsko - perla v Ceské Koruné. Trzy okresy swietnosci w relacjach artystycznych Slaska
i Czech / T#i obdobi rozkvétu uméleckych vztazhti Slezska a Cech, katalog wystawy w Muzeum Miedzi w Legnicy [Akademia Rycerska, 6. 5. 2006-8. 10. 2006]
iw Nérodni galerie v Praze [Valdstejnska jizdarna, 17. 11. 2006-8. 4. 2007], red. A. Niedzielenko, V. Vlnas, Praha 2006; Slgsk - perta w Koronie Czeskiej.
Historia — Kultura — Sztuka, tom esejowy towarzyszacy katalogowi wystawy w Muzeum Miedzi w Legnicy (6.05. 2006-8.10 2006) & w Narodni galerie
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hojnych mecenaséw, ogromnej kariery graficznych
wzorcow stworzonych przez najwybitniejszych twor-
céw dworu cesarskiego i rozpropagowywanych przez
czlonkéw rodziny Sadeleréw, a wreszcie tez — samej
atrakcyjnoSci stolicy Cesarstwa. Miejsca czesto od-
wiedzanego i podziwianego na calym kontynencie;
takze i takiego, do ktérego specjalnie sie jechato, aby
pozyskaé dzieta sztuki?,

Dlatego tez ze stosowna uwaga nalezy odnotowaé
kolejng, doskonale wpisujacg sie w ten powyzszy
trend, inicjatywe redakcji czasopisma ,,Studia Ru-
dolphina” - wydanie w 2009 r. pierwszego ,,zeszytu
specjalnego” (tzw. Sonderheftu), ktéry zawiera ma-
teriaty zorganizowanego w stolicy Czech, w dniach
22-23 marca 2007 r., spotkania naukowego poswieco-
nego paralelom i réznicom sztuki dworéw Habsbur-
gow w Pradze i Wittelsbachéw w Monachium okoto
roku 1600%. Organizatorami tego sympozjum byli
wspoélnie Instytut Historii Sztuki Akademii Nauk
Republiki Czeskiej oraz Panstwowe Zbiory Graficzne
w Monachium, a tematy na nim poruszone byty jakby
naturalng kontynuacja i swoista addendq do zorga-
nizowanej przez Thee Vignau-Wilberg na przetomie
2005 i 2006 r. w Monachium wystawy zatytutowanej
,,In Europa zu Hause: Niederldnder in Miinchen um
1600”. Autorka tej ciekawej ekspozycji za temat obra-
Ta prezentacje dorobku artystycznego artystéw nider-
landzkich - kosmopolitycznych obywateli wezesnono-
wozytnej Europy, ktérzy czy to ze wzgledu na wojne
domowa, jaka ogarneta ich ojczyzne, czy to w poszu-
kiwaniu atrakecyjnych zlecen docierali do goScinnych
i bogatych miast w §rodkowej i potudniowej cze$ci na-
szego kontynentu?. Na trasie ich wedréwki znalazlo
sie i Monachium, i Praga, ktéra przyciggata zaréwno
,,Mmagiy” swego miejsca, jak i powszechnie znanymi
stabo$ciami oraz pasjami jej gospodarza - rozkocha-
nego w sztuce i nauce wladcy Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego.

O zwigzkach pomiedzy tymi dwoma waznymi cen-

trami artystycznymi byto wiadomo od dawna - wszak
tacy artysci, jak Hans von Aachen, Hans Hoffmann,
Joris Hoefnagel czy tez Aegidius II Sadeler i Caspar
Lehmann, wspéitworzyli najpierw w stolicy Bawarii,
a potem w stolicy Krélestwa Czech ich artystyczna,
metropolitalng potege?. Szukanie odpowiedzi na py-
tania, czy w ,,globalistycznej” kulturze dworskiej Eu-
ropy przelomu XVI i XVII w. istnieje miejsce jeszcze
na rozréznianie jej lokalnych szkét (t]. szkoty praskiej
i szkoty monachijskiej); czy mozna osobno lub razem
rozwazac dorobek artystyczny tych dwoch osrodkow,
co je réznilo, a co pozostaje ich wspolnym osiggnie-
ciem - zdominowaly obrady tego sympozjum.

Na zawarto§¢ dokumentujacego go Sonderheftu
zlozyly sie nie tylko wypowiedzi uczestnikéw tego
spotkania, ale takze i tych, ktérzy z réznych powodoéw
nie byli w stanie dotrze¢ na poczatku wiosny 2007 r. do
Pragi (Glinther Irmscher, Dorothy Limouze i Thomas
DaCosta Kaufmann). Wéréd tych pierwszych warto
wymieni¢ erudycyjng wypowiedz znawcy ikonografii
rudolfinskiej Lubomira Kone¢nego (A Riddle without
a Solution?) poSwiecong treSciom, zleceniodawcom
i datowaniu ,,mistrzowskiej sztuki” graficznej Aegi-
diusa II Sadelera, wykonanej wedtug malarskiego
projektu Hansa von Aachen i zatytulowanej Atena
wprowadzajqca Malarstwo do grona siedmiu Sztuk
Wyzwolonych.

Jurgen Zimmer zaprezentowal okazaty tekst po-
réwnujacy socjokulturalne aspekty sztuki dworskiej
Monachium i Pragi okoto 1600 r. (Miinchen und Prag
um 1600: Soziokulturelle Aspekte der Hofkunst im
Vergleich). Ta konfrontacja przeprowadzona zostata
W oparciu o analize wielu elementéw — poréwnania
Monachium i Pragi jako o$§rodkéw miejskich, jako sie-
dzib wiadeoéw i organizacji ich dworéw, statusu arty-
stow dworskich, ich zawodowej dominacji i specyfice
,branzowej”, organizacji produkcji artystycznej, rela-
cji pomiedzy artystami dworskimi a cechami miejski-
mi, réznic wwynagrodzeniu, wreszcie tez wzajemnego

v Praze (17.11. 2006-8.04. 2007), red. M. Kapustka, J. Klipa, A. Koziel, P. Oszczanowski, V. Vlnas, Praha 2007; Slgsk i Czechy. Wspdlne drogi sztuki.
Materiaty konferencji naukowej dedykowane Profesorowi Janowi Wrabecowi, red. M. Kapustka, A. Koziel, P. Oszczanowski, Wroctaw 2007; Slezsko — zemé
Koruny ceské. Historie a kultura 1300-1740, eds.: H. Ddfiova, J. Klipa, L. Stoldrova, dil A & B, N4rodni galerie v Praze 2008. Jeszcze inny charakter, cho¢
ijego wymowa jest dos$¢ oczywista, posiada katalog wystawy: Kaiser Rudolf II. zu Gast in Dresden. Katalogbuch zur Ausstellung der Staatlichen Kunstsam-
mlungen Dresden im Sponsel-Raum des Neuen Griinen Gewdlbes vom 6. Dezember 2007 bis zum 31. Marz 2008. Hrsg. Staatliche Kunstsammlungen
Dresden Griines Gewélbe und dem Kunsthistorischen Museum Wien Kunstkammer, Dresden 2007.

% Tak wlagnie postapili slascy Hanniwaldtowie, ktorzy sprowadzili dzieta Sprangera i de Vriesa do podwroctawskiej Zérawiny.

 Miinchen — Pragum 1600, hrsg. von L. Koneény, B. Bukovinska, Praha 2009 (,Studia Rudolphina”. Sonderheft).

» T. Vignau-Wilberg, In Europa zu Hause: Niederlinder in Miinchen um 1600 / Citizens of Europe — Dutch and Flemish Artists in Munich c. 1600, Katalogbuch
zur Ausstellung. Miinchen, Neue Pinakothek & Staatliche Graphische Sammlung, 12.10. 2005-8.01. 2006, Miinchen 2005.

% O tym juz wczesniej pisata autorka wspomnianej wystawy: eadem, Kiinstlerische Beziechungen zwischen Prag und Miinchen zur Zeit Rudolfs II., [w:] Pragum

1600. Beitrdge..., s. 299-308.
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oddziatywania poszczegdélnych sztuk na siebie i orygi-
nalno$ci obu kolekeji dworskich. Autor zwrdécit uwage
takze na pochodzenie artystéw dworskich, ktére - jak
sie okazuje - nie odgrywato wiekszej roli; na wzajem-
ne oddziatywanie obu centr artystycznych i wymiane
potencjatu artystycznego. Nie zabraklo takze w tej
rozprawie rozwazan na temat réznic w ikonografii
dziet powstajacych w Monachium i Pradze oraz spe-
cyficznemu, odmiennemu w obu o$rodkach zapleczu
religijnemu i intelektualnemu. Dzieki artykulowi
Zimmera uzyskaliSmy bogatg wiedze dotyczaca roz-
nic w funkcjonowaniu tych dwoch waznych o$rodkéw
artystycznych wezesnonowozytnej Europy.

Thea Vignau-Wilberg w swoim artykule (Miinchen
um 1600 als Isar-Florenz?) przedstawila z kolei Mona-
chium okoto 1600 r. jako miasto zafascynowane kultu-
ra i sztuka dworska renesansowej i manierystycznej
Florencji czasé6w panowania rodu d’Medici — Cosimo
(rzadzacego w latach 1569-1574), Francesco (do 1587 r.)
i Ferdynanda (do 1609 r.). Artysta, ktéry dat dowody
tej fascynacji, byt Friedrich Sustris (ok. 1540-1600).
Przez blisko trzydziesci lat byt on obecny na mona-
chijskim dworze wiadcéw bawarskich jako koordyna-
tor i wspéltworca - wzorem ,,generalnego intendenta”
sztuk Giorgio Vasariego we Florencji — wielu przedsie-
wzie¢ artystycznych. Przebudowy w czasach Wilhel-
ma V von Wittelsbach na wzér wloskich jego siedzib
i ogrodéw w Landshut, Trausnitz i Monachium (Grot-
tenhofbau), ich bogaty program ideowy to efekt pracy
catej kolonii artystow witoskich i niderlandzkich - ar-
chitektéw, malarzy, sztukatoréw, dekoratoréw wnetrz
i ogrodnikéw, ktérzy zapatrzeni byli na poczynania
Vasariego i jego kregu we Florencji. Tak wymownych
dowodéw zainteresowania sztuka wioska na dworze
cesarza Rudolfa II w Pradze nie znajdujemy.

Waznym glosem w dyskusji, jaka miata miejsce
podczas spotkania naukowego w Pradze, byla tak-
ze wypowiedz Elis§ki Fucikovej (Miinchner Schule?
- Prager Schule?). Konkluzja jej artykutu wydaje sie
by¢ takze rodzajem podsumowania dwudniowych ob-
rad - badaczka dobitnie bowiem zwrdécita uwage na
to, ze sztuka na dworach w Monachium i w Pradze
powstawata z powodu calkiem odmiennych intencji
zleceniodawcow, co przekitadalo sie takze na dzieta
samych artystow. W przypadku Wilhelma V sztuka
stuzyta do ,,zadowolenia jego duszy i wskazywata mu
droge do poznania tajemnic §wiata oraz prowadzila
na Olimp”; byta takze wyrazem jego pobozno$ci i pet-
nita zadanie publicznej prezentacji jego osoby. Stad

tez sztuka na dworze bawarskim byta programowo
tworzona intencjonalnie, w przeciwienstwie do tej,
ktéra powstawata w rudolfinskiej Pradze - tu mito§é
do sztuki miata charakter spontaniczny i nie byta ob-
liczona na ,,zewnetrzny” i propagandowy efekt.

W omawianej ksigzce znalazly takze miejsce war-
toSciowe opracowania specyficznych w sztuce euro-
pejskiej, a standardowych tematéw ikonograficznych
epoki rudolfinskiej - tak jest w przypadku Hermat-
heny, ktérej uwage poswiecit Glinther Irmscher (Her-
mathena in der Hofkunst Prags und Miinchens um
1600) - wskazujac na podobienstwa i r6znice prezenta-
cjitego tematu w sztuce obu dworéw. Podobnie Evelyn
Reitz (Emblem, Imprese und Allegorie: Wechselbzeie-
hungen zwischen Miinchen du Prag am Beispiel Hans
von Aachens), ktéra poruszyta problem ,transmisji”
tematéw mitologicznych, symbolicznych oraz alego-
rycznych w kontek$cie emblematyki, tzw. impres oraz
szeroko pojetej alegorii wiadzy doczesnej.

Wazna cze$§¢ publikacji zajmuja takze artykuly
po$wiecone artystom, ktérzy tak jak Sadelerowie
(Dorothy Limouze, From Bawaria to the Veneto, and
Return: the Sadelers, Jacopo Bassano, and Italian Art
in Munich) lub Joris Hoefnagel (Thea Vignau-Wilberg,
Joris Hoefnagel und die Freiheit des hofgeschiitzten
Kiinstlers) odcisneli wyraZzne pietno na sztuce dworéw
Habsburgéw i Wittelsbachéw. Cennym dopelnieniem
za$ sq te opracowania, ktére za cel postawily sobie
syntetyczng prezentacje osiggnie¢ konkretnych wy-
tworéw artystycznych na obu dworach. Nad praska
1 monachijskg rzezbg manierystyczng ,,pochylita” sie
Dorothy Diemer (Die Bildhauerei an den Héfen von
Prag und Miinchen), ktéra nie tylko wymienita kon-
takty artystyczne na linii Praga - Monachium, ale
takze pewne réznice w intencjach zamawiajacych
rzezby mecenasow.

Architekture bawarskiej i czeskiej stolicy z okolo
1600 r. zaprezentowal Ivan Prokop Muchka (Archi-
tektur in Prag und Miinchen um 1600 - eine Juxtapo-
sition). Nie moglo tu takze zabraknaé¢ rozwazah nad
niezwyklym zagadnieniem, jakim sa kolekcje dziet
sztuki i natury (Kunstkammenry). Tej fascynujacej pa-
sji wladeoéw wezesnonowozytnych artykuly poswiecili
najlepsi znawcy tego tematu: Peter Diemer (Bemer-
kungen zur Miinchener Kunstkammer) i Beket Bu-
kovinska (Ein Inventar, mehr als ein Inventar - eine
Kunstkammer, mehr als eine Kunstkammer). Dys-
ponujac oryginalnymi inwentarzami tych kolekcji
(monachijskim z 1598 r. autorstwa Johanna Baptisty
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Ficklera i praskim z lat 1607-1611 ze zbioréw ksigzat
Lichtenstein w Vaduz), zaprezentowali specyfike tych
zbioréw, ich odmienne koncepcje, range oraz znacze-
nie, jakie petnily dla poszczegdlnych wiadcow.

W zakonczeniu tego Sonderheftu znajdziemy, pisa-
ny z pewnym warto$§ciowym dystansem, artykut Tho-
masa DaCosty Kaufamanna (Taking Stock: A Brief
Commentary on Munich and Prague c. 1600). Ten
komentarz znakomicie nadaje sie na podsumowanie
calej publikacji oraz - bedacej jej przyczyna - pra-
skiej konferencji w 2007 r. Zdaniem badacza udato sie
bowiem jej uczestnikom wydoby¢ na $wiatto dzienne
wiele r6znic i analogii, ktére dzielg i 1gczg sztuke dwo-
ro6w monachijskiego i praskiego. Ponownie przyszio
im zmierzy¢ sie z zagadnieniem ,,miedzynarodowego
manieryzmu”, zastanowi¢ sie nad ,,sitg” i atrakcyjno$-
cig modusu artystycznego wypracowanego przez ar-
tystow w przychylnej aurze kultury dworskiej i przy
niemalym rozmachu wiadczego mecenatu.

Probujac oceni¢ cale omawiane tu wydarzenie
(konferencyjne i edytorskie), nalezy podkre§li¢, ze
wymiernym sukcesem organizatoréw sesji i wydaw-
cow ksigzki pozostaje to, ze udato im sie kolejny juz
raz zaprosi¢ do dyskusji 1 prezentacji wynikéw naj-
nowszych badan najwybitniejszych znawcéw tematu
(wérod nich takze i tych, ktérzy zajmuja sie sztuka
rudolfinska od blisko 50 lat!). Nie zabrakto tez tzw.
mlodej krwi, czyli badaczy miodszej generacji, co na-
pawa¢ musi niemalym optymizmem. Pewne drobne
bledy, jakie wkradty sie w prace redakcyjne, nie sg

w stanie obnizy¢ ogélnie bardzo pozytywnej oceny tej
publikacji?’.

Mozna na koniec zapytaé, czy sa jeszcze tematy lub
zagadnienia, ktére w obrebie szeroko pojetej kultury
i sztuki dworu Rudolfa II w Pradze warte sg inicjacji
i eksploracji? I tu kolejny raz czescy historycy sztuki
dajg nam gotowa odpowiedz - a jest nig, juz funkcjo-
nujaca w internetowym ,eterze”, informacja o pla-
nowanej w Pradze w dniach 22-25 wrze$nia 2010 r.
miedzynarodowej konferencji naukowej organizowa-
nej przez Instytut Historii Sztuki Akademii Nauk
Republiki Czeskiej zatytulowanej ,,Hans von Aachen
inowe badania nad zagadnieniem transferu idei arty-
stycznych do Europy Srodkowej”. Sympozjum to be-
dzie towarzyszylo miedzynarodowej wystawie ,,Hans
von Aachen (1552-1615): artysta dworski w Europie”,
ktérg wspoélnie przygotowuja niemieckie Suermondt-
Ludwig-Museum w Aachen, czeska Galeria Obrazow
Praskiego Zamku oraz austriackie Kunsthistorisches
Museum w Wiedniu.

Zatem w dalszym ciggu istnieje potrzeba badan.
Co réwnie wazne - jest coraz szerszy krag odbiorcow
oczekujacych na ich wyniki. I jest wreszcie - co naj-
wazniejsze — publiczno$¢ chetna podziwia¢ dzieta ma-
nieryzmu.

dr Piotr Oszczanowski
Adiunkt w Zaktadzie Historii Sztuki Renesansu i Reformacji Instytutu
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego.

27 Takie pomytki znajdujemy czy to w samym tytule artykutu D. Diemer (s. 131), gdzie zamiast Monachium pojawia sie zupetnie niezrozumiale Wieden,
czy to w malej konsekwencji zapiséw bibliograficznych (np. tytut monachijskiej wystawy In Europa zu Hause: Niederlinder in Miinchen um 1600 / Citizens of
Europe — Dutch and Flemish Artists in Munich c. 1600 zapisywany jest na 5 réznych sposobéw).



Piotr Oszczanowski / Monachium i Praga ok. 1600 r. w kontekscie badan nad sztuka rudolfinska

Summary

PIOTR OSZCZANOWSKI / Munich and Prague ca. 1600 in the context of studies on Rudolphian art.
On the margin of the publication: Miinchen - Prag um 1600, hrsg. von L. Konecny, B. Bukovinska, Praha 2009
(,Studia Rudolphina”. Sonderheft)

‘The discovery’ of art in the times of the emperor Rudolph II of Habsburg’s reign remains a sort of phenomenon which, however,
we have been accustomed to. Therefore nothing else but Prague from the turn of the sixteenth century — with its eccentric impe-
rial resident and the international circle of artists gathered around him - we tend to associate most with this bizarre epoch in
the history of art in the Early Modern times. The interest in this period, in this patronage, in these artists ‘has come’ along with
the growing fascination with the art of Mannerism. Since the turn of the 1960s we have observed a systematic development in
research on the ‘artistic phenomenon’ of art which was created in Rudolph’s environment (often tersely referred to as ‘school of
Prague’). Since the very beginning this research has had an international character.

As the most recent proof of this character comes issuing - in the ‘Studia Rudolphina’ bulletin published since 2001 by the Insti-
tute of History of Art at the Science Academy of The Czech Republic (Ustv déjin uméni AV CR) - in 2009 the first ‘special fasci-
cule’ (so called Sonderheft) which includes the papers from a scientific meeting devoted to similarities and differences between
art at the Habsburgs court in Prague and the Wittelsbachs court in Munich around the year 1600, held in the Czech capital city
on 22-23 March 2007. The co-organisers of the symposium were the Institute of History of Art at the Science Academy of The
Czech Republic and the Staatliche Graphische Sammlung (State Graphic Collection) in Munich. The discussed topics were the
natural continuation and specific addenda to the exhibition entitled 'In Europa zu Hause: Niederldnder in Miinchen um 1600’
(‘In Europe At Home: The Dutch in Munich ca.1600’) organised by Thea Vignau-Wilberg on the turn of 2005 in Munich.

The relations between these two important artistic centres: Prague and Munich around 1600 have been known for a long time
- after all such artists as Hans von Aachen, Hans Hoffmann, Joris Hoefnagel or Aegidius II Sadeler and Caspar Lehmann co-
created, first in the capital city of Bavaria, then in the capital city of the Czech Kingdom, their metropolitan power.

Searching an answer for the questions: whether in ‘global’ culture of courtly Europe at the turn of the sixteenth century it is
still possible to distinguish local schools (i.e. school of Prague and school of Munich), if these two centres’ achievements may
be considered together or separately, what were the differences and what were the common accomplishments - outweighed the
sessions of the symposium.
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