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il. 1 Logo konferendji — projekt Marcina Urbanika przyczétku patacu Stanistawa Lubomirskiego we Lwowie

Piotr Oszczanowski

Miedzy Wroctawiem a Lwowem. Sztuka na Slgsku,
w Matopolsce i na Rusi Koronnej od XVI do XVIII wieku

Konferencja naukowa w Krakowie (16-18 listopada 2009 roku)*

dniach 16-18 listopada 2009 roku odbyta sie

w Krakowie konferencja naukowa pt. Miedzy
Wroctawiem i Lwowem. Sztuka na Slgsku, w Mato-
polsce i na Rusi Koronnej od XVI do XVIII wieku?.
Pomyst tego spotkania zglosili juz dwa lata temu:
Iwona Wojnarowicz i Piotr Ole§ z Kota Naukowego
Studentéw Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego im. Stanistawa Wyspianskiego oraz utwierdza-
jaca ich w tym zamys$le Agnieszka Patata z Inwenta-
ryzatorskiego Kota Naukowego Historykéw Sztuki

Uniwersytetu Wroctawskiego. Oni takze pozostali
bezposrednimi organizatorami konferencji. Wsparli
ich w tych poczynaniach pracownicy naukowi Insty-
tutéw Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz Uniwersytetu Wroctawskiego.

Obrady toczyty sie w reprezentacyjnych wnetrzach
Auli Collegium Novum oraz w sali konferencyjnej In-
stytutu Historii Sztuki UJ przy ul. Grodzkiej. Jakze
budujacy byt widok obydwu tych pomieszczen prawie
w catoSci zapelnionych stuchaczami, w tym przede

! Niniejsze sprawozdanie ma subiektywny charakter. Bogactwo sesji zmusito autora do skoncentrowania swej uwagi na wybranych referatach i komuni-

katach wygloszonych podczas niej. Nie oznacza to jednak, ze te pominiete nie posiadaly interesujacych i wartych wystuchania stwierdzen czy tez orygi-

nalnych hipotez. Mozliwosci odniesienia sie do nich wszystkich wykraczaty jednak poza objetos¢ tego opracowania.

20 tym, ze tematyka ta ma jakze wszechstronny zakres, $wiadczy takze tytul ksiegi pamiatkowej zawierajacej materiaty historyczne pod prawie

blizniaczym tytutem: Miedzy Lwowem a Wroctawiem. Ksiega jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun 2006.
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wszystkim obecno$cia ogromnej liczby mtodych lu-
dzi, studentéw, magistrantéw i doktorantéw. W tym
nalezy dopatrywa¢ sie sukcesu calego przedsiewzie-
cia - nie tylko ze strony studentéw wyszed! pomyst
takiego spotkania, takze i oni okazali sie nie tylko
gléwnymi jego organizatorami, ale takze adresatami.
Pozbawiong precedensu - jak sie okazuje - byta sama
idea tak $cistej wspoipracy pomiedzy Instytutami Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Uni-
wersytetu Wroctawskiego. Konferencja byta pierwsza
tego rodzaju kooperacjg oraz przedsiewzieciem, ktore
,wzbudzito” kolejne wspélne inicjatywy (m.in. wy-
dawnicza). To napawa optymizmem, zwlaszcza jezeli
uswiadomimy sobie, ze w dzisiejszych czasach bez po-
réwnania tatwiej podejmowacé sie ambitnych wyzwan
w ramach dziatan konsorcyjnych. Obecnie jesteSmy
wrecz skazani na budowanie wokét nowych inicjatyw
badawczych organizacyjnych ,platform”, ktére wywo-
tuja synergie dziatania i pozadanych efektéw.

Atrakeyjno$¢ zaproponowanej przez organizato-
row tematyki potwierdzito nadzwyczajne zaintere-
sowanie tym przedsiewzieciem naukowym. Szeroko
,otworzone” spektrum tematyczne zaowocowalo
zgloszeniem checi udziatu w konferencji przeszito 50
referentéw, gléwnie z o§rodkéw akademickich, tj. In-
stytutéow i Katedr Historii Sztuki (Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, Uniwersytetu X.6dzkiego)
oraz warszawskich i krakowskich oddziatéw Instytutu
Sztuki Polskiej Akademii Nauk czy tez placowek mu-
zealnych (Muzeum Narodowego w Warszawie, Zamku
Kroélewskiego na Wawelu oraz Muzeum Diecezjalnego
w Sandomierzu). Udzial w tym przedsiewzieciu, jako
stuchaczy i dyskutantéw, licznych go$ci z Lwowa,
a wérod referentéw prof. dra arch. Petro Rychkova
z Wydziatu Architektury Ukrainskiego Pahstwowego
Uniwersytetu Gospodarki Wodnej i Zasobéw Przyro-
dy w Réwnem, ,,awansowato” konferencje nawet do
rangi wydarzenia miedzynarodowego.

Sesja z zalozenia byta po§wiecona sztuce trzech re-
gionéw artystycznych — Slaska, Malopolski i Kreséw
Potudniowo-Wschodnich w czasach nowozytnych. Jej
celem bylo m.in. ukazanie podobienstw i réznic oraz
wzajemnych zwigzkéw i kontaktéw artystycznych
wspomnianych terenéw, w tym funkcjonowania tych
samych schematéw kompozycyjnych, wzoréw, wpro-

INSTYTUT HISTORII SZTUKI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

INSTYTUT HISTORII SZTUKI UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO!

INWENTARYZATORSKIE KOO NAUKOWE HISTORYKOW SZTUKI UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO
KOEO NAUKOWE STUDENTOW HISTORII SZTUKI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA
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wadzania nowych rozwiazan, migracji artystowi dziet
sztuki. Referaty prezentowaty zagadnienia dotyczace
szeroko pojetych zwigzkéw artystycznych pomiedzy
rzeczonymi regionami artystycznymi, cho¢ wiekszo§é
z wypowiedzi dotyczyto tylko jednego z nich. Ponadto
na sztuke Slaska i Kresoéw spojrzano jako na tereny
pogranicza kulturowego, a w niektérych przypadkach
jako swoistego pomostu taczacego przede wszystkim
Malopolske z odleglejszymi obszarami Europy. Jed-
nym z zadan sesji bylo umozliwienie wspélnego pre-
zentowania wynikéw badan prowadzonych w réznych
o$rodkach, zar6wno przez naukowcéw, jak i studen-
tow studiow doktoranckich i magisterskich, wymiany
doswiadczen i tworczej dyskusji®.

Otwierajaca konferencje wypowiedz prof. dra
hab. Jana K. Ostrowskiego, dyrektora Zamku Kro-
lewskiego na Wawelu oraz kierownika i redaktora

3 Akapit ten i powyzsze stwierdzenia zawarte byly w zaproszeniu skierowanym do uczestnikéw konferencji autorstwa organizatoréw konferencji.
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Inwentaryzacji zabytkow sztuki sakralnej na zie-
miach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, mimo
kurtuazyjnej proby odzegnywania sie przez autora od
checi wygltaszania ,,stowa wstepnego”, stanowita zna-
komite wprowadzenie w tematyke obrad. Utwierdzita
uczestnikow i stuchaczy w gtebokim sensie organiza-
cji tego rodzaju wymiany mys$li i potrzebie zwracania
uwagi na zwiazki, jakie w przeszioSci taczyly trzy
jakze wazne oSrodki artystyczne i kulturowe. Fakt, iz
wspomniane regiony nigdy w tym samym momencie
historii nie nalezaty do Polski, nie pozbawia nas pra-
wa do przypominania ich dawnej rangi i znaczenia,
odkrywania, a moze tylko przypominania relacji, ja-
kie niegdy$ miedzy nimi istnialy. Lezace na waznym
europejskim szlaku komunikacyjnym - na Wysokiej
Drodze (zw. Drogqg Krélewskq, lub Via Regia, czy tez
Hohe Strasse) — oSrodki miejskie, takie jak Wroctaw,
Krakéow i Lwow (ale takze np. Zgorzelec, Legnica,
Opole, Tarnéw i Rzesz6w), przez stulecia taczyta sie¢
réznorodnych kontaktéw, sposréd ktérych polityczne,
a zwlaszeza handlowe i gospodarcze, byly czestokroé
efektownie wzmacniane poprzez szeroko pojetg wy-
miane artystyczna.

To wia$nie idea ,,Wysokiej Drogi” - tak wypaczona
przez niemiecka, nazistowska historie sztuki konca
lat 30. XX wieku* - powrécita w trakcie krakowskiej
konferencji z catg dobitno$cia i stata sie swoistym mo-
tywem przewodnim toczonych, przez trzy niezwykle
pracowite dni, obrad naukowych. Zastepujgca dzisiaj
te historyczng 0§ komunikacyjng z Paryza do Kijo-
wa jakze pozadana przez caly nasz kontynent wielo-
pasmowa autostrada A4, ta budujaca tozsamo$é nas
wszystkich ,,magistrala” z zachodu na wschéd Europy,
znajduje takze odzwierciedlenie, czy tez potwierdze-
nie swego status quo, w debatach naukowych, w tym
z zakresu historii sztuki. Potwierdzita to w catej roz-
cigglosci konferencja krakowska®.

W referatach pierwszego dnia obrad przypomnia-
no wybitne osobistosci polskiej historii sztuki, ktére
wspottworzyty po 1945 roku stan naszej wiedzy na
temat sztuki wspomnianych regionéw artystycznych.
Pamieci i zastugom m.in. profesoréw Zbigniewa Hor-
nunga, Mariana Morelowskiego oraz Jana Bialosto-
ckiego po$wiecone byly wypowiedzi prof. dra hab.
Jana Wrabeca (Profesora Zbigniewa Hornunga po-
miedzy Lwowem a Wroctawiem przypadki), dra hab.
Andrzeja Kozieta (,, Polonizacja” nowozytnej sztuki na
Slqsku w pracach polskich historykow sztuki po 1945
roku) oraz mgr Kingi Blaschke (Mit renesansu lubel-
skiego w historii sztuki lat pieédziesiqtych XX wieku).
Nie zapomniano takze o wyjatkowych osiggnieciach
badawczych, a zwlaszcza wynikach bezcennych kwe-
rend archiwalnych prof. dra hab. Mieczystawa Geba-
rowicza - to wtasnie do jego imponujacych badan na-
ukowych nawigzywaly referaty mgra Michata Kurze-
ja (Uwagi o badaniach nad twoérczosciq Jana Pfistera)
oraz autora niniejszego oméwienia (Wroctawski rodo-
wod artystyczny Jana Pfistera). Ten blok referatéw
wywolal niezwykle ozywiong dyskusje, co dowodzi
tego, iz w dalszym ciggu dalecy jesteSmy od zdobycia
stosownego dystansu i obiektywizmu w ocenie postaw
i warunkéw funkcjonowania powojennego pokolenia
historykéw sztuki - ludzi, ktérym przyszio zmierzyé
sie zar6wno z bolesng utratg swoich kresowych ,,ko-
rzeni” oraz bagazem do§wiadczen wojennych, jak i co-
raz mocniej dajgcg sie we znaki bezwzgledng indok-
trynacja polityczng przelomu lat 40. i 50. XX wieku®.
Niekwestionowang ich zastugg pozostaje stworzenie
trwatych fundamentéw dla rozwoju polskiej historii
sztuki zwlaszcza na tak bogatym w substancje za-
bytkowa obszarze, jakim jest Dolny Slask, czy tez na
- przez lata pozbawionego mozliwo$ci kontynuowania
naszych badan przedwojennych - terenie np. Lwowa.
To oni takze, a w szczegdlnos$ci prof. Jan Biatostocki,

4 Przykladem na to s3 stowa dra Gustava Barthela zamieszczone w sztandarowej publikacji tego typu wydanej nie gdzie indziej, jak wlasnie we Wroctawiu
w 1938 roku: ,Das Jahrbuch trigt den Titel »Die Hohe Strafle«. Sie ist der Weg vom Altreich tiber Schlesien nach dem Siidosten, der Weg des grofien
Ostzeuges, auf dem die deutschen Birger, Kaufleute, Handwerker und Bauern den Osten erschlieffen. Die Bannkraft dieser Strale ist so grof}, dass sie
alle anderen Wege vom Baltischen zum Schwarzen Meer, vom Rhein bis zu den Steppen Rufflands auf sich zwingt. An einem ihrer Strahlpunkte liegt die
Hauptstadt dieses Landes - Breslau. Die Hohe Strafle ist uns aber mehr als nur blof3e Wirklichkeit. Sie wird uns zum Sinnbild fiir das immerwihrende Aus-
stromen germanischer und deutscher Schépfungskraft” - G. Barthel, Zum Geleit, ,Die Hohe Strasse. Schlesische Jahrbiicher fiir deutsche Art und Kunst
im Ostraum®, Bd. 1, hrsg. von G. Barthel, Breslau 1938, s. I.

G. Barthel od kwietnia 1937 do 1945 roku pelnit funkcje dyrektora Zbioréw Sztuki Miasta Wroctawia (Kunstsammlungen der Stadt Breslau), a w latach
1939-1940 dat sie poznac jako bezwzgledny grabiezca dziel sztuki w okupowanej Polsce. Pelnil funkcje kierownika sztabu naukowego grupy dzialajacej
w potudniowej czesci Generalnej Guberni i byt wspétpracownikiem innego, okrytego niestawa historyka sztuki z Wroctawia - prof. Dagoberta Freya.

® A wczeséniej juz np. badania Piotra Krasnego - zob. P. Krasny, Wojewddztwo ruskie jako region artystyczny, ,Przeglad Wschodni”, t. 6, z. 1(21), s. 79-94
(zwl. s. 93-94). Za zwrdcenie uwagi na ten artykut serdecznie dziekuje dr. Andrzejowi Betlejowi.

6 Zob. tez P. Oszczanowski, ,Gdarnszczanin we Wroctawiu”. Czy mozna méwié o ekspozyturze sztuki gdanskiej we Wroctawiu na przetomie XVI i XVII wieku?,
,Porta Aurea. Rocznik Zaktadu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego”, 6, Gdansk 1997 (1999), s. 89-95.
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wprowadzali polska historie sztuki na karty zagra-
nicznych opracowan naukowych i aule konferencyj-
ne, a samg sztuke polska na salony wystawiennicze
Europy Zachodniej.

Tematyka zwigzkéw pomiedzy graniczacymi
Z sobg, obecnie polskimi i ukrainskimi, regionami
skomunikowanymi przez Via Regia obecna byta tak-
ze w wypowiedziach kolejnych referentéw pierwszego
dnia konferencji. Referaty dra Arkadiusza Wojtyly
(,Odgtos triumfalny Grobu Panskiego” w sztuce ba-
rokowej zakonu bozogrobcéw na terenie Matopolski,
Rusi i Slaska), dr Anny Gusin-Ptak (Miedzy Slaskiem
a Matopolskq. Dwa oblicza artystyczne Karola Dan-
kwarta) czy tez dr Barbary Hryszko (Dziatalnosé ar-
tystyczna Franciszka Ecksteina na Slgsku Opawskim,
w Krakowie i we Lwowie) prezentowatly ré6znorodnosé
tych zwigzkéw, budowanych wielokrotnie w oparciu
o ekspansje wzoréw i idei artystycznych czy tez be-
dacych konsekwencja ,,zycioryséw” samych artystow
zmieniajacych miejsce swego zamieszkania i pracy.

Wsréd kolejnych referatéw wygloszonych tego
dnia w pamie¢ zapadly zwlaszcza wypowiedzi do-
tyczace czy to praktyki artystycznej (interesujacy
1 ,penetrujacy” stabo zbadane obszary wiedzy refe-
rat dra Zbigniewa Michalczyka pt. Szkicownik i no-
tatnik Andrzeja Radwanskiego. Z badan nad kultu-
rg mieszczanstwa krakowskiego XVIII wieku), czy
tez nowozytnego kolekcjonerstwa $laskiego. O tych
ostatnich traktowaty referaty dr Aleksandry Lipin-
skiej (Szesnastowieczna kolekcja grafiki niderlandz-
kiej wroctawskiego patrycjusza Jacoba Rehdigera)?
oraz mgra Piotra Borysowskiego z Gabinetu Grafiki
Muzeum Narodowego w Warszawie, ktoéry za temat
swej wypowiedzi obral wroctawska kolekcje rysunku
zgromadzong w XVIII wieku przez Albrechta Saebi-
scha, podarowang miastu i zdeponowang w bibliotece
przy koSciele pw. $§w. Marii Magdaleny (Dessins Ori-
ginaux. Osiemnastowieczny zespol rysunkoéow w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie), a ktéra to juz od
kilkudziesieciu lat jest chluba stolicznego muzeum.
7 perspektywy Wroclawia mozna wyrazi¢ tylko ra-
do$¢, ze wreszcie ma miejsce profesjonalna refleksja
nad tym wyjatkowym zbiorem nowozytnego rysunku
srodkowoeuropejskiego, nota bene - kolekcja sktada-
jaca sie z dziet stojacych na bardzo réznym poziomie

artystycznym. Przewage w niej maja, co prawda, rea-
lizacje przecietne (by nie uzywaé stowa: amatorskie),
ale one to ,,przetykane” sg kreacjami wybornymi i na-
lezacymi do kanonu sztuki rysunku. Cieszy tez i to,
ze podjeta zostala — a w tym zastuga m.in. samego re-
ferenta - trwata i jednoznaczna juz w swej ostatecznej
wymowie proba przywroécenia ,historii” tym dzielom
oraz okre$lenia ich warto$ci w kontek$cie dziejéw no-
wozytnego kolekcjonerstwa wroclawskiego.

Wsréd wygloszonych tego dnia komunikatéw
znalazly sie takze - wzbogacona w istotny sposéb
w trakcie dyskusji po zakonczeniu obrad - prezenta-
cja dorobku XVIII-wiecznego rytownika Jana Jézefa
Filipowicza, autora m.in. warto$ciowego ekslibrysu
Biblioteki Zatuskich (Tomasz Niklas, Cudowne wi-
zerunki maryjne w grafice Jana Jozefa Filipowicza),
oraz uwagi o tworczosci péznobarokowego, utalento-
wanego freskanta i autora licznych obrazéw olejnych
w ko$ciotach na terenie Lubelszczyzny i Zamojszezy-
zny, Gabriela Stawinskiego (mgr Magdalena Szyndla-
rewicz, Przyczynek do badan nad Gabrielem Stawin-
skim), w ktorym autorka wysuneta ciekawe (i jak sie
wydaje trafne!) przypuszczenia atrybucyjne.

Drugi dzien obrad rozpoczat dr Michat Wardzyn-
ski prezentacja swoich najnowszych ustalef dotycza-
cych ,,migracji” popularnego w dobie nowozytnej two-
rzywa rzezbiarskiego, jakim byt alabaster (,,Alabastry
ruskie”. Dzieje eksploatacji i zastosowanie w matej
architekturze i rzeZbie na Rusi, w Koronie i na S lgsku
w XVI i XVII wieku). Ta bogata prezentacja i préba
zgloszenia wielu nowych atrybucji autorskich oraz da-
towania dziet ,,mocno” osadzonych we wspoéiczesnej
polskiej historii rzezby nowozytnej skiania do zada-
nia pytania: na ile tego rodzaju ,,materialoznawcze”
ustalenia sg w stanie jednoznacznie i bezwzglednie
odrzuci¢ wyniki badan bedgcych efektem tego, czym
przede wszystkim postuguje sie historia sztuki: ana-
lizy formalnej i badah nad modusem stylistycznym
oraz indywidualnym artysty rzezbiarza? Kwestia ta
wymaga zapewne glebszej refleksji, tym bardziej po-
zadanej, gdy mamy do czynienia z tak wyjgtkowym
iluksusowym tworzywem, jakim jest alabaster. Penit
on bowiem wielokrotnie role swoistego ,,Srodka plat-
niczego” i dobra, ktére gromadzono w celu tezauryza-
c¢ji majatku i to niekoniecznie samego rzezbiarza.

7 Warto nadmieni¢, ze byl to referat ,awaryjny” zgloszony przez te autorke — pierwotnym tematem wypowiedzi miata by¢ analiza Dwéch niderlandyzméw
- wroctawskiego i Iwowskiego na przyktadzie rzezby ok. 1550-1625. Temat ten zostal zaproponowany A. Lipinskiej do prezentacji w publikacji materiatow

pokonferencyjnych.
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Zdobywajacym obecnie ponownie coraz wieksze
uznanie rozwazaniom na temat statusu podobizny
bohatera pomnika sepulkralnego pos$wiecita swojq
wypowiedz dr Renata Sulewska (Konwencja czy in-
dywidualizm? Uwagi o szesnastowiecznej rzeZbie se-
pulkralnej Matopolski i terenow z niq graniczqcych)®.
W temacie badawczym, w ktérym do rangi swoistego
punktu odniesienia urasta znany powszechnie ,,ca-
sus” Canavesiego i jego pracowni seryjnie wytwa-
rzajacej ,,poéifabrykaty” nagrobkowe, stawianie tego
typu pytan odno$nie zwartego typologicznie zespotu
polskiej rzezby nowozytnej, ktérej bohaterem byt vir
armatus, wydaje sie by¢ jak najbardziej stosowne.

Ciekawym ,,objawieniem” konferencji byly wysta-
pienia najmtodszych adeptéw historii sztuki - poktady
niematego juz profesjonalizmu w podej$ciu do pracy
naukowej zaprezentowata Agnieszka Patata (autorka
referatu pt. Siedmiu Medrcow z lektorium dawnej bi-
blioteki kosciota sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu
- wymowa ideowa) oraz mgr Jakub Jagietlo prezen-
tujacy fragmenty powstajacej dysertacji doktorskiej
poswieconej tworczoSci mato rozpoznanego artysty
Slaskiego Paula Meynera (Dzieta Paula Meynera, sny-
cerza z Marienbergu i jego warsztatu na Dolnym Slg-
sku). A. Patala w przekonujacy sposéb przedstawita
program ideowy jednej z pierwszych $rodkowoeuro-
pejskich bibliotek publicznych, wykorzystujac w tym
celu bogate zrodia literackie, jakie napisano i zapre-
zentowano w ,,akcie dramatycznym” podczas otwarcia
tej placéwki. Z kolei J. Jagietto utwierdzit stuchaczy
w przekonaniu, ze niezwykle wysoko postawit sobie
poprzeczke swoich badan i podjat sie jakze potrzeb-
nej proby usystematyzowania naszej wiedzy na temat
manierystycznej rzezby drewnianej na Slasku, tema-
tu dotad pomijanego i nad wyraz skomplikowanego.
Wypowiedz ta data asumpt do zgloszenia w dyskusji
licznych dezyderatéw badawczych - poczawszy od
zwrdcenia uwagi na potrzebe analizy zachowanych
kazah konsekracyjnych oltarzy wykonanych przez
Meynera, az po gruntowng weryfikacje dotychczaso-
wych (w znacznym stopniu ogloszonych w latach 30.
XX wieku przez Kurta Bimlera) ustalen dotyczacych
tego artysty i jego warsztatu.

Jak zwykle kompetencja i znajomo$cig tematu
wyréznily sie wypowiedzi dra hab. Marka Walczaka

oraz mgra Krzysztofa J. Czyzewskiego (Nagrobki po-
piersiowe biskupoéw krakowskich) oraz samodzielny
referat tego ostatniego (Ztote i srebrne figury swietych
w siedemnastowiecznej Polsce. Tradycja, funkcja,
ofiarodawcy). W jednym i drugim przypadku ,,zaser-
wowano” stuchaczom wrecz monograficzne, wielce
uporzadkowane i klarowne prezentacje tematéw do-
tyczacych zagadnien zwigzanych z XVII-wieczng pol-
ska rzezba i rzemiostem artystycznym. Zwlaszcza to
drugie zagadnienie wydaje sie kry¢ w dalszym ciggu
spore niespodzianki, do ktérych jednak w efekcie in-
tensywnych badan archiwalnych powoli sie juz przy-
zwyczajamy, a ktére to — prezentowane w tak udany
sposob, jak robi to K.J. Czyzewski — w istotny sposéb
dopelniaja naszg wiedze o ,,potencjale” artystycznym
epoki wazowskiej.

WartoSciowe wreszcie okazaty sie najnowsze usta-
lenia dra Artura Kolbiarza, ktéry konsekwentnie we-
ryfikuje nasz stan wiedzy na temat rzezby $laskiej 4.
¢wierci XVII wieku (referat pt. W orbicie twdrczosci
Johanna Christopha Koenigera) i tym sposobem po-
zwala ufaé, ze doczekamy sie wkrétce pelnej mono-
grafii jednego z wazniejszych reprezentantéw §laskiej
rzezby barokowe;j.

Zagadnieniom rzezby nowozytnej, tym razem pol-
skiej, po$wiecone byly takze wypowiedzi kolejnych
trzech referentéw - mgra Pawta Migasiewicza o zyja-
cym w latach ok. 1670-1738 arty$cie, ktory niestusznie
jest pomijany w dzisiejszych kompendiach wiedzy na
temat polskiej plastyki barokowej (Inspiracje mato-
polskie i Slaskie w tworczosci rzeZbiarza Stanistawa
Wolnowicza) oraz dyrektora Instytutu Historii Sztuki
UJ dra hab. Piotra Krasnego (Ambona w kosciele sw.
Mikotaja w Szczebrzeszynie. Przyczynek do recepcji
wzoréw berniniowskich w sztuce polskiej okoto roku
1700) o ciekawym przypadku korzystania z bardzo
ambitnych wzorcéw graficznych i prébie przyblizenia
(otwarte pozostaje pytanie - na ile Swiadomie?) sztuki
stolicy artystycznej XVII-wiecznego §wiata - Rzymu.
Przyktad ambony w Szczebrzeszynie, wtérnie zainsta-
lowanej w koSciele pw. §w. Mikotaja, daje takze pre-
tekst do rozwazan na temat uniwersalno$ci pewnych
prototypéw formalnych, a takze szukania odpowiedzi
na pytanie - czemu zawdziecza ona swe, majace za-
pewne miejsce dtugo po wykonaniu, ,,ocalenie”? Czy

8 Nadal wazne pozostaja w tym temacie klasyczne juz opracowania prof. dra hab. Mieczystawa Zlata - M. Zlat, Lezqce figury zmartych w polskich nagrobkach
XVIw., [w:] Tresci dzieta sztuki. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa 1969, s. 99-120; idem, Typy osobowosci w polskiej sztuce XVIw.,
[w:] Renesans. Sztuka i ideologia. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa 1976, s. 251-291.
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Swiadomo$cig swojego artystycznego ,,rodowodu”, czy
prozaicznej i oszczednej pragmatyce, czy raczej sta-
bosci miejscowego Srodowiska artystycznego? Trzeci
z referentéw, mgr Jakub Adamski (Zespét osiemnasto-
wiecznego wyposazenia z dawnego kosciota Pijaréw
w Miedzyrzeczu Koreckim na Wotyniu), przedstawit
przemiany powstajacego etapami, a obecnie rozpro-
szonego (i w wiekszoS$ci juz nieistniejgcego) wystroju
jednej z wazniejszych Swiagtyn Wotynia, wskazujac na
pierwowzory graficzne dla poszczegdlnych retabuléw.

Kolejng partie obrad zdominowaly prezentacje
najnowszych badan archiwalnych - te przedstawione
indywidualnie przez mgra Rafala Nestorowa (Arty-
sci i rzemieSlnicy z krajow Monarchii Habsburskiej
w stuzbie Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej) oraz
wspolnie z dr. Jakubem Sito (Stolarz czy architekt?
Przypadek Konrada Kotschenreitera) wywotaly ozy-
wiong dyskusje. Pokazng jej cze$¢ wypetnily stowa
uznania za prezentacje tak interesujacych i niezna-
nych przekazéw archiwalnych, a otwartg ostatecznie
pozostawiono kwestie, czy rzeczywiscie rzemie§lnik
moze konkurowaé z artystq i czy w przypadku Ko-
tschenreitera nie mamy do czynienia ze zrozumialg
w magnackim Srodowisku zleceniodawcéw — wywo-
tang konkurencyjna ,,autokreacja” rzemie$lnika oraz
do$¢ skutecznym lansowaniem i swoich mozliwo§ci
i(co doprawdy mozna zrozumie¢) takze samego talen-
tu - prébg zwrdcenia na siebie uwagi.

Konczyty ten dzien obrad m.in. jeszcze dwa, réw-
nie interesujgce referaty — mgr Agnieszki Szykuly
(Kosciot pw. sw. Katarzyny Aleksandryjskiej z Przed-
miescia Lubelskiego i tworca jego wyposazenia Ig-
nacy Burzynski) oraz wywolujaca szczegdlne zainte-
resowanie u badaczy sztuki nowozytnej prezentacja
XX-wiecznego podejscia do spuscizny sztuki baroku
krakowskiego w wydaniu dr Katarzyny Brzeziny
(Zmiany wystroju barokowych wnetrz koscielnych
w latach 1918-1945 na przyktadzie wybranych swiqg-
tyn krakowskich).

Trzeci dzien obrad konferencji krakowskiej za-
pas¢ mogt w pamie¢ przede wszystkim dzieki kilku
wypowiedziom wyjgtkowej Swiezo$ci. Zwlaszeza na
to miano zastuguja referaty dra Andrzeja Betleja
(Kaplica Wisniowieckich przy katedrze lwowskiej
w Swietle nowo odkrytych Zrédel archiwalnych) oraz

mgr Urszuli Stepien (Uwagi na temat przeksztaicenia
kolegiaty sandomierskiej w 1. potowie XVIII wiekw).
W jednym i drugim przypadku wprowadzone zosta-
1y do tzw. obiegu naukowego - a to dzieki wynikom
badan archiwalnych - catkowicie nowe, w tym w po-
wazny sposoéb albo weryfikujgce, albo jednoznacznie
juz potwierdzajace, fakty z zakresu sztuki polskie;j.
I to takiej wagi, ze szybko trafia one do podstawo-
wych monografii sztuki baroku polskiego. Zwiasz-
cza prezentacja archiwaliow (w tym projektow!)
zwigzanych z dziatalno$cig Kaspra Bazanki i jego
firmy” w kolegiacie sandomierskiej zastuguje na
takie wyréznienie.

Powyzszym referatom w niczym nie ustepowaly
takze kolejne, koncentrujace sie przede wszystkim na
zagadnieniach architektonicznych: dra hab. Andrzeja
Jozefa Baranowskiego (Architektura sakralna Mato-
polski i Slaska przetomu XVII i XVIII wieku) oraz dra
Piotra Gryglewskiego (Na pograniczu dzielnic. Archi-
tektura sakralna na terenach dawnej Ziemi Wielui-
skiej w XVII 1 XVIII wieku). Prezentujace zblizone
podejécie do tematu, o ambicjach monograficznych
i prébach syntetycznego jego ujecia, w udany sposéb
przedstawily mozliwo$ci, jakie daje ,,panowanie” nad
szerokim zasobem wiedzy inwentaryzacyjnej i tym
sposobem zmierzyly sie z istniejagcym wciaz w naszej
dyscyplinie deficytami badawczymi.

Nieco odmiennie przedstawit wyniki swoich
badan, co w zaden spos6b nie umniejsza ich wagi,
dr Mariusz Smolinski. Zaprezentowany w jego refera-
cie Carlo Lurago i wloska dominacja artystyczna na
Slasku w 2. potowie XVII wieku to w dalszym ciagu
temat wywotujacy spore zainteresowanie?®. Tym bar-
dziej warta odnotowania jest podjeta przez badacza
préba usystematyzowania, w tym takze w wymiarze
biograficznym, naszej wiedzy na temat calej kolonii
artystow wiloskich, ktérzy w tak efektowny sposéb
wzbogacili w poczatkowym okresie baroku sztuke
§laska, nadali jej nowy impuls stylistyczny i wywotali
swojg dziatalnoS$cig jakze ozywczg konkurencje.

Konczyty nasze spotkanie m.in. jeszcze trzy refe-
raty — dr Ireny Rolskiej-Boruch (Fundacje generala
Wilhelma hr. Miera (ok. 1680-1758), dowddcy Gwardii
Konnej Koronnej i kasztelana stonskiego w Wozuczy-
nie), ks. dra Jana Niecieckiego (Z daleka od centrum.

? Dowodem tego sa wyniki badan dr Elzbiety Kotaczkiewiczowej — zob. E. Zakrzewska-Kotaczkiewiczowa, Stiukowe dekoracje wnetrz z 2. potowy XVII w.
na Slgsku, dysertacja doktorska, msps, Wroctaw 1984; eadem, Wioskie koneksje slaskich dekoracji stiukowych, [w:] Nobile Claret Opus. Studia z dziejéw sztuki

dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, Wroctaw 1998, s. 340-348.
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Fundacje Jana Klemensa Branickiego w kosciele
w Tyczynie) oraz prof. dra arch. Petro Rychkova (In-
terwyznaniowy transformizm w architekturze sakral-
nej na Wolyniu od XVI do XX wieku). Stowa badacza
ukrainskiego o przeksztatceniach §wigtyn tacinskich
oraz unickich i sposobach ich adaptacji na potrzeby
innych obrzadkéw doskonale obrazuja skomplikowa-
ne dzieje tego regionu.

W podsumowujacej obrady dyskusji dane nam
bylo wystuchaé¢ zaréwno podziekowan kierowanych
w strone studenckich organizatoréw spotkania, jak
1 - slowami dra Andrzeja Betleja - stwierdzen god-
nych zakonczenia konferencji i stad tez przypomnie-
nia w tym miejscu: ,,Sztuka prezentowanych trzech
regionéw artystycznych (Slaska, Malopolski i Rusi
Koronnej) znajduje sie w dalszym ciggu na r6znorod-
nych poziomach poznania. Zaawansowaniu stanu ba-
dan nad sztuka Slaska towarzyszy wzmozony wysilek
wkladany w analize zrédet archiwalnych na terenie
Matopolski i rozpoczete prace inwentaryzacyjne na

Summary

Rusi Koronnej. Od wschodu ku zachodowi wida¢ wy-
razny progres w poczynaniach badawczych - od tzw.
pierwszej historii sztuki po jej formy coraz bardziej
zadawalajace nasza wspoliczesng dyscypline”.

Ta $wiadomo$¢ wyzwan i potrzeb czyni nas zo-
bowigzanych do tego, aby pozostawi¢ trwaty $lad po
krakowskim spotkaniu. Konferencji, ktéra oceniona
zostata jako przedsiewziecie ze wszech miar potrzeb-
ne. Stad inicjatywa wydania drukiem jej materiatéw
naukowych wydaje sie by¢ w pelni uzasadniona. Po-
zwoli bowiem zamkng¢, a moze tak naprawde dopiero
otworzyé¢, kolejny etap refleksji nad sztuky regionéw
bardzo atrakcyjnych pod wzgledem badawczym i bu-
dzacych zywe zainteresowanie.

dr Piotr Oszczanowski

Adiunkt w Zaktadzie Historii Sztuki Renesansu i Reformacji Instytutu
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego oraz opiekun naukowy
Inwentaryzatorskiego Kota Naukowego Historykéw Sztuki UWr.

PIOTR OSZCZANOWSKI / Scientific conference Between Wroctaw and Lviv. Art in Silesia, Lesser Poland and
Red Ruthenia from the 16th to 18th Century in Cracow (16-18 November 2009)

On 16-18 November 2009 a scientific conference Between Wroctaw and Lviv. Art in Silesia, Lesser Poland and Red Ruthenia
from the 16th to 18th Century took place in Cracow. The idea of the meeting was submitted two years ago by the members of
the Stanistaw Wyspianski Circle of Art History Students at the Jagiellonian University and the Inventory Circle of Art History
Students at the University of Wroctaw. They were supported by the academics from the Institutes of History of Art at the Jagiel-
lonian University and the University of Wroctaw. The attractiveness of the topic proposed by the organisers was confirmed by
extraordinary interest in this scientific event. The broadly ‘open’ subject spectrum resulted in over 50 papers submitted for the
conference, mainly from academic, research and museum centres.

The session was devoted to art of the three regions - Silesia, Lesser Poland and South-East Kresy (Red Ruthenia) in Early Mod-
ern times. Its aim was to demonstrate similarities and differences as well as mutual relations and artistic contacts within the
mentioned areas among others, in operating the same composition schemes, patterns or introducing new solutions, artists and
art works’ migrations. The papers presented questions referring to artistic relations in their broad sense between the mentioned
above regions, although the majority of the speeches dealt with only one of them. Moreover, art of Silesia and Kresy was seen
as art of the cultural borderland and in some cases of the specific bridge connecting Lesser Poland with more distant areas of
Europe. One of the conference aims was also to enable both scientists and doctoral as well as master degree students a common
presentation of their research results in both centres, experience exchange and imaginative discussion.



