W strone dekonstrukgji
w architekturze

Cezary Was

Wstep

Dekonstruktywizm w architekturze to juz historia, zwtaszcza ze, zda-
niem niektérych komentatoréw, nigdy go nie byto. Jeszcze w 1988 roku
w katalogu wystawy ,,Deconstructivist Architecture” Mark Wigley
stwierdzil, ze ,architektura dekonstruktywistyczna nie jest »izmemc,
za$ pokazywani na wystawie architekci wychodzg z réznych zatozen i po-
dazaja w réznych kierunkach!. ,,Ten epizod bedzie mial krétkie zycie.
[...] To nie jest styl” — zapewnial ten sam autor2. Nie przeszkodzito to fali
na$ladownictw, w ktérych najczestszymi motywami byly bryly budyn-
koéw rozbite na czeScei, pochylone $Sciany czy uko$nie uktadajgce sie na
elewacjach obramienia okien. Jezeli zapomnie¢ o tych ,,symulacjach de-
konstruktywistycznych prac”, to tym bardziej natarczywie pojawia sie

ﬂ ! Johnson/Wigley 1988, s. 20. Specyfike

stanowiska Eisenmana opisat Libeskind
a byt to dopiero poczatek badan nad
Eisenmanem, por. Libeskind 1984. Na
temat réznic miedzy Derrida a Eisenma-
nem por. Bennigton 1987, s. 17. Przyna-
lezno$¢ Gehry’ego do nurtu dekonstruk-
tywistycznego prébowat uzasadni¢ Ha-
mid Shsirvani, por. Shirvani 1991. Wigley
stwierdzit nawet: ,Mysle, ze kazdy z tych
siedmiu architektéw utrzymuje, ze przy-
namniej dwdch sposrod pozostatych po-
winno by¢ [z wystawy, CW] usunietych”,
Wigley 1989a, s. 134.

2 Johnson/Wigley 1988, s. 20.
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3 Derrida 1985.

4 Zdecydowanie krytycznie o strategiach
Eisenmana i Libeskinda wypowiedziat sie
Derrida w wywiadzie przeprowadzonym
przez Petera Brunette’a i Davida Will-
sa: ,W teoretycznym dyskursie o swo-
jej pracy czesto przechodzi [Eisenman]
w dyskurs o negatywnosci [...] i mowi
o architekturze absencji, architekturze
nicosci, a ja jestem sceptyczny odnosnie
dyskurséw o absencji i negatywnosci. To
samo dotyczy architektéw w rodzaju Li-
beskinda. [...] W mdéwieniu o swojej pracy
zbyt tatwo sktaniaja sie oni do moéwie-
nia o pustce, negatywnosci i absengji,
dodatkowo z tonami teologicznymi czy
czasami judeoteologicznymi. Zadna ar-
chitektura nie moze by¢ nazwana juda-
istyczng, ale oni rzeczywiscie sktaniaja
sie do pewnego judaistycznego dys-
kursu, negatywnej teologii na temat ar-
chitektury”, Brunette/Wills 1994, s. 27.
Z kolei komentujac Tschumiego - chociaz
nieco mniej krytycznie - Derrida stwier-
dzit: ,Istnieja mocne stowa w leksykonie
Tschumiego. [...] Sa to wyrazy rozpoczy-
najace sie od »trans-« (transakgja, trans-
fer etc.), a przede wszystkim od »de-«
lub »roz«. Te stowa moéwia o destabili-
zacji, dekonstrukcji a zwtaszcza o roz-
dzieleniu, roztaczeniu, rozerwaniu i roz-
réznieniu. Architektura heterogeniczno-
$ci, przerwania, nie-zbieznosci. Ale kto
mogt kiedykolwiek budowac w ten spo-
s6b?”, Derrida 1985, s. 578 (w wydaniu
Hayesa).

pytanie: na czym polega prawdziwie dekonstruktywistyczna architektu-
ra? Problem jest zlozony, poniewaz nalezaloby najpierw — chociazby naj-
kroécej - zdefiniowaé¢ sama dekonstrukeje. W tym tkwi podstawowa trud-
no$¢, poniewaz na dekonstrukcje sktada sie szereg strategii interpreta-
cyjnych, ktére unikajg z gory przyjetych zatozen (pomijajac juz fakt, ze
nakierowane sg na podawanie w watpliwo$§¢ wielu decydujgcych podstaw
zachodniego my$lenia).

Ustalajagc zwigzki miedzy architektura a dekonstrukeja, nalezato-
by zwrdéci¢ uwage, ze pewne koncepcje tej drugiej sq przede wszystkim
filozoficzne, jakkolwiek uzywajg metafor architektonicznych w rodzaju:
podstawa, struktura, budowanie czy dom. Istnieje bogata spuscizna filo-
zoficzna Jacquesa Derridy, w ktorej postuguje sie on takimi metaforami
Iub analizuje je, i to zanim zainteresowatl sie wspoéiczesng architekturg
1 podjal wspélprace ze kilkoma architektami i krytykami architektury.
Pierwszg zatem mozliwos$cig dotyczaca charakteru relacji dekonstrukeji
i architektury byltaby sytuacja, w ktérej filozofia positkuje sie stowni-
ctwem zwigzanym z architektura, ale zachowuje dominacje i ignoruje
jakakolwiek rzeczywistg architekture.

W drugiej kolejno$ci mozna méwi¢é o motywach czy koncepcjach
wspoélnych dekonstrukeji w filozofii i architekturze. W 1985 r. doszio do
serii bezpo$rednich spotkan Derridy i Eisenmana oraz kontaktéw Der-
ridy i Tschumiego podczas projektowania paryskiego Parc de la Villette,
ktérych podsumowaniem stata sie ksigzka Chora L Works (w odniesieniu
do wspoélpracy Derrida-Eisenman) i artykut Derridy (w odniesieniu do
wspbélpracy Derrida-Tschumi)?. Podczas pierwszej z wymienionych préb
kooperacji filozofa z architektami Derrida staral sie uczyni¢ punktem
wyj$cia do wzajemnej wymiany pogladéw koncepcje chory, zaczerpnieta
z Platonskiego Timaiosa. Bylo to przedsiewziecie tylko czeSciowo udane.
Zarowno przy tej okazji, jak i w swych licznych publikacjach architekei
wskazywali raczej na wlasne strategie, ktore z kolei nie budzily entuzja-
zmu Derridy. Filozofowi nie odpowiadato m.in. przesadne postugiwanie
sie koncepcja pustki u Eisenmana i Libeskinda czy zbyt silne akcento-
wanie dysjunkcji u Tschumiego*. Trudno zatem wskazaé punkty w pelni
wspolne filozoficznej i architektonicznej dyskusji. Jednak zaréwno pisma
teoretyczne Eisenmana i Tschumiego, ich zrealizowane prace, jak i ko-
mentarze krytykow wskazuja, ze filozoficzna dekonstrukeja nie byta dla
architektow tylko inspiracja, ale zostata w ich pracach rozwinieta. Doszto
do wystapienia pewnej réwnowagi miedzy wplywami filozofii a twoérczg
reakeja ze strony architektury. Mozliwe jest zatem rozwazenie trzeciej
sytuacji, w ktérej w postugiwaniu sie dekonstrukeja dominujaca pozycje
przejeta architektura.

W rozmiarach dotad niespotykanych architekci tacy jak Eisenman
i Tschumi, ale takze Libeskind, zesp6t Coop Himmelblau czy Rem Kool-
haas stali sie znani w §wiecie architektury przede wszystkim przez swoje
publikacje i inne sposoby publicznych wypowiedzi. Réwniez niektére ich
wezesne prace mialy niezwykly tadunek ,wybudowanej teoretycznosci”,
stajac sie realnymi przykiadami dekonstrukcji w architekturze. Mozliwe
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jest wskazanie na architektoniczne strategie, dla ktérych brakuje siéw 5 Norris 1989, s. 9.
w jezyku filozoficznej dekonstrukeji, oraz na wzniesione przez architek- s Meyer 1986, s. 145 (za wydaniem Nes-
tow budowle, ktére nadaly dodatkowy sens filozoficznym rozwazaniom bit).

nad relacjami wnetrze-zewnetrze, strukturalna czysto$é i nieczystose,

czy rozwinely znaczenia zwigzane z metaforg wirusa, ktory rozgoraczko-

7 Norris 1989, s. 9.

8 J. Derrida, Lettre a un ami japonais’,

wuje organizm, doprowadzajac go na skraj stabilno$ci. W pismach archi- ('] Psyché. Inventions de I'autre, Galilée

tektéw, ich budowlach oraz autorskich (badz krytycznych) komentarzach Paris 1987, s. 390, cyt. za: Bennigton,
do budowli odnalez¢é mozna takze — wla$ciwe filozoficznej dekonstrukeji s- 86.

—-rozwazania nad calo$cig i czeSciami, rozumnoscia i szalenstwem, sytua- 9 Kolejno$¢ zdarzen zwiazanych z poja-
cjami granicznymi czy sytuacja bycia ,;w-pomiedzy”. We wszystkich tych wieniem sie koncepdji kritischer Abbau

za: Wigley 1993, s. 37-38; Wigley 1994,
zastosowaniach architektonicznej dekonstrukeji przewage nad filozofig s. 206.

zdobywa architektura, wyprowadzajac sama dekonstrukcje poza jej czy-
sto intelektualne mozliwoS$ci. Zbyt jednoznaczne uznanie dekonstrukeji
za polemike z zachodnig metafizykg jest zapewne bledem, gdyby wszakze
roboczo przyjaé takie podejscie za wia$ciwe, to niewykluczone, ze naleza-
Toby wéwczas uznacé, ze to wiadnie na obszarze architektury - chociaz czes-
ciowo —udalo sie wyj$cie ku upragnionej radykalnej ,,inno§ci” i przesunie-
cie poza utrwalone w metafizyce czy ogélnie: myS$leniu, przyzwyczajenia.
Architektura, z racji swej przynalezno$ci do sztuki, by¢ moze utatwita po-
zgdane w tym nurcie filozofii zyczenie wyj$cia w racjonalnym mys$leniu
poza racjonalne mys$lenie.

,Zdefiniowaé sama dekonstrukcje”

Dekonstrukcja byta opisywana w niezliczonych publikacjach, w tym réw-
niez w tekstach polskich autoréw. Nigdzie jednak - poza sformutowania-
mi popularyzujacymi ten termin — nie uzyskata jednolitego wyja$nienia.
Sam Derrida, ze wzgledu na heterogeniczno$¢ i mnogosé podejsé, ktore
moglyby zostaé okreslone jako dekonstrukeja, sktonny byt méwié o niej
w liczbie mnogiej’. Powolujgc sie na Heideggera, zwracal uwage na typ
mys$lenia, ktére ,,jest w drodze” (jest odos) i nie moze byé zredukowane
do metody (methodos)®. ,,Skoro nie jest to system ani metoda, nie moze
by¢ homogenizowana. Poniewaz bierze pod uwage pojedynczo$é¢ kazdego
kontekstu, dlatego zmienia sie z kontekstu na kontekst”’. , Inaczej, niz
sie to wydaje, dekonstrukcja nie jest ani analizq ani krytykq [...]. To nie
jest analiza, zwlaszcza dlatego ze demontaz struktury nie jest cofaniem
sie w kierunku prostego elementu, w kierunku nierozkiadalnego Zrédia
[...]. Nie jest to tez krytyka, ani w ogélnym, ani w kantowskim sensie [...].
Odnosze to réwniez do metody [...]. Dekonstrukcja nie jest metoda i nie
moze by¢ zamieniona w metode” 8.

Punktem wyjs$cia do dekonstrukcji byly koncepcje Heideggera sfor-
mulowane w 1920 r., kiedy ten byl jeszcze asystentem Husserla®. W swo-
ich pierwszych wyktadach uzywat on stowa ,,destrukcja”, ktére z czasem
zastgpil terminem ,kritischer Abbau”. Okre§lenie to, mogace by¢ rozu-
miane jako krytyczna rozbiérka w ttumaczeniach na francuski zyskato
postac ,,la déconstruction”. Kryjace sie za tym pojeciem poglady pojawity
sie w pracy Heideggera Bycie i czas z 1927 r. i zostaly rozwiniete w serii
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wyktadéw na uniwersytecie w Marburgu w tymze roku. W swych mar-
burskich wyktadach, opublikowanych jako Die Grundprobleme der Phd-
nomenologie, Heidegger stwierdzal, ze wszelka mozliwa filozoficzna dys-
kusja, w tym réwniez taka, ktéra dazylaby do radykalnej odnowy, prze-
niknieta jest tradycyjnymi koncepcjami a w zwigzku z tym konieczne
jest przede wszystkim zdekonstruowanie (,,kritischer Abbau”) jej zrodet.
Konstrukcja w filozofii — glosit Heidegger - jest z konieczno$ci destruk-
¢ja, to znaczy dekonstruowaniem tradycyjnych koncepcji dokonywanym
w procesie powrotu do tradycji. Oznaczalo to, ze owa specyficzna destruk-
cja nie jest faktycznie negacjg tradycji, lecz wiasciwie pozytywnym jej
przywlaszczeniem 1,

Neologizm ,,la déconstruction” pojawil sie po raz pierwszy we fran-
cuskim przekladzie eseju Heideggera zatytulowanego Zur Seienfrage.
Autor przeciwstawial sie w nim powierzchownym interpretacjom pojecia
»destrukcja”’, uzytego przez niego w pracy Bycie i czas!'. Napisal wowczas,
ze zamierzal ,poprzez demontaz wyobrazen, ktére weszly w nawyk i sta-
ly sie puste, odzyskaé¢ pierwotne, metafizyczne dosSwiadczenie bycia” 12,
Wilaénie okre§lenie ,,demontaz” francuski ttumacz oddat jako ,,dé-con-
struction”. Derrida przejat, ale takze zradykalizowat zaréwno koncepcje
»destrukeji”, jak réwniez ,,dekonstrukeji” 3. Uzywatl przy tym dodatkowo
stéw ,,rozbiorka” (,,défaire”), ,,rozktad” (,,décomposer”) czy ,,rozwarstwie-
nie” (,,désédimenter”)!*. Rozwijajac swojg filozofie, Derrida wprowadzit
dodatkowo bardzo duza liczbe terminéw niezwigzanych z dziedzictwem
Heideggera, ktére stuzyly do objasniania jego mnogich podejs$é, intencji
czy interpretacji. Précz ,,dekonstrukecji” stawe zyskal zwlaszcza wymy-
Slony przez Derride neologizm ,,différance” (pochodzacy od identycznie
brzmigcego stowa ,,différence”, lecz w zapisie r6znigcy sie od niego jedna
literg), ale takze ,la marge” (‘brzeg, margines’), ,,parergon” (przy objas-
nieniach Kanta), ,le trace” (‘§lad’) czy ,,farmakon” (z Platona)'>. Nawet
w najbardziej obszernych opracowaniach filozofii Derridy nie mozna zna-
lez¢ objasnien wszystkich jego strategii interpretacyjnych, co jest wyni-
kiem konsekwencji w udowadnianiu przez tego autora braku mozliwoS$ci
wyKkrycia w badanym dziele jednego tylko sensu 6. Whrew swym najgteb-
szym intencjom Derrida byl bardzo czesto przymuszany do usciSlania
przynajmniej terminu ,,dekonstrukcja”. Czynil to zwlaszcza w licznych
wywiadach, bez ktérych trudno sobie wyobrazi¢ szersze zrozumienie
i akceptacje dla jego pogladow.

Najbardziej wplywowa definicja dekonstrukeji, jaka pojawita sie
w kontekscie kontaktéw Derridy ze §wiatem architektury, zawarta zo-
stala w wywiadzie przeprowadzonym przez Eve Meyer dla mediolan-
skiego czasopisma architektonicznego ,,Domus”. Derrida stwierdzil
w nim, ze ,,dekonstrukcja analizuje i kwestionuje konceptualne pary,
ktoére obecnie przyjmowane sg jako samo-udowadniajace sie i naturalne,
jakby nie zostaly zinstytucjonalizowane w pewnym dokladnym czasie,
jakby nie posiadatly zadnej historii. Dlatego, ze przyjete sa za rzecz oczy-
wistg, ograniczaja mysSlenie”!V. Jednocze$nie podal przykiady takich
par poje¢. Byly to: physis/techné, Bog/cztowiek, filozofia/architektura'®.

10 Wigley cytuje w tej sprawie fragment
pracy Die Grundprobleme der Phdnome-
nologie w ttumaczeniu Alberta Hofstade-
ra (The Basic Problems of Phenomenolo-
gy, Indiana University Press, Bloomington
1982, s. 22).

11 M. Kwietniewska, Postowie, [w:] Der-
rida 2003, s. 454-455.

12 Cyt. za: Derrida 2003, s. 455. W swo-
im postowiu Kwietniewska cytuje Hei-
deggera wedtug nastepujacych wydan:
M. Heidegger, Zur Seienfrage, Vitto-
rio Klostermann, Frankfurt a.M. 1956;
M. Heidegger, Contribution a la que-
stion de I’étre, [w:] Question | et Il, ttum.
G. Granel, Gallimard, Paris 1968; M. Hei-
degger, W kwestii bycia, ttum. M. Pore-
ba, [w:] Znaki drogi, Aletheia, Warszawa
1995.

13 Burzynska 2001, s. 338-341.

4 Ibidem, s. 338.

15 QObjasnieniu tylko stowa ,differance”
poswiecit caty wstep do ksiazki Derridy
jej polski ttumacz, prébujac je oddac¢ za
pomoca specjalnej pisowni, por. B. Ba-
nasiak, R6z(ni(c)os)¢, [w:] Derrida 1999,
s. 5-15. Temu samemu zadaniu sporo
uwagi poswiecita réwniez Burzynska,
por. Burzynska 2001, s. 219-221.

6 W skrajnym ujeciu ,problemem jest
wtasnie mnogos¢ gtoséw, réznorodnosc
tonéw, wewnatrz jednej i tej samej wy-
powiedzi czy w zasadzie jednego stowa,
sylaby i tak dalej”, cyt. za: Norris 1989,
s. 75.

7 Meyer 1986, s. 146.

18 W opinii Derridy zachodni sposéb my-
Slenia w swych podstawach co najmniej
od czaséw Platona opiera sie na nie-
zliczonych podobnych dychotomiach.
W swojej ksiazce Pismo filozofii wymienit
m.in. takie jak: obecno$¢/nieobecnosc,
prawda/fatsz, duch/materia, racjonalne/
nieracjonalne, substancja/przypadtosc,
idealne/realne, poznawalne zmystowo/
poznawalne umystowo, dostowne/prze-
nosne, por. Derrida 1992, s. 239. Po-
dobnie jak wczesniej Heidegger, rowniez
Derrida uznat, ze takie uporzadkowanie
trybu myslenia zaciemnia poznawana
rzeczywisto$¢, por. Burzynska 2001,
s. 289.
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19 Broadbent 1990, s. 319 przypomi-
na o niemal jednoczesnosci tej dyskusji
i wystawy ,Deconstructivist Architectu-
re” w MoMA w Nowym Yorku. Sympozjum
miato miejsce w marcu 1988 r., wysta-
wa zas$ - w czerwcu. Przebieg spotkania
opisata Deanna Peterbridge, por. Pe-
terbridge 1988. Materiaty z tej dyskusji
publikowane byty pod redakcja Andre-
asa Papadikisa w ,Architectural Design”.
W oryginalny sposéb scharakteryzowata
wystawe Diane Ghirardo, ktéra w 1988 .
prowadzita na temat architektury dekon-
struktywistycznej wyktady na uniwersy-
tecie Colorado w Denver, por. Ghirardo
1988.

20 Norris 1989, s. 7
(za: Deconstruction Il).

2l |bidem, s. 9.
22 Welsch 1998, s. 199.

23 Discussion 1988, s. 76.

Wyraznie do tej wypowiedzi nawigzal Christopher Norris podczas kolej-
nego wywiadu Derridy udzielonego w konteks$cie spotkan z architekta-
mi. Poczatkowo filozof zamierzat uczestniczy¢ w dyskusji z Bernardem
Tschumim, Peterem Eisenmanem i Charlesem Jencksem w ramach jed-
nodniowego Tate Symposium w 1988 roku !*. Poniewaz okazalo sie, ze nie
moze wzigé udzialu w spotkaniu, Norris (W porozumieniu z Andreasem
Papadakisem - organizatorem sympozjum) postanowit nagra¢ wywiad
z Derrida, ktéry odtworzony zostat jako element dyskusji. Opracowujac
go redakcyjnie do publikacji, Norris rozszerzyt niektoére ze swych pytan,
tak by staty sie bardziej zrozumiate dla czytelnikéw nieobznajomio-
nych z filozofig Derridy. I wiasnie na poczatku wywiadu Norris umie$cit
stwierdzenia wyraznie powtarzajace stowa filozofa, ktére padty podczas
jego rozmowy z Evg Meyer. Norris napisal: ,,Dekonstrukcja umiejscawia
pewne zasadnicze opozycje czy struktury binarne znaczen i wartosci,
ktore skladaja sie na dyskusje nad »zachodnig metafizyka«”?°, Zwrocit
uwage na kolejne warte namystu pary poje¢: forma i tre$é, natura i kultu-
ra, my$l i percepcja, esencja i przypadek, umyst i ciato, teoria i praktyka,
mezczyzna i kobieta, koncept i metafora, mowa i pismo. Dodal ponadto,
ze w wielu z takich par jedno z poje¢ zdobywa dominujaca pozycje nad
drugim. Jednocze$nie przywolal posta¢ Eisenmana ktéry - wyraznie in-
spirujac sie dekonstrukcja — pisat o koniecznosci rozwazenia ,,0od $Srodka”
takich poje¢ jak: struktura i dekoracja, forma i funkcja, abstrakecja i figu-
racja czy budowa i podstawa.

W wywiadzie przeprowadzonym przez Norrisa Derrida juz w bezpo-
Srednim zwigzku ze sprawami architektury stwierdzit: ,,Dekonstrukcja
ma miejsce wtedy [...], gdy dekonstruuje sie pewne architektoniczne
filozofie, architektoniczne zatozenia - na przykiad hegemonie estetyki,
piekna, hegemonie uzytecznoS$ci, funkcjonalnoéci, zycia, mieszkania.
Nalezy wtedy przeformutowaé te motywy pracy. Lecz nie mozna (lub nie
powinno sie) po prostu rezygnowac z warto$ci mieszkania, funkcjonal-
nosci i tak dalej”?. Zgloszone zastrzezenie wynikato z uproszczen, jakie
zakradly sie do dekonstrukecyjnych zabiegéw wielu uzytkownikéw spo-
sobow postepowania inspirowanych my$lg Derridy. Sprawe w mocnych
stowach scharakteryzowat Welsch: ,, Koncepcja Derridy jest wymagaja-
ca. Dlatego w rekach innych przeradza sie w bezsens. Pelna wirtuozerii
gra $ladéw, oboczne znaczenia, rozgalezienia i przewroty tezeja w nich
w palgkowaty gorset lub roztapiajg sie w rozgotowanej papce indyferen-
cji’?2. Podobng opinie wyglosit Norris podczas dyskusji w Tate Galery
nad analizowanym tutaj wywiadem z Derrida: ,,Dekonstrukcja zostata
eksportowana lub importowana do zbyt wielu ré6znych dziedzin. Bardzo
czesto nie zachowuje ona wiele ze swojego oryginalnego porzadku czy
specyfiki [...]” 2%,

Gléwne obostrzenia, jakie proponowat Derrida wzakresie zastosowan
dekonstrukeji, niekiedy co$§ wyjaénialy, lecz nigdy nie byly pozbawione
specyficznych dla tego filozofa ambiwalencji. Wyraznie oponowat on prze-
ciwko traktowaniu dekonstrukeji wytgcznie jako krytyki. Jesli jednak
dekonstrukecja miata by¢ krytyka, to taka, ktéra pochodzi ,,od Srodka”
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i zawiera szacunek dla tradycji. Zastrzegatl, ze dekonstrukeja nie jest de- 24 Norris 1989, s. 8
strukeyjna, negatywna czy nihilistyczna. W eseju D’un ton apocalyptique (2a: Deconstruction H).
adopté naguere en philosophie [O apokaliptycznym tonie adoptowanym
ostatnio przez filozofie] potrafit ukaza¢ antagonizm miedzy swoimi pro-
pozycjami a Kantowskim pojmowaniem krytyki, by jednoczenie zazna-
czy¢ nieuchronno$¢ i celowos$¢ podejsScia Kanta. Chociaz postrzegany byt
jako wyjatkowo radykalny kontestator podstaw europejskiego mys$lenia,
w wywiadzie z Norrisem Derrida podkreslatl swoje zainteresowanie ide-
ami odpowiedzialno$ci, afirmacji i zobowigzania. Sktanialo go to do za-
akceptowania sposob6w postepowania niektérych architektéw wowezas,
gdy nie odrzucali wprost zalozen modernizmu, lecz ponownie interpreto-
wali jego tradycje. Derrida przyznat sie do zaklopotania i podejrzliwo$ci
podczas wstepnych kontaktéow z ,,dekonstruktywistyczng architekturg”,
lecz w miare poznawania podobnych manipulacji w obrebie utrwalonych
porzadkéw i refleksji nad samymi porzadkami potwierdzit réwnolegio$é
zabiegéw dekonstrukcji w filozofii i dekonstrukeji w architekturze. Przy-
jal z aprobatg fakt, ze architekci dekonstruowali zasadnicze elementy
tradycji i krytykowali wszystko, co czynito architekture podlegty czemu$
innemu, zwlaszcza uzyteczno$ci, pieknu czy zamieszkiwaniu — nie w celu
zbudowania czegos$, co byloby brzydkie czy niezamieszkiwalne, lecz by
uwolni¢ architekture od wszelkich zewnetrznych zamierzen?*. Decydu-
jaca dla uznania filozofa byta dalsza okoliczno$¢, polegajgca na tym, ze
celem tych architektéw bylo nie ukonstytuowanie jakiej$ czystej archi-
tektury, lecz zanieczyszczenie jej innymi dyscyplinami i sztukami. Ta
powigzana aprobata otwiera problem rozumienia przez Derride granic
miedzy dyscyplinami.

Derrida czesto rozwazal zagadnienie granic i ich przekraczania,
a takze role margineséw. W jego opinii wychodzenie poza przyjete ramy
dyscyplin bylo jednag z giéwnych strategii czy wrecz konieczno$ci de-
konstrukeji. Przy tym uwazal, ze przeszczepianie jednej sztuki na dru-
g4, mieszanie kodéw dyskurséw czy przemieszczanie kontekstéw byto
spotykane w réznych okresach i pod tym wzgledem dekonstrukcja nie
przynalezy do zadnej konkretnej epoki. Paradoksalnie jednak narusza-
nie granic nie jest bezgraniczne. Dotyczy to filozofii, ktéra posiada ry-
gorystyczne wymagania zmuszajace do ich respektowania. Konieczno$¢
zanieczyszczenia spotyka sie wiec z koniecznoS$cia podtrzymania niere-
dukowalnych réznic. Ruch w Kierunku zaburzania czysto$ci filozofii po-
siadat ograniczenia, ktére dopiero w drodze zlozonej analizy ujawnialy
specyfike i zwierzchnos¢ filozofii. Dotyczy to zwlaszcza badan zalezno-
Sci miedzy filozofig a architekturg, wskazujacych, ze filozofia jest nie do
pomySlenia bez architektonicznych metafor, a zarazem odstaniajgcych
ograniczong role metafor w filozofii. Realna architektura diugo nie od-
grywalta w tych badaniach zadnej roli, zainteresowanie dekonstrukcja
w $rodowiskach architektonicznych sprawilo natomiast, ze filozofia po-
waznie ,,zanieczyS$cila” realng architekture. Waznga role odegralo w tej
sprawie pisarstwo Marka Wigleya.

19/
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25 Artykuty oparte na wymienionej pracy
ukazaty sie w czasopisSmie ,Perspecta”
(Wigley 1987), ,Assemblage” (Wigley
1989) oraz w zbiorze Deconstruction and
the Visual Arts (Brunette/Wills 1994).

26 Catos¢ ukazata sie drukiem dopiero
w 1993 r. (Wigley 1993), jednak tezy za-
warte w doktoracie wyraznie odcisnety
sie na wstepie napisanym przez Wigleya
do katalogu wystawy w MoMA w 1988 r.
(Johnson/Wigley 1988).

Wigley o architekturze u Derridy

Praca doktorska Marka Wigleya zatytulowana ,,Jacques Derrida and
Architecture: The Deconstructive Possibilities of Architectural Disco-
urse” przedstawiona w 1986 r. na Uniwersytecie w Auckland, nalezy do
wezesnej fazy architektury dekonstruktywistycznej?. To wiasnie w niej
wypracowane podej$cia wplynely na wizerunek, a moze nawet na samo
zaistnienie dekonstruktywistycznej architektury?®. Niewykluczone, ze
bez tej publikacji nigdy by nie doszlo do wyodrebnienia tego kierunku,
tak jak nie wyodrebnia sie ,,architektury poststrukturalistycznej”. Ory-
ginalna wersja rozprawy jest szerzej nieznana, natomiast w artykutach
publikowanych w oparciu o nig oraz w redakcji, jaka przyjeta jej wydana
drukiem postaé¢, Wigley podstawowym problemem uczynit zagadnienie
przelozenia dekonstrukcji na architekture. Wymagato to postawienia
paru krokéw wstecz i przyjrzenia sie niezwykle licznym wypowiedziom
Derridy o architekturze, ktére pojawily sie w jego pismach, zanim podjat
wspolprace z architektami i napisat szereg esejow blizej zwigzanych z re-
alng architekturg. Wypowiedzi Derridy dotyczyly wytacznie roli metafo-
ryki architektonicznej w filozofii i prowadzity do zaskakujacego odkrycia
nierozigczno$ci architektury i filozofii. Derrida nieustannie odnosit sie
do architektonicznych wyrazen zawartych w filozofii Platona, Kartezju-
sza, Kanta, Hegla, Husserla i Heideggera (oraz szeregu innych dawnych
1 wspéliczesnych filozoféw), w tym zwlaszcza do sekwencji grunt-fun-
dament-struktura-budowla—-ornament oraz wyrazeh w rodzaju: ,,prze-
strzen”, ,wnetrze” czy ,,dom”, wprowadzajgc jednocze$nie wiasne rozu-
mienia takich poje¢ jak linia, granica, wieza Babel, piramida, krag, spa-
cjowanie (espacement), miejsce i caly szereg dalszych metafor czy pojeé,
ktore starat sie ,,odprzestrzenni¢”. Mozna powiedzie¢, ze dekonstrukeja
byta polemika z wladza architektonicznej metafory w filozofii. Mimo
wstrzg$niecia pozycja architektury w filozofii dekonstrukcja zachowata
swoj architektoniczny (przestrzenny) charakter, co uwidacznia sie w upo-
dobaniu, z jakim opisywala sie jako przesuwanie czy przemieszczanie
w obrebie struktury.

Rozwazajac problem przelozenia dekonstrukeji na dyskurs archi-
tektoniczny, Wigley zwraca uwage na tekst Derridy, w ktérym podejmuje
on watki eseju Waltera Benjamina zawierajacego ogdlne spostrzezenia
dotyczace teorii przektadu. Zdaniem Derridy, translacja nie tylko z ko-
nieczno$ci naduzywa tekstu oryginatu czy rekonstruuje go w przekta-
dzie, ale takze ujawnia istnienie tekstu przektadu w oryginale. Ttuma-
czenie jest mozliwe o tyle, o ile tekst jest zamieszkany przez inny, wbrew
pozorom wecale nie zewnetrzny wobec niego. Wigley, odnoszac sie do tych
stwierdzen Derridy, zapowiada takie wiasnie rozumienie relacji miedzy
dekonstrukejg a architektura, czy ogélniej: miedzy filozofig a architektu-
ra, w ktérych pozornie zewnetrzne wobec siebie dyskursy w rzeczywisto-
Sci okupujg swe wnetrza i organizujg ksztatt kazdego z nich. Translacja
miedzy filozofig a architekturg dziata wiec w obie strony, a dekonstrukeja
jest forma ruchéw wewnatrz danej struktury. Typowe dla kazdego prze-
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27 Wigley 1993, s. 13.
28 |bidem, s. 26.
29 |Ibidem, s. 18/9.

30 |bidem, s. 40.

kladu przesuniecia (przestawienia, przeniesienia, zastgpienia), uchylenia
(unikniecia, obejScia) i zaprzeczenia (wyparcia sie) sg prawdopodobnie
szczegblnie symptomatycznymi przejawami dekonstrukeji?'.

Do wyja$nienia relacji miedzy architektura, filozofig i dekonstrukcja
Derrida uzywa symbolu wiezy Babel, ktérej sita wyrazu zawarta w micie
opiera sie na jej jednoczesnym trwaniu i nieukonczeniu. Przesuwane
ukonczenie budowli jest modelem filozofii, ktérej ukonczenie réwniez
jest przektadane i zawieszone. Niedokonczenie (teraz rozumiane jako de-
konstrukcja) powoduje ujawnienie struktury filozofii, ktéra opiera sie na
nieukonczeniu. Nieukonczenie jest wiasnie strukturg?®.

Wprowadzenie oméwionego symbolu do refleksji filozoficznej bez-
posrednio zapowiada gitéwny problem, ktéremu poSwiecona jest roz-
prawa Wigleya, tzn. role architektonicznych i przestrzennych metafor
w filozofii. W tym przypadku punktem wyjscia dla Derridy byty poglady
Heideggera, ktéry w swych pracach po$wiecit duzo miejsca uporczywo-
Sci, z jaka filozofia postrzegala sie jako architektura. W tym kontekscie
przypomniane zostaly zaréwno usitowania Kartezjusza, jak i Kanta,
zmierzajgce do opisania metafizyki jako budowli wzniesionej na bez-
piecznych fundamentach i stabilnym gruncie. Kwestia metafizyki bytaby
zatem kwestig gruntu, ktéry daje nalezyte podstawy dla konstruowania
filozofii. Takie wyobrazenie - istniejgce niemal od czaséw Platona - za-
pewniato filozofii role arbitra wszelkich mniej teoretycznych instytucji
spotecznych. Wywody Heideggera podwazaly jednak porzadek zawarty
w takim wyobrazeniu. Heidegger, opisujac greckg §wigtynie w krajobra-
zie, podkreslil, ze to dopiero istnienie budowli wystawia grunt na widok.
To sztuka (architektura) ujawnia zatem podstawe (prawde). Dato to Der-
ridzie asumpt do analiz wykazujacych, ze metafizyka ustanawiana jest
za pomocg architektonicznej metafory, po ktérej §lad zaciera sie nastep-
nie przez ponizajgce traktowanie realnej architektury. Metafora budowli,
jako ugruntowanej struktury, nie moze by¢ jednak calkowicie usunieta,
by ujawnié¢ rzeczywiscie fundamentalny grunt filozofii, poniewaz sens
,fundamentalno$ci” wyprodukowany zostal wtasnie przez metafore?.
Mamy do czynienia z tautologicznym kregiem. Fundamentalna zasada
gruntu jest pozbawiona gruntu. Podstawa mys$lenia sama nie jest prze-
mys$lana?,

Grunt jest nieugruntowany. Filozoficzna gtebia, z ktérej wywodzi sie
grunt, jest niepewng otchtanig. Metafizyka raczej ignoruje te niestabil-
no$¢, niz jg bada. Propozycje Heideggera i Derridy zmierzajg wobec tego
do innego ujecia filozofii. Przestaje by¢ ona rozumiana jako budowla na
stabilnym gruncie, a zaczyna jawi¢ sie jako drzaca struktura nieustannie
przebudowywana przez odkrywanie tego, co ukryte. Naruszenia do tego
stopnia okazujg sie przynalezne filozofii, ze tworzg jej strukture przed,
w czasie i po przebudowie. Weze$niej niestabilno$¢ musiata by¢ niewi-
doczna, zeby wytworzy¢ efekt niedwuznacznej stabilno$ci. Zacierato to
role niestabilnosci jako zrédta mocy filozofii. Architektura (budowla) filo-
zofii byla raczej przeznaczana do zamykania w swym wnetrzu i ttumienia
tego, co nieznane. W ukryciu pozostawato, ze ,,architektura jest zawsze
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drzgca, ze sama jej stabilno$¢ jest jedynie efektem stltumienia niemoz-
liwych do skontrolowania ruchéw w samych jej fundamentach, ruchéw,
ktére jg podpierajg”’ 3.

O zalezno$ciach systemu filozoficznego od metafor przestrzennych
i nieredukowalno$ci okreS$len przestrzennych w jezyku wypowiadal sie
wielokrotnie Heidegger, ktory opisywal, jak struktura gmachu filozofii
opiera¢ sie musi o jej naruszenie samym istnieniem fundamentalnej ot-
chtani. W pisarstwie Heideggera po tzw. ,,zwrocie” zamiast pojecia archi-
tektury (czy budowli) cze$ciej jednak byta mowa o ,,domu”, ktéry — podob-
nie jak architektura oparta o otchtan - w ukryty sposéb zamieszkatly jest
przez niesamowito$¢é. Derridarozwingl metafore domu, silniej eksponujac
zawartg w niej niesamowito$¢ i jej ttamszenie zredukowane w zwyczaj-
no$¢. Nie tyle pisal o samym domu, co o sposobie, w jaki rozumiany byt
u Heideggera problem domu, a zwlaszcza o tym, jak w ogéle dochodzi do
pojmowania wnetrza i zamieszkiwania. Dla wyja$nienia, jak niesamowi-
tos¢ zamieszkuje bezpieczne wnetrze domu, postuzy? sie esejem Freuda
Das Unheimliche (Niesamowite), w ktérym przypomniano, ze termin ,,do-
mowy”’ oznacza zarO6wno to, co znajome i oswojone, jak i to, co zamkniete,
ukryte przed innymi, nieznane. Idac tym tropem, Derrida opisywal, jak
dom zamieszkaly jest przez pasozyta do tego stopnia, ze jego oddzielenie
od zywiciela oznaczatoby $mier¢ tego ostatniego. Wykorzystat przy tym
gre siéw, w ktérej miejsce (site) jest zarazem czyms innym, przekraczajg-
cym czy dopelniajacym miejsce (para-site)®. Parasyt (pasozyt) to kolejne
z poje¢ Derridy, za pomocg ktérych opisywal on zlozono§é relacji wne-
trze-zewnetrze, filozofia-metafora, filozofia—architektura. Sposrod pojeé
Derridy konieczne wspomniane musi by¢ jeszcze okreSlenie ,,ornament”
czy ,,parergon”. W tym przypadku Derrida, postepujac za Kantem, pod-
waza przekonanie, ze ornament jest dodatkiem do architektury, czyms$
calkowicie przez strukture kontrolowanym. Pokazuje, jak to wtasnie or-
nament wylania przestrzen .

Tezy Wigleya

W 1988 r. Wigley - na zaproszenie Johnsona (a wtasciwie Eisenmana)
- napisal esej wprowadzajacy do katalogu wystawy ,,.Deconstructivist
Architecture” w nowojorskim MoMA*. Lektura tego tekstu skiania do
opinii, ze jest on przejawem adaptacji dotychczasowej wiedzy Wigleya
o zagadnieniach architektury w filozofii Derridy do sytuacji, w ktoérej to
architekci wiaczyli sie w dyskurs o dekonstrukcji i wprowadzili w nowe
problemy. W pewnych cze$ciach eseju Wigley dokonat po prostu stresz-
czenia swych tez, a wystepujgce w pracy doktorskiej stowo ,,filozofia” za-
stepowat stowem ,,architektura”. Moze bylo to dopuszczalne, skoro jego
rozprawa moéwila o nierozdzielno$ci filozofii i architektury? Niemniej
jednak wkradl sie tam sie duch ,,grubych uproszczen”?®. Najwazniejsze
z nich pojawilo sie na poczatku eseju, gdzie Wigley zastapit my$lenie o fi-
lozofii jako ostoi porzadku — myS$leniem o architekturze. W tym niebywa-
le kontrowersyjnym fragmencie stwierdzil, ze ,,architektura byta zawsze

31 |bidem, s. 54/55.

32 |bidem, s. 179/180.

3 |bidem, s. 85.

34 Szczegbty organizacji wystawy opisali:
Michael Sorkin (Sorkin, s. 254-259) oraz
Franz Schulze (Schulze, s. 445-453, za

wydaniem niemieckim).

35 Schulze 1996, s. 448 (za wydaniem
niemieckim).
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37 Ibidem.

gltéwna instytucja ceniona za jej wiernos$¢ stabilno$ci i porzadkowi”36. Ta
cecha architektury - pisat dalej — miata wynika¢ z geometrycznej czysto-
Sci jej formalnej kompozycji. Architekci mieli marzyé¢ o czystej formie
1 tworzeniu obiektéw, z ktérych wykluczona zostataby wszelka niestabil-
no$¢ i nieporzadek. W stosowanych regutach kompozycyjnych unikano
konfliktu form, formy tworzyly harmonijne calo$ci, a geometrycznosé
byla gwarancja strukturalnej stabilno$ci. Wszelkie potencjalne odejscia
od strukturalnego porzadku miaty byé w architekturze postrzegane jako
zagrozenie dla formalnej harmonii, jedno$ci i stabilno$ci. Tym samym
architektura okazywala sie konserwatywng dyscypling, ktéra tworzy
czyste formy i chroni je przed skazeniem i zanieczyszczeniem®.

Te opinie Wigleya nie pasowaly do zadnej historycznej architektury,
wlaczajac modernizm. Réwniez jako filozoficzny wizerunek analizowa-
nej dziedziny nie wydaja sie zbyt trafne. Byly konieczne w retorycznej
grze Wigleya, podjetej w celu ukazania glebokiej odmienno$ci architek-
tury zaprezentowanej na wystawie. Architektura ta miata diagnozowacé
strukturalne problemy ukryte w obrebie pozornie stabilnych struktur.
Zgodnie z opiniami wypracowanymi wczesniej przez Wigleya w odnie-
sieniu do filozoficznej dekonstrukcji — dekonstrukecja architektoniczna
miala czerpaé¢ swa site z zakwestionowania wartosci harmonii i propo-
nowac inne spojrzenie na strukture. Cechg tego nowego spojrzenia mialo
by¢ postrzeganie, ze skazy sa wewnetrzne wobec struktury i nie mozna
ich usung¢ bez jej zniszczenia. Architekt dekonstruktywistyczny miat lo-
kalizowa¢ wewnetrzne problemy i ujawnia¢ ich strukturalng nature bez
naruszania struktury.

Do opisania relacji miedzy skazg a strukturg Wigley postuzyt sie juz
poznang metaforg pasozyta, ktory teraz, w nowym kontek$cie, jawit sie
jako sktadnik architektury zakiécajacy ukiad form od wewnatrz. To on



Cezary Was / W strone dekonstrukcji w architekturze

powoduje, ze dochodzi do rozbicia kompozycji, serii przemieszczen, od- 38 |bidem, s. 17.
chylen czy zaklocen, ale przez swa symbiotyczng nature sprawia, ze te 9 Ibidem. s. 18.
architektoniczne gesty wywodza sie z wnetrza struktury i zostaja do niej

40 Ibidem.

na powro6t wiaczone. Przez jego aktywno$¢é nastepuje odkrycie trawigcej
dzieto niedoskonatos$ci i doprowadzenie struktury do granic stabilno$ci,
ale bez ostatecznego jej przekroczenia. W tej cze$ci wywodoéw uwidoczni-
1y sie tez starania Wigleya o zblizenie do zagadnieh rzeczywistej archi-
tektury, co wsparte zostalo wzmianka o pracy autorstwa zespotu Coop
Himmelblau. ,,Projekt przebudowy szczytu dachu na tej wystawie jest
wyraznie forma, ktéra zostala rozbita przez jaki$ obcy organizm, wija-
ce sie rozrywajace zwierze przedzierajace sie przez naroznik. [...] Ten
szKieletowy potwér przelamuje elementy formy podczas szamotania sie.
Uwalnia sie z dobrze znanych ograniczen ortogonalnej struktury; dach
sie dzieli, §ciana wygina. Rozbicie jest szczegdlnie niepokojace, poniewaz
wydaje sie przynalezeé¢ do formy, by¢ czeScia niej samej. [...] Obcy jest
naro$lg formy, ktérg atakuje” . Trudno ocenié¢ poprawno$¢ tej interpre-
tacji, ale byta ona pierwszym $§wiadectwem przejScia do sytuacji, w ktorej
dzieto architektury stawiane jest jako argument w nadal czysto filozoficz-
nych wywodach Wigleya.

W podobny, charakterystyczny dla siebie sposéb, opisuje Wigley ko-
lejne problemy przedstawionej na wystawie architektury: relacje miedzy
dzietem a kontekstem, wnetrzem a zewnetrzem budowli, tradycjg a in-
nowacja, teorig a praktyka oraz forma a funkcja. W kazdym z tych przy-
padkéw Wigley podkreS$la odstanianie nieznanego w poznanym. Waz-
ng réznicg w stosunku do ooméwionych podejsé Wigleya bylo wieksze
skupienie na zagadnieniach rzeczywistej architektury. Opisujac relacje
miedzy obiektami a kontekstem, badacz trafnie spostrzegal, ze troska
0 poszanowanie tego ostatniego zbyt czesto polegata na podporzadkowa-
niu sie temu, co zastane. Twierdzenia, ze ,,kontekstualizm byt uzywany
jako usprawiedliwienie dla miernoty, dla glupiej stuzalczo$ci wobec tego,
co znane” byly trafne, ale razity publicystyczng przesada. W projektach
przedstawionych na wystawie Wigley dostrzegal, ze raczej ingeruja one
w kontekst lub aktywizujg jego niepokojace wiasno$ci, niz daza do po-
godzenia ,,nowego” ze ,starym”. Projekty owe byly jak ,rodzaj $§piacego
potwora, ktéry budzi sie w srodku dnia codziennego” . Zakt6cone mialy
by¢ takze relacje miedzy wnetrzem a zewnetrzem, co stawalo sie widocz-
ne w bardziej ztozonym podej$ciu do uzycia i ksztattu takich elementéw,
jak $ciana czy okno. ,Sciana peka w bardzo niejednoznaczny sposéb. Nie
ma prostych okien, regularnych otworéw okiennych akcentujacych so-
lidnoé¢ Sciany”*’. Architektura tych odwaznych projektéw nie tworzyta
awangardy, lecz - w opinii Wigleya - odkrywata dylematy przeoczone we-
wnatrz tradycji, obok ktérych przechodzono dotad bez ich zauwazania.
Zmieniala takze wzajemne odniesienia miedzy teorig, ktéra przestawata
by¢ zewnetrzno§cig wobec realnego budynku, a budynkiem, ktéry inaczej
dalej przyttaczatby swa materialno$cig obszar teoretycznych rozwazan.
Obecnie ,,status teorii zmienit sie, [...] cala teoria zostala zatadowana do
obiektu: propozycje przyjmuja teraz raczej forme obiektéw niz stownych
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4 |pidem, s. 20. abstrakcji”4. Prace pokazane na wystawie mialy tez zrywa¢ z jawnym
btedem modernizmu polegajacym na przyjeciu zasady podazania formy
za funkeja i jednoczesnym upychaniu funkecji w granicach prostych bryt
geometrycznych. Czysta geometria przestawala lekcewazyé ,,nieczystosé”
funkcjonalnych wymagan. Zlozono$é funkcji miata obecnie znajdowac
wyraz w geometrycznej ,,nieczystosci”, a projekty stawaty sie przez to ry-
gorystycznie funkcjonalne. To, co najgtebiej zakiécaty pokazane prace,
to ,,zestaw zakorzenionych, kulturalnych przekonan, ktory jest podstawg
specyficznego spojrzenia na architekture”, a w tym zwlaszcza ,,sqdy o po-
rzadku, harmonii i jedno$ci” *2. Dzieta te mialy tworzy¢ architekture, kto-
ra przesuwa sie od utrwalonego do niepewnego, czerpigc z niepewnosci

42 |bidem, s. 20.

sile do budzenia zachwytu. To nadzwyczaj optymistyczne zakonhczenie
eseju Wigleya kontrastowalo z wypowiedzianym pare linijek wcze$niej
zdaniem o nietrwatoS$ci przygody, jaka tworzyta wystawa. Zgromadzeni
architekci rzeczywiScie podazyli w r6znych kierunkach, ale niektére po-
dejScia podtrzymaty swa atrakcyjnos$é i jeszeze przez kilka lat architek-
tura zmagata sie z zagadnieniem dekonstrukeji, przechodzac niekiedy
w zakazany stan dekonstruktywizmu. Dekonstrukcja, jako nietrwaty
stan struktury niemal nieuchronnie zamieniala sie w stan estetyczny,
w ktérym najczesciej powtarzano tylko jej wizualne objawy. Nie byta to
wszakze jedyna forma przetrwania dekonstrukeji w architekturze. Mie-
dzy architektoniczng dekonstrukejg a dekonstruktywizmem pojawito sie
niezwykle pole napie¢ wypelnione seminariami, publikacjami, wystawa-
mi i dzietami, w ktérych - jak przyznat sam Wigley - réwniez architekei
mieli co$§ do powiedzenia filozofom. Temu obszarowi zdarzen po§wieci¢
nalezy calkiem osobna opowie$¢.

dr Cezary Was
Kustosz Muzeum Architektury we Wroctawiu, adiunkt w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zajmuje sie historia architektury wspdtczesnej.

Summary

CEZARY WAS/ Towards deconstruction in architecture

Intensive relations between philosophical deconstruction and architecture, which
were present in the late 1980s and early 1990s, belong to the past and therefore
may be described from a greater than before distance. Within these relations
three basic variations can be distinguished:

the first one, in which philosophy of deconstructivism deals with architectural
terms but does not interfere with real architecture,

the second one, in which a collaboration between Jacques Derrida and a group of
architects interested in his concepts is commenced,

and the third one, in which completed or only designed objects or new concepts of
deconstruction created by architects gain their supremacy over philosophy. The
two first variations are analysed foremost in the article.
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