Dyskusje nad pojeciem i istota
dokumentu fotograficznego

Kamila Lesniak

Spér o dokumentalng warto$é fotografii wytonil sie z préby zdefi-
niowania mozliwo$ci artystycznych $wiatloczutego medium. Jesz-
cze diugo po tym, jak Louis Daguerre opatentowal swdj wynalazek,
a Henry Fox Talbot ukonczyt pierwsza w tej dziedzinie rozprawe te-
oretyczng, zapis fotograficzny nie odpowiadatl pojeciu sztuki. Dziato
sie tak za sprawa zmechanizowanego charakteru procesu tworzenia
za pomocy tej techniki, a takze z powodu jego materialnego rezultatu
- odbitki, postrzeganej jako wierna kopia rzeczywistos$ci. By uczyni¢
zdjecie obiektem artystycznym, konieczne bylo uciekanie sie do ma-
larskiej kompozycji, inscenizacji, a w koncu - wachlarza technik szla-
chetnych, upodabniajacych obraz fotograficzny do dziet graficznych.
W XIX w. zadnego rodzaju fotografii nie okre§lano mianem dokumentu,
uwazano bowiem, iz istota kazdego zdjecia to Swiadczenie o rzeczywisto-
$ci, fakt, iz jest ono lustrzanym odbiciem $wiata. Pojecie twoérczosci za-
ktadato natomiast manualng ingerencje w ksztalt owej kopii, zbyt szcze-
gbélowej, by zadowoli¢ artystyczny smak. Z tego powodu dokument - jako
$rodek przekazu i odrebny rodzaj praktyki twoérczej — zostat wykluczony
z rozwazan nad warto$cig fotografii jako sztuki.

Dopiero potrzeba ,,ponownego odkrycia” oraz dowartoSciowania
specyficznych wlasnoSci omawianego medium sprawila, iz w latach
20. XX w. artystyczno$ci zdjecia zaczeto poszukiwaé poza zaczerpnietg
z malarstwa i grafiki estetyka piktorialna. Swiadectwo owych przemian
na obszarze Polski stanowil gtos Jana Mieczystawskiego!, ktéry w 1924 r.
pisal: ,,Chcgc zachowacé czysto§é swej sztuki, [fotograf] nie moze motywu
wewnatrz zmienia¢, nie moze ani jednych form usuwa¢, ani innych do-
dawa¢, nie moze drapaé, wciera¢ ani wyciera¢. I wlasnie na stosownym
uwydatnieniu charakteru motywu polega artyzm fotografii. A fotogra-
ficznym charakterem rzeczywistos$ci jest Swiatto, jako efekt optyczny”2.
W podobnym duchu konstatowal Wtadystaw Strzeminski: ,,Jak dlugo
jeszcze bedg nas mordowac¢ fotografiami a la Rembrandt, a la Renoir
iin.? [...] Jak choroba byl naturalizm XIX wieku w malarstwie, tak cho-
roba jest malarsko$é fotografii, rezygnujacej z najwazniejszych swych
Srodkéw — ostrosci wzroku i mechanicznej doskonato$ci”?.

! Jan Mieczystawski zaproponowat po-
dziat na ,fotografie”, ktéra ma dawac tyl-
ko przedstawienie przedmiotu, oraz na
Jfoto”, czyli sztuke fotograficzna. Podziat
ten wyprzedzit spopularyzowany péz-
niej termin ,fotografika”, wprowadzo-
ny w 1927 r. przez Jana Buthaka. Zob.:
J. Piwowarski, Fotografia artystyczna
i jej wystawiennictwo w Polsce okresu
miedzywojennego, Czestochowa 2002,
s. 14.

2 J. Mieczystawski, Kwestia zasadnicza:
sztuka albo nie sztuka? Czes¢ | zarysu
estetyki fotografii, JSwiattocien” 1924,
nr 3-6, s. 56, cyt. za: J. Piwowarski, op.
cit., s. 14.

3 W. Strzeminski, [Recenzja ksiazki Foto
augel, ,Europa” 1930, nr 7, s. 224, cyt. za:
J. Piwowarski, op. cit., s. 28.
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4 Swiadome wykorzystywanie $rodkéw
technicznych i wyrazowych przez foto-
graféw okreslajacych swoja tworczosé
jako ,dokumentalna” sktania niektérych
badaczy do twierdzenia, iz o ,fotografii
dokumentalnej” mozna méwic¢ jedynie
w odniesieniu do zdje¢ powstatych w XX
wieku. Zob.: S. Sikora, Fotografia. Mie-
dzy dokumentem a symbolem, lzabelin
2004, s. 22. Z takim pogladem polemi-
zuje m.in. Adam Sobota, twierdzac, iz
pomniejszanie dokonah XIX-wiecznych
dokumentalistéw nie jest uzasadnione,
nie ma tez powodu, by nie uzywac wobec
nich owego terminu. Stusznie konstatu-
je jednak: ,Trzeba [...] wzia¢ pod uwage
to, ze chociaz fotografia we wczesniej-
szym stuleciu miata wspaniate osiagnie-
cia w opisywaniu $wiata, to prawda jest,
ze woéwczas fotograficzne dokumenta-
cje bardziej troszczyty sie o estetyczna
zgodnos$¢ z tradycja malarska i w po-
dobny sposéb ukazywano rézne tematy.
Z kolei w XX wieku dokumentalizm - jako
strategia tworcza - oznaczat raczej ak-
centowanie réznic w metodach tworzenia
czy interpretacji oraz wiazat sie z pro-
gramowym kwestionowaniem zastanych
zasad estetycznych”. Zob. A. Sobota,
Odstony dokumentalnosci, [w:] Rzeczy-
wistos¢ a dokument. Materiaty z sesji
naukowych zorganizowanych w ramach
5. Krakowskiej Dekady Fotografii, red.
M. Kozier-Swica, M. Miskowiec, Krakéw
2008, s. 63.

> B. Newhall, A Backward Glance at Do-
cumentary, [w:] Observations, Essays on
Documentary Photography, red. David
Featherstone, Untitled 35. The Friends
of Photography, Carmel 1984, cyt. za:
S. Sikora, op. cit., s. 29.

6 B. Newhall, The History of Photography
from 1839 to the Present Day, New York
1978, s. 149, cyt za: S. Sikora, op. cit.,
s. 29.

7 Z. Dtubak, O metaforze fotograficznej,
,Fotografia” 1957, nr 1, s. 2.

Eskalacja tego typu opinii, dowodzacych $§wiadomo$ci prawdziwie
tworczych mozliwo$ci fotografii, poprzedzita ,,oficjalne” narodziny poje-
cia dokumentu: w 1926 r. John Grierson nazywa tym mianem amerykan-
ski film zatytutlowany Moana, bedacy relacja z zycia codziennego miesz-
kancéw Polinezji. To jednak cezura umowna, owego okreslenia - w jego
francuskiej wersji — uzywali bowiem juz bracia Lumiere. Pewne jest na-
tomiast, ze pierwsze Swiadome nadanie obrazowi wizualnemu wartosci
dokumentalnej nastapito w odniesieniu do sztuki filmowej; dopiero p6z-
niej pojecie przeniknelo w dziedzine fotografii, czego dowodzi zastoso-
wanie tego terminu - pod koniec lat 20. XX w. — do prac Eugéne’a Atgeta
i André Kertésza (cho¢ Atget sam nazwat wecze$niej swoje zdjecia ,,do-
cuments pour artistes”). Dokumentalizm zakladat zatem nie tylko zapis
konkretnych faktéw, ale takze wykorzystanie specyficznych dla medium
Srodkéw technicznych, a co za tym idzie - takze wyrazowych. Wydaje sie,
iz wlasnie wtedy w obszarze fotografii nastgpito spotkanie tego, co este-
tyczne, z tym, co dokumentalne — uformowat sie zalgzek nowego pojecia
artystycznoSci, opartego w duzej mierze na precyzji i ostro$ci uzyska-
nego obrazu*. W praktyce wszakze, mimo pojeciowego wyodrebnienia,
dokument wcigz postrzegano jednostronnie, gtéwnie jako rejestracje wy-
branego aspektu rzeczywistos$ci, informacje.

Nadawanie okre$lonym grupom fotografii miana ,,dokumentalnych”
zrodzilo wkrétce szereg problemoéw. Przede wszystkim - watpiono, by
zdjecie, ktoére z zatozenia miato §wiadczy¢ o jakim§ wydarzeniu i stano-
wi¢ jego obiektywny obraz, réwnocze$nie mogto roSci¢ sobie pretensje
do bycia przedmiotem artystycznym. Juz John Grierson - uznawany za
tworce pojecia - uwazat, iz dokument jest ,,nowa i zywag forma sztuki”, ale
jednoczesnie okreslat te praktyke jako z gruntu antyestetyczng®. Takie-
mu postrzeganiu owej kwestii sprzeciwiajg sie gtéwnie fotografowie, nie-
ktorzy sposréd krytykéw oraz artySci wykorzystujacy omawiane medium
w swojej tworczosci. Amerykanski dokumentalista czaséw Farm Securi-
ty Administration, Roy Stryker, twierdzil: ,,Dokumentalno$¢ jest podej-
Sciem, a nie technika, afirmacjg, a nie negacjg... PodejScie dokumentalne
nie jest zaprzeczeniem elementéw plastycznych, ktére muszg pozostac
niezbednym kryterium w kazdej pracy. Nadaje ono jedynie tym elemen-
tom ograniczenie i kierunek. W ten sposéb kompozycja zyskuje podkre-
§lenie, ostro$é linii, zogniskowanie, przefiltrowanie, nastrdj - wszystkie
te sktadniki, ktére, tworzac »jako$§é« nierealnej mglisto$ci, maja stuzy¢
pewnemu celowi: mozliwie jak najbardziej elokwentnemu méwieniu
orzeczach, ktére majg zostaé powiedziane za pomocg jezyka obrazéw...” 6.
W podobnym duchu - w latach 50. XX w. — pisal Zbigniew Diubak, wi-
dzac artystyczny potencjat dokumentu w jego zdolno$ci metaforyzowa-
nia sytuacji: ,,dokument fotograficzny ma forme obrazu perspektywicz-
nego, [...] przekroczenie granic dostownos$ci to wejscie w obszar sztuki.
Pozornie ta sama fotografia reportazowa staje sie dzietem sztuki, kiedy
wzruszy nas sprawami, ktére w sposéb bezposredni tylko anonsuje, jest
jedynie ich znakiem przeno$nym, metaforg””. W innym miejscu tenze au-
tor zauwaza: ,,W przypadku fotografii mamy do czynienia z [...] dwojakim
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rodzajem dokumentalno$ci. Kazde zdjecie jest przejawem kultury mate-
rialnej naszych czaséw i jako takie ma charakter dokumentu epoki [...].
Poza tym jednak fotografia ma charakter dokumentalny w takim sensie,
[ze] [...] przekazuje nam to, co zostato niejako zanotowane w formie obra-
zu. W przypadku fotografii publicystycznej czy reportazu jest to zupet-
nie zrozumiale i mozna by powiedzie¢, ze fotografia taka jest no$nikiem
treSci obiektywnych, ze przekazuje fabule zdarzen; poza tym jest ona
takze no$nikiem tresci subiektywnych, przekazuje stosunek artysty do
tych zdarzen, sume jego przezyé powstaltych na ich tle. O ile przekazy-
wanie fabuly za pomocg obrazu stanowi o specyfice fotograficznej, drugi
rodzaj tresci stanowi o warto$ci artystycznej — fabula jest tylko Srodkiem
wypowiedzi”®.

Uznanie dla dokumentu, jako niezaleznego — a nawet specyficzne-
go dla omawianego medium - sposobu ekspresji artystycznej, z czasem
wzrastalo. Owo dowarto$ciowanie stwarzalto takze pretekst do konfron-
towania ,,jezyka” fotografii z repertuarem $rodkéw wykorzystywanych
przez malarstwo. Urszula Czartoryska, tropigca przejawy obustronnego
przenikania tradycji sztuk plastycznych oraz obszaru nowego medium,
pisata: ,,W okresleniu »dokument« [...] mie$ci sie o wiele wiecej niz tylko
walory plastyczne, kompozycyjne zdjecia fotograficznego: jest ono bo-
wiem najpierw zapisem sytuacji, faktéw, opisem wygladu przedmiotéw,
pbzniej za$ dopiero, wtornie — ptaszczyzng ewentualnie zakomponowang
wedlug prawidel malarskich. Obraz fotograficzny powstaje tam — w ple-
nerze, wobec zdarzenia, wobec sylwetek ludzi, nie za§ w »kuchni fotogra-
ficznej« [...]. Cho¢ trwa w ramach prostokata odbitki, nie jest przeciez jak
obraz malarski kompozycja wyimaginowana, [...] nie nosi §ladéw pracy
reki autora. Nie nalezy wiec zdjecia fotograficznego traktowaé¢ wytgcznie
jako dzieta sztuki plastycznej, jest bowiem czyms$ bogatszym o dokumen-
talno$é i wiarygodnosé - i jednocze$nie zubozonym z powodu jego pocho-
dzenia z »narzedzia«, z kamery”®.

Z czasem dokumentalno$¢é przestaje by¢ pojmowana jako ekwiwa-
lent obiektywno$ci przedstawienia i pomijana milczeniem, jak dzialo sie
to w XIX wieku. Wiarygodno$¢ zdjecia — stworzonego po to, by Swiadezy¢
o jakim$ wydarzeniu - coraz cze$ciej postrzega sie jako jedna z wazniej-
szych cech powstajgcego obrazu, odrézniajgcg go od malarstwa i grafiki.
Co wiecej, w polowie XX w. dokumentalno$¢ nie jest juz rozumiana jako
nastepstwo technicznego usprawnienia procesu fotograficznego, lecz jako
Swiadoma inicjatywa artystyczna. Rozpoczyna sie proces ponownego de-
finiowania terminu. Najistotniejsza staje sie préba okreslenia zlozonych
relacji pomiedzy rzeczywisto$cia a jej fotograficzna reprezentacja.

Pojecie dokumentu funkcjonuje odtad w dwoéch obszarach refleks;ji.
Pierwszy z nich mozna by nazwa¢ - za Stawomirem Sikora - filozoficzno-
-semiotycznym, drugi za$§ antropologicznym.

Filozoficzno-semiotyczne rozumienie terminu opiera sie przede
wszystkim na teorii Charlesa Peirce’a. Wyr6znit on trzy rodzaje znakéw:
znak ikoniczny (ktéry z desygnatem laczy relacja podobienstwa), znak
indeksowy (majacy z desygnatem bezposredni zwigzek) oraz symbol (be-

8 Idem, Czy istnieje fotografia abstrak-
cyjna? Czesc Ill. Abstrakcja a dokumen-
talnos¢, ,Fotografia” 1959, nr 9, s. 422.

9 U. Czartoryska, Sztuka - fotografia

- rzeczywistosc, ,Fotografia” 1961, nr 7,
s. 227.
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10 N. Warburton, Varieties of Photo-
graphic Representation. Documentary,
Pictorial and Quasi-documentary, ,Hi-
story of Photography” 1991, Vol. XV,
nr 3, s. 205-206, cyt. za: S. Sikora,
op. cit., s. 35.

1 Pojecie uzyte w rozumieniu E. Edwards
- zob.: S. Sikora, op. cit., s. 15.

2 E. Edwards, Beyond the Boundary:
A Consideration of Expressive in Photo-
graphy and Anthropology, [w:] Rethin-
king Visual Anthropology, red. M. Banks,
H. Morphy, New Haven, London 1997,
s. 55-58, cyt. za: S. Sikora, op. cit.,
s. 15.

dacy znakiem konwencjonalnym). Wediug Peirce’owskiej teorii znaku
fotografia 1aczy w sobie cechy znaku ikonicznego i indeksowego. W tym
sensie ma ona $cisty zwigzek z rzeczywisto$cig: odwzorowuje ja, a tak-
ze — dzieki wlaSciwo$ciom procesu fotograficznego - bezpos$rednio sie
z nig styka. Z teorii znaku Peirce’a wyrasta wiele koncepcji definiowania
dokumentu. Jedng z nich jest stanowisko Nigela Warburtona, ktére wy-
kracza poza konwencjonalne klasyfikacje tego rodzaju fotografii. Punk-
tem wyjScia dla badacza sg relacje pomiedzy obrazem a rzeczywistosScia,
a takze kwestia kontekstu, w jakim dane zdjecie (lub grupa zdje¢) zosta-
To uzyte. Idac dalej, Warburton wprowadza dwie podstawowe — przeciw-
stawne - kategorie: fotografii dokumentalnej oraz piktorialnej (traktuje
je bardzo szeroko, obejmujac nimi wszystkie tematy oraz Srodowiska
tworcze). Okresla takze warunki, jakie zdjecie musi speini¢, by mogio
zosta¢ uznane za dokument: powinno byé znakiem indeksowym oraz
ikonicznym tego, co przedstawia (,,ikonicznie przedstawia¢ to, co przed-
stawia indeksowo” 1) — jakakolwiek fikcja lub niezgodno$¢ wyklucza na-
zwanie fotografii tym pojeciem. Watpliwo$ci rodzi jednak fakt, iz przy
probie klasyfikacji dominujgca kwestig staje sie pozaobrazowy kontekst
danej pracy. Okazuje sie bowiem, ze znak indeksowy zostal wiasciwie
utozsamiony ze znaczeniem, a poza nawiasem fotografii dokumentalnej
(w kategorii: piktorialne) znajduja sie takie zdjecia, jak np. Upadajacy
zotnierz Roberta Capy’ego.

Podejscie antropologiczne jest w duzej mierze zwigzane z prezento-
wanym juz, historycznym ujeciem problemu: koncentruje sie na sferze
kultury, dotyczac przede wszystkim $rodkéw wizualnego przekazu. Re-
fleksja antropologiczna stara sie przetama¢ dychotomie pomiedzy - po-
stulowang najcze$ciej — naukowo$cig a estetyczng strong dokumentu
fotograficznego. Wobec takich rozwazan owa praktyka twoércza jawi sie
jako ,trzecia przestrzen”!! 1gczgca obiektywny wizerunek rzeczywistos$ci
(pojety jako $wiadectwo) z subiektywna perspektywa czlowieka, ktéry
pragnie te rzeczywisto$¢ zwizualizowaé. Elizabeth Edwards pisze na ten
temat: ,,Polaryzacji twérczo$ci wizualnej nie nalezy koniecznie odczyty-
waé w kategoriach opozycji: realistyczny versus ekspresyjny, dokument
versus sztuka, lecz jako powigzane i dialektycznie wzajemnie od siebie
zalezne zjawiska. [...] Fotografia moze komunikowa¢ na temat kultury,
zycia ludzi, do$wiadczen i wierzen nie na poziomie powierzchniowego
opisu, lecz jako wizualna metafora, ktéra taczy przestrzen tego, co wi-
dzialne i niewidzialne, ktéra komunikuje nie tyle przez paradygmat re-
alistyczny, ile przez poetycki wyraz”!2. Takie spojrzenie na dokument
podkresla jego kreacyjne mozliwo$ci, wynikajace przede wszystkim
z dowarto$ciowania fotografujacego podmiotu. W mys$l owej koncepcji
tworca jest w stanie komponowaé¢ nowa wizualng calo$é z elementéw
rzeczywistos$ci, a powstajace zdjecie to przede wszystkim obraz, ktérego
odczytanie zalezy - w duzej mierze — od indywidualnej interpretacji. Na
role autora i odbiorcy zwraca uwage Marianna Michatowska, zauwazajac:
»Fotograf wpisuje pomiedzy figury widzialnego $wiata okreslone tresci.
»W-pisuje« swojg wiedze, ideologie, indywidualny gust i styl. [...] doku-
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mentowanie nie jest przepisywaniem rzeczywisto$ci, lecz ttumaczeniem
jej na inny jezyk - jezyk obrazu i wlasny jezyk fotografa. Przepisujac,
nadajemy tekstowi wlasny charakter pisma[...]” 3.

Rozumienie dokumentu jako praktyki tworczej zasadza sie zatem
na specyfice procesu fotografowania, postrzeganego jako zlozona rela-
cja miedzy przedmiotem, autorem zdjecia i odbiorcg. Obraz obcigzony
jest ugruntowanymi w kulturze tradycjami przedstawieniowymi, a tak-
ze indywidualng wiedzg i wrazliwo$cia fotografujacego. Wydaje sie, iz
w obliczu takich argumentéw sporna kwestia zostata rozstrzygnieta — do-
kument to nie calkowicie obiektywny wizerunek rzeczywistosSci, ale jej
kreacja. ,,Kazda z odmian fotografii-dokumentu [...] charakteryzuje sie
specyficzng serig przeksztatcen, ktére, wykraczajac daleko poza sama
rzecz i operatora, aktualizujg dzialanie, wypowiedz i szczegdélny rodzaj
wiedzy” - pisal André Rouillé*. Pojecie ,,aktualizacji”, jakim postuguje
sie ten francuski teoretyk sztuki, jest prébg wytlumaczenia zawoalowa-
nego mechanizmu kreacji. Co znamienne, dla wyjasnienia owego ter-
minu Rouillé uzywa metafory miasta; stwierdza: ,,Kazda przechadzka
po miescie otwiera przed nami nieskonczong liczbe ulotnych obrazow,
ktore rozpadajg sie poprzez ruch, ktére zmieniajg sie w zaleznoS$ci od
perspektywy i od punktu widzenia. Jako niematerialne, obrazy te nie sa
przedmiotami i nie naleza do miasta, ale powoduja, ze obraz tego miasta
jest zwielokrotniony i ze obejmuje nieskonczong liczbe nowych wariacji.
A samo miasto (materialne) zawiera w sobie tyle samo miast (wirtual-
nych), jak obrazéw, ujeé, punktéw widzenia, perspektyw, przemiesza-
nych tras. Zdjecia fotograficzne nie sg odtworzeniem fragmentéw mate-
rialnego miasta, ale aktualizacjami (skonczonymi) owych wirtualnych
(nieskonczonych) miast”®. Wedlug cytowanego autora dzieki procesowi
aktualizacji dochodzi do spotkania przeszioSci — pod postacig obrazéw
zakorzenionych w pamieci zbiorowej i indywidualnej - z terazniejszos-
cia. Rouillé pisatl: ,,W fotografii wirtualno$¢, ktéra aktualizuje sie poprzez
obraz, jest owg gigantyczng pamiecia, »przeszto$cig w ogoéle«, ktora jest
w nas i w ktorej jesteSmy” 6. Zdjecie stanowi wcielenie naszego zasobu
wiedzy i do$wiadczenia, w tym takiej jego cze$ci, na jaka nie mamy bez-
posredniego wplywu - zalezy ona bowiem od determinujacej nasza per-
cepcje kultury i tradycji artystycznej. Okazuje sie, ze dokument moze
by¢ obdarzony wtasciwag dla siebie estetyka i ekspresja, poniewaz ,,obraz
jest[...] zawsze zwigzany [...] z podmiotem, z okre§lonym »ja«, z jego dzia-
laniami, uczuciami, postrzeganiem i z jego wyjatkowoscig”'". Przy tym,
z punktu widzenia antropologii, postrzeganie dokumentu jawi sie jako
intuicyjne, wynika z bezpos$redniego kontaktu z fotografia, przez co nie
daje podstaw do specyzowania samego pojecia ani do stworzenia wyraz-
nej kategorii stylistycznej.

Znaczenie danego zdjecia zalezy w duzej mierze od kontekstu, w ja-
kim ono funkcjonuje i jest prezentowane. Te pozaobrazowe czynniki od-
grywaja duza role w procesie interpretacji dokumentu fotograficznego,
poniewaz - bedgc rejestracjg pewnego konkretnego wydarzenia lub sta-
nu rzeczy — bywa on szczeg6lnie czesto wykorzystywany jako materiat

13 M. Michatowska, Dokument - przepi-
sywanie Swiata, [w:] Polska fotografia do-
kumentalna na skrzyzowaniu dyskursoéw.
Materiaty z sesji zorganizowanej w dniu
2 IV 2005 z okazji wystawy Leonarda
Sempolinskiego, Warszawa 2006, s. 18.

4 A. Rouillé, Fotografia. Miedzy doku-
mentem a sztuka wspdtczesna, przet.
0. Hedemann, Krakéw 2007, s. 84.

5 |bidem, s. 230-231.

16 |bidem, s. 257.

17 |bidem, s. 237.
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18 K. Lewandowska, ,Robie tylko doku-

menty...” [w:] ,Robie tylko dokumenty”

- fotografie Leonarda Sempolinskiego
[katalog wystawy], Warszawa 2005, s. 8.

19 F. Soulages, Estetyka fotografii. Strata
i zysk, przet. B. Mytych-Forajter, W. Fo-
rajter, Krakéw 2007, s. 56.

20 R, Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi
o fotografii, przet. J. Trznadel, Warszawa
2008, s. 158.

ilustracyjny, dydaktyczny badz propagandowy. Zdjecia funkcjonuja wiec
w stworzonej przez uzytkownika sferze senséw. Karolina Lewandowska
przywotuje koncepcje ,,archiwum” Allana Sekuli, wskazujac, ze owo ar-
chiwum jest tutaj swoistym ,,terytorium obrazéw”, ktérych znaczenia ,,sq
udostepniane wszystkim zainteresowanym i poddane ciaglej logice wy-
miany [...]” 8. Dokumenty fotograficzne poczatkowo stanowig zatem utwo-
rzony wokres§lonym celu, momencieiwarunkach zbiér lub zbiory, zktérych
ogladajacy wyodrebnia fragmenty i na ich podstawie buduje nowa calo$é.
,2Archiwum?” i ,,aloum” to umowne strefy, w jakich znaczenia zdje¢ podle-
gaja ustawicznym zmianom. Na ich obszarze intencja autora spotyka sie
z potrzebami odbiorcy, niejednokrotnie wigczajgcego fotografie w nowy
kontekst, takze artystyczny. ,,Fotografia to sztuka archiwum; nie dlatego,
ze pozwala archiwizowaé przeszio$é¢, ale dlatego, ze wykorzystanie zdje-
cia zawsze oznacza uzytkowanie archiwum. To samo archiwum moze by¢
w rézny sposéb wyzyskane. Jego odbiér bedzie zré6znicowany w zalezno-
$ci od momentéw i perspektyw réznych sposobéw wykorzystania” — pisat
Francois Soulages'®. Koncepcja ,,archiwum” zwraca uwage na role ogla-
dajacego, ktéry moze stacé sie jednocze$nie wspoitworeg znaczenia obrazu
fotograficznego.

Role interpretacji w procesie odczytywania zdjecia podkreslat szcze-
gélnie Roland Barthes. Refleksje zawarte w jego ostatniej ksigzce, zatytu-
towanej Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii (1980), weigz stanowia punkt
wyjs$cia dla rozwazan nad dokumentem fotograficznym i istotg samego
medium.

Okre$lajac fotografie jako ,nowy antropologiczny przedmiot”,
Barthes dawat wyraz przekonaniu, iz jest ona silnie zwigzana z indywi-
dualnym sposobem percepcji, typowym dla jednostki uwiktanej w histo-
rie. Z tego powodu wiele konstatacji autora dotyczy przede wszystkim
warto$ci dokumentalnej oraz mocy po$wiadczajacej omawianego me-
dium. Napiecie pomiedzy sztuka a nauka (lub technikg) ulega zniwelo-
waniu, poniewaz Barthes uwaza fotografie nie za ,,»kopie« rzeczywisto-
Sci, ale za emanacje rzeczywisto§ci minionej, za magie, nie sztuke”?.
Postrzeganie owej praktyki twérczej jako, z jednej strony, silnie zwigza-
nej z fotografowanym przedmiotem, z drugiej zas, z fotografujagcym pod-
miotem oraz odbiorcy zdjecia otwiera niezwykle szeroka perspektywe
interpretacyjna. Dla potrzeb takiego odczytania Barthes wyznacza dwa
elementy okres$lajace indywidualny odbiér — ,,przygode” — kazdego zdje-
cia: studium i punctum. Owe elementy istniejg w dwdch plaszczyznach;
umownie mozna byloby je nazwaé¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Studium
jest obszarem ogélnej kultury odbiorcy; sktadajg sie nan wychowanie,
wyksztalcenie oraz tradycje artystyczne, z jakimi zostal zaznajomiony.
Autor pisze o tym elemencie w sposéb nastepujacy: ,,to obszar, cale pole,
ktore postrzegam jako co$ bliskiego, gdyz zwigzane jest z mojg wiedzg.
[...]. [To] jakas dociekliwo$¢, oddanie sie pewnej rzeczy, sklonno$é do ko-
go$, pewien rodzaj ogélnego wciggniecia sie w co$ [...]. To za pos$redni-
ctwem studium interesuje sie wieloma zdjeciami badz odbierajac je jako
Swiadectwa polityczne, badZz smakujgc jako dobre obrazy historyczne.



Kamila Lesniak / Dyskusje nad pojeciem i istota dokumentu fotograficznego

Gdyz to wiasnie poprzez kulture [...] uczestnicze w wyrazie twarzy, ge-
stach, realiach, dzialaniach”?..

Punctum jest natomiast elementem bardziej ztozonym, ,,przetamuja-
cym studium lub poddajacym je rytmowi”?2. Przenosi uwage na osobiste
do$wiadczenia jednostki, ujawnia sie w formie wizualnej, pod postacia
przypadkowego szczegétu badz jako bezpos$rednie odczucie odlegiego
w czasie momentu (,to bylo”). Owo przezycie przeszlo$ci przemienia
sie w bolesny kontakt z miniong chwila, dzieki czemu przedstawiajaca,
,obrazowa” funkcja fotografii zostaje przekroczona; czynimy krok w stro-
ne realnego.

Punctum odnosi do samej rzeczy lub osoby, do jej rzeczywisto-
$ci. W ten sposob zdjecie wymyka sie z obszaru sztuki (obraz-kreacja);
w watpliwo§¢ podana zostaje takze jego anegdotyczna, opisowa wymowa
(fakt). Obie sfery sa jednak nadal swoistymi ,,Jgcznikami” pomiedzy od-
biorca a znaczeniem interpretowanego zdjecia. W rezultacie fotografia na-
biera jakoS$ci symbolicznych — méwiac stowami Stawomira Sikory, moze
by¢ ,,zar6wno namiastka, »przedtuzeniem« obiektu, ktéry przedstawia,
jak i »symbolem-kondensatorem sensu«” 2.

Uznanie jakiego$ zdjecia za fotografie dokumentalng to kwestia
w duzym stopniu arbitralna. Jeden z jej decydujgcych czynnikéw stano-
wi intencja autora, pragnacego poprzez rejestracje danego wydarzenia,
sytuacji lub miejsca o nich §wiadezy¢é. Miarg warto$Sci dokumentu jest
wtedy przede wszystkim zaangazowanie fotografa, co moze wydawac sie
paradoksalne — od tego typu zdje¢ oczekuje sie zwykle obiektywnoSci.
Tymeczasem nie wolno im by¢ produktami spojrzenia catkowicie zdystan-
sowanego. Od autora zalezy bowiem wyboér fragmentu rzeczywistoSci,
kadru, ekspozycji. Powtarzajgc za Marianng Michalowskg: twoérca bez
watpienia ,,w-pisuje” w powstajacy obraz swoje do§wiadczenia, indywidu-
alng wiedze i wrazliwo§¢. Proces fotografowania jest dla dokumentalisty
cigglym mierzeniem sie z wlasnym sposobem postrzegania §wiata oraz
ze znang mu tradycja artystyczng. Mozna stwierdzi¢, iz dokument to nie
tylko Swiadectwo zaistnienia jakiego$ faktu, ale takze §lad prywatnego
doswiadczenia jednostki oraz znak kultury i czasu, w jakim powstal. Ow
aspekt historyczny - zwiazek z konkretnym wydarzeniem, sytuacja czy
materialnym ksztattem rzeczywisto$ci — jest niezwykle wazny w procesie
odczytywania zdjecia. Interpretacja powinna wszakze ujmowac¢ rowniez
bogata sfere intencji, inspiracji i mozliwos$ci twérczych autora, bez tego
bowiem dokument nie mégiby by¢ traktowany jako obraz fotograficzny,
ale jedynie jako $lad lub znak jakiego§ momentu w czasie.

Zdjecie majace warto$¢ dokumentalng wymaga wielowatkowej in-
terpretacji. Mimo iz postrzeganie dokumentu fotograficznego przez pry-
zmat kategorii wiaSciwych sztukom plastycznym byloby naduzyciem,
uwage zwraca réznorodno$¢ jego powigzan z obrazowaniem charaktery-
stycznym dla malarstwa czy grafiki. Owe zwiagzki, wraz z zasobem $§rod-
kéw ekspresji wiasciwych ,,czystej fotografii”, pojetej jako imago lucis
opera expressa, co oznacza — wedlug Rolanda Barthes’a - ,,obraz wywo-
lany, »wyjety«, »wyrazony«, »wyci$niety« (jak sok z cytryny) przez dzia-

2! Ibidem, s. 50-51.
22 |Ibidem, s. 51.

23S, Sikora, op. cit., s. 204.

/89/



C’(gual"t Nr 4(18)/2010

/90/

2 R. Barthes, op. cit., s. 144.

* F. Soulages, op. cit., s. 398.

lanie Swiatla”?, sprawiajg, ze obraz fotograficzny jest przede wszystkim
dokumentem. Stanowi on skonczony przedmiot, punkt wyjscia dla od-
czytania znaczen, rozpietych pomiedzy poswiadczaniem rzeczywistos$ci
(pojetym jako zapis faktu) a jej kreacjg (rozumiang jako proces tworczy).
Specyfika omawianego medium - zasadzajaca sie na ciaglym napieciu
miedzy obiektem a jego obrazem - sprawia, iz pojecie dokumentu jest
niezwykle pojemne i moze tgczy¢ w sobie zaprezentowang przed chwilg
dychotomie. Co wiecej, czyni z niej nawet podstawowg wlasnos$¢ fotogra-
fii. Fotografie dokumentalng mozna zatem zdefiniowa¢ jako twérczo$é,
ktérej cecha jest silny zwiazek z rzeczywisto$cia, dopiero pdzniej za$
—jako dziatanie prowadzgce do powstania obrazu posiadajgcego konkret-
ne walory stylistyczne czy kompozycyjne. Zawsze jednak istnieje pragnie-
nie interpretacji zdjecia — wizualnej calo$ci ukazujacej fragment Swiata
- jako wylacznie dziela sztuki. Dajac wiare stowom Francois Soulages’a,
uzna¢ wolno, ze: ,,fotografia moze i powinna by¢ najpierw obrazem, a nie
znakiem, podmiotem twoérczej, a nie przedmiotem odtworczej wyobrazni,
[...] okazja dla sztuki, a nie technicznym narzedziem, szczatkiem, ktéry
czasem odsyla do straty; [...] zawsze powinna rozwazaé piekno i wznio-
stos$¢. Krotko méwiage, nabiera ona catej sity, zagadkowo$ci i warto$ci wy-
Iacznie woéwezas, gdy staje sie tworczoscig” .

Kamila Le$niak

Absolwentka historii sztuki KUL (praca magisterska poswiecona fotografiom zburzonej Warszawy).
Obecnie doktorantka w Instytucie Historii Sztuki KUL. Interesuje sie historia i teoria fotografii, antro-
pologia obrazu i filmem (m.in. polska szkota filmowa).

Summary

KAMILA LESNIAK/ Discussions on the concept and merit of documentary
photography

This paper focuses on a problem of documentary photography, which has been
taken frequently by representatives of various human sciences e.g. theoreticians
and historians of photography, philosophers, historians of art, historians of cul-
ture and ethnographers in the second half of the 20th century.

This paper also presents transformations of ‘documentary’ notion in the under-
standing of selected photography theoreticians (e.g. U. Czartoryska, R. Barthes,
A. Rouillé) and artists who used the photographic medium in their art (e.g.
Z. Dlubak). Those discussions reveal the tension between documentary function
of photography (understood as an objective, truthful image of reality) and poten-
tial of artistic creation, which is still important for this medium.



