il. 1 Tomasz Malec. Wystawa w Studio BWA Dla Ciebie chce by¢ biata. Fot. M. Petryna

Karolina Tomczak

Konferencja ,,Mniejszosci narodowe i etniczne
w sztuce polskiej po 1945 roku. Dla Ciebie chce by¢ biata”
- tematyka obrad i wystawy oraz uwagi

Konferencja naukowa ,,Mniejszo$ci narodowe i et-
niczne w sztuce polskiej po 1945 roku. Dla ciebie
chce byc biala” zostala zorganizowana w Instytu-
cie Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego
z inicjatywy Anny Markowskiej i jej doktorantek
(W tym piszacej te stowa). Wydarzeniu towarzyszy-
ta wystawa w Studiu BWA Wroctaw, ktéra nawig-
zywala do problematyki obrad. Calemu przedsie-
wzieciu przy$wiecata istotna idea: wymiana mys$li
historykéw sztuki i artystéw, refleksja nad kultu-
rowa polityka ,,inno$ci” oraz nad badaczem-auto-
rem, jego pozycja i rolg w eksploracji probleméw
dotyczacych mniejszos$ci narodowych i etnicznych
w polskiej sztuce wspolczesnej.

Pierwszy dzien obrad (piatek, 22 pazdziernika)
byl najbardziej obfity w wystapienia naukowcow
(sze$¢ blokéw), a dodatkowo zwienczony otwar-
ciem wystawy ,,Dla ciebie chce byc biala”.

Konferencje rozpoczat Rafal Eysymontt, repre-
zentujacy nieobecnego niestety (z powodu stuz-
bowego wyjazdu) dyrektora Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego. Eysymontt
podkreslit wage poruszanego tematu, a takze
fakt, iz obrady w sposéb cato$ciowy ujmuja prob-
lem mniejszo$ci, ,,innos$ci”, ,,0bcego” w polskiej
sztuce po 1945 roku. Zauwazyl ponadto, ze dzis,
choé¢ podrézujemy fizycznie i wirtualnie po ca-
lym $wiecie, to, co niegdy$ wydawalo sie dalekie,
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jest bliskie tylko pozornie. Nie kilometry bowiem
Swiadczg obecnie o dystansie. Nie jest to tez dy-
stans prostej niewiedzy, ktérg w dobie Internetu
tatwo zatrze¢ czesto mato dogtebnymi informacja-
mi. Wspoélcze$nie wazne wydaje sie wyjscie poza
powierzchowng analize faktéw i czesto réwniez
powierzchowng faktografie analiz. Lepiej tez nie
méwié tu o tolerancji, ale o wzajemno$ci, ktéra za-
ktada, ze kazdy (,,ja”, ,,inny”) pozostaje soba: ,,ja”
dzieki niemu, a ,,inny” dzieki mnie. Pojawia sie tu
pytanie, czy ,,my” rozumiemy pewna mniejszos¢,
ale tez, czy ona nie powinna zrozumieé¢ ,nas”.
Kwestia zrozumienia okazuje sie wiec wzajemna.
Eysymontt zakohczyt wypowiedz stowami J6zefa
Tischnera: ,,Mimo ze Cyganie byli blisko, w grun-
cie rzeczy nie znaliSmy Cyganéw. Byli dla mnie
wielkg niewiadomg”, oraz postulatem, by rozwa-
zania na temat obcosci i swojskoS$ci pozwolity nam
pozna¢ samych siebie.

Anna Markowska (Uniwersytet Wroctawski)
w swoim wystgpieniu ,,Etnograficzny zwrot w sztu-
ce wspolczesnej” nawigzala do klasycznego tekstu
Hala Fostera Artysta jako etnograf!, w ktéorym
badacz stwierdzil, ze w ambitnej sztuce lewicowej
nastgpila wymiana kategorii artysty jako produ-
centa (czyli wytwoérey?) na inny model: artysty
jako etnografa. Owa zmiana paradygmatu zwia-
zana jest z przej$ciem od definiowania podmiotu
w stosunkach ekonomicznych do definiowania go
w aspekcie tozsamo§ci kulturowej. Markowska, za
Fosterem, zauwaza widoczne w sztuce wspoéliczes-
nej niebezpieczenstwa 1gczgce sie ze stosunkiem
wobec ,,innego”, a sprowadzajgce sie m.in. do ideo-
logicznego protekcjonalizmu, powielania esencjo-
nalistycznych stereotypéw, prymitywistycznych
fantazji, sytuowania ,innego” na zewnatrz (co
moze odcigga¢ od biezgcej polityki), nadmiernej
identyfikacji z ,,innym” lub przeciwnie — budo-
wania pozornej wspélnoty na strachu i poczuciu
niepewno$ci. Inne zagrozenia to produkcja pseu-
doetnograficznych reportazy z rynku sztuki, wy-
korzystywanych przez instytucje i korporacje, czy
finansowanie dzialan site-specific, zmieniajacych
sie w pokazy tolerancji promujgce dane organiza-
cje. Istotna wydaje sie tez refleksja nad charakte-

rem zwrotu etnograficznego w sztuce polskiej — nie
zostal on przygotowany, tak jak w sztuce amery-
kanskiej, przez nurt minimal z jego zaangazowa-
niem w przestrzenne i cielesne uwarunkowania
percepcji, w odstanianie kontekstu i relacji pomie-
dzy dzietem i widzem, w swoisty rytuat poznawczy
obserwatora. Referentka zasugerowala, ze niewat-
pliwie nie ma w polskiej sztuce tak radykalnych
analiz etnograficznych, jak klasyczne prace Mi-
ning the Museum Freda Wilsona czy Aren’t They
Lovely Andrei Fraser. Prace pierwszego artysty
poprzez zmiane kontekstu kwestionujg nie tylko
zawarto$¢ kolekeji muzealnej, ale réwniez jej kla-
syfikacje i sposéb wystawiennictwa, co ma na celu
wskazanie znaczacych ominieé narracji muzeal-
nych zwiazanych z Afroamerykanami. Natomiast
realizacje Fraser demaskuja niewidoczne zabie-
g1 muzealnicze sprawiajgce, ze kolekcja réznych
przedmiotéw osobistych i dziet sztuki nalezacych
do jednostki z klasy wyzszej staje sie homogenicz-
nym zbiorem kultury uniwersalnej. Polscy arty$ci,
ktérzy moga byé kojarzeni ze ,,zwrotem etnogra-
ficznym”, nie podkre$laja z takg silg instytucjo-
nalnej represji i sublimacji. Spoleczne mapowanie
wystepuje w réznych projektach, np. w znako-
mitej pracy Liukasza Skgpskiego Maszyny (2006;
artysta zarejestrowal ok. 150 traktoréw i maszyn
wykonanych samodzielnie przez rolnikéw) czy
w bardzo interesujacych dzialaniach grupy Lu-
cim lub miedzynarodowych artystéw tworzacych
w Wolimierzu na Dolnym Slasku. W zadnej z tych
prac nie obserwujemy jednak kwestionowania au-
torytetu artysty-etnografa i swoistej autorefleksji
badacza-artysty.

W pierwszym bloku wystapili reprezentanci
Uniwersytetu Wroctawskiego: Monika Baer (,,»In-
no$é« w antropologicznym ujeciu krytycznym”)
i Rafal Eysymontt (,Romska architektura sepul-
kralna”), a takze Eleonora Jedlinska z Uniwersy-
tetu Lodzkiego (,,Zaulek przy ul. Wolborskiej, czy-
li §$lady kultury zydowskiej”).

Baer skrétowo przedstawila ewolucje podejsc
do ,,innego” w antropologii. Zaczela od zakre§le-
nia doktryny relatywizmu kulturowego, gtoszgce-
go, ze ,,innego” mozna zrozumie¢ tylko w kontek-

1 H. Foster, Artysta jako etnograf, [w:] idem, Powrdt realnego, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2010, s. 199-233.

2 W ten sposéb spolszczono w latach 70. XX w. niemiecki wyraz ,Produzent”, pochodzacy ze stynnego eseju Waltera Benjamina Twérca jako wytwérca.



$cie, w jakim on funkcjonuje, a kulturowy ,,inny”
to antyteza zachodniego ,,ja”. Skonczyla na wyjas-
nieniu znaczenia ,,zwrotu etycznego”, mianowicie
zauwazyla, ze, z jednej strony, projekty zrywajace
z klasycznym podziatem ,,ja’-,inny” wskazuja na
konieczno$¢ zweryfikowania relewancji antropolo-
gii w $wietle problemoéw spolecznych dzisiejszego
Swiata; z drugiej, wida¢ krytyczne analizy kate-
gorii przywolywanych w rozwazaniach antropolo-
gicznych, w tym ,,ja” i ,,innego”. Wedlug badaczki
,,inno$¢” w historii sztuki ma problem z wypowie-
dzeniem sie. Niemniej jednak nie moze by¢ ona
traktowana jako kategoria bezproblematyczna, ale
powinna zosta¢ poddana refleksji krytycznej (kt6-
ra uwydatnitaby jej hybrydyczny, miedzyweziowy
charakter i osadzenie w wielorakich polach wta-
dzy), a przede wszystkim - kontekstualizacji etno-
graficznej (ta pokazataby, jak ,innoS$¢” przejawia
sie w do$wiadczeniach zwyktych ludzi).

Eysymontt zanalizowat forme romskich nagrob-
kéw na Cmentarzu Osobowickim we Wroclawiu.
Ku zaskoczeniu wszystkich, formy te wzorowane
sa m.in. na wawelskich kaplicach nagrobnych,
a ich autorzy to znani wroctawscy architekei: An-
drzej Adamek i Marek Dziekonski.

Celem referatu Jedlinskiej bylo zwrdcenie
uwagi na problem ,,pamieci zagubionej” - przy-
pomnienie szczegdlnej obecnosei Zydéw w Lodzi.
Ich przestrzenia byt zaulek przy ul. Wolborskiej,
w ktérym zaczeli sie osiedla¢ od konca XVIII wie-
ku. To miejsce symboliczne, S§wiadectwo ,,utraty
pamieci” o dawnych mieszkancach zydowskiego
pochodzenia (referentka przywoluje Samuela Hir-
szenberga, Jankiela Adlera, Vincentego Braunera)
oraz ogdlnie o todzi jako tyglu réznych kultur.
Wzniesiono tam najstarszg synagoge, ktéra w li-
stopadzie 1939 r. zostala zburzona przez hitlerow-
cow. Obecnie przestrzen te zalegaja zaniedbane
zabudowy z antyzydowskimi graffiti — niestety,
jedyne dzi$ relikty istniejgcej tam niegdy$ zydow-
skiej spotecznosci.

Drugi blok prezentacji?® to wystapienia Weroniki
Burman z Centrum Studiéw Niemieckich i Euro-
pejskich im. Willy Brandta we Wroctawiu (,,Nowa

mentalno$é powojennych Zydéw? Swiat dolnosla-
skich Zydéw w obiektywie Spéldzielni van Dyk
w latach 1945-1950”) i Daniela Brzeszcza z Uniwer-
sytetu Warszawskiego (,,Nikt tego nie chce. Zapis
socjologiczny Zofii Rydet”).

Burman omoéwita krétki epizod ,,produktywi-
zacji” Zydéw na Dolnym Slasku i jej fotograficzna
reprezentacje, stuzaca politycznej propagandzie.

Brzeszcz, analizujac cykl fotografii Rydet zaty-
tutowany Zapis socjologiczny, postawil pytanie,
czy ich autorka nie posunela sie do naduzycia.
Zasugerowal, ze oszukata ona pozujace jej osoby
—naklonita je do udzielenia zgody na fotograficzne
uwiecznienie, obiecujgc wystanie gotowych zdjeé¢
do samego biskupa lub papieza. Referent zwrécit
tez uwage, ze artystka narzucala swoim modelom
forme, w jakiej mieli zosta¢ ujeci, a sami sfotogra-
fowani nigdy nie zobaczyli swoich wizerunkéw.
Etyczna odpowiedzialno$¢ artysty stala sie przed-
miotem dyskusji wienczgcej ten blok wystgpien.
Jedlinska, bronigc wybitnej fotografki, stwierdzi-
1a, ze Rydet nie byla ani antropolozka, ani etno-
lozka, dlatego trudno od niej wymagaé¢ ,kurtu-
azji”. Andrzej Kwietniewski zaznaczyl, iz uwaza
Rydet gtéwnie za wielkg estetke-artystke, ktéra
do fotografowanych mieszkancéw wsi odnosita
sie z sympatig. Baer wskazala, ze stowo ,,socjolo-
giczny” w tytule cyklu uzasadnia przyjeta przez
jego autorke perspektywe, bo taki byt charakter
o6wczesnej socjologii.

W trzecim bloku prezentacji mozna bylo po-
stucha¢ Katarzyny Kotlinskiej z Uniwersytetu
Wroctawskiego (,Kultura Lemkéw w Legnicy”)
oraz Janusza Antosa z ASP w Krakowie (,,ArtySci
europejscy i Swiatowi oraz »typowo polscy, pro-
wincjonalni«. Rozwazania o etnicznych i narodo-
wych przedstawieniach na kanwie projektu Nowe
Jeruzalem Marty Deskur oraz portretéw artystow
Ignacego Czwartosa”).

Wystapieniu Kotlifiskiej przySwiecalo pyta-
nie o mozliwo$¢ zmiany kontekstu dziet artystéw
uznanych za ludowych. Taka relokacja, czyli ewen-
tualne przenosiny z wystaw etnograficznych na wy-
stawy artystyczne, podana zostata w watpliwos¢;

® Maria Hussakowska (Uniwersytet Jagielloniski), majaca wystapi¢ w tym bloku z prezentacja ,Podwéjna perspektywa. O Annemarie Frascoli i jej czytaniu spraw

polsko-zydowskich”, oraz - z kolejnego bloku - Barttomiej Gutowski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), ktory zapowiedziat referat

»Strategie tozsamos$ciowe. Antysemityzm Polakéw w dyskursie sztuki”, niestety nie mogli przyby¢ na konferencje.

Karolina Tomczak / Konferencja ,,Mniejszosci narodowe i etniczne w sztuce polskiej po 1945 roku. Dla Ciebie chce by¢ biata”
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il. 2. Od lewej: Janusz Antos, Pawet Leszkowicz. Fot. A. Markowska

nie mamy bowiem w Polsce artystéw kwestionuja-
cych stereotypy zwigzane z ich wlasng genealogig,
takich jak np. Jimmy Durham czy James Luna,
ktérzy zostali wymienieni przez Fostera w eseju
Artysta jako etnograf. A to znaczy, ze brak nam
(?) ich dowcipu i sarkazmu albo ze, przesigknieci
powaznym obrazem sztuki, nie szukamy figury
trickstera, ale raczej ,,utrwalacza”. Dlatego nasu-
nelo sie pytanie, czy muzea etnograficzne nie zaj-
mowaly sie ukrywaniem, oswajaniem i neutrali-
zacja ,,innego”, pozbawionego dostepu do wystaw
artystycznych, w PRL-u pojmowanych jako ekspo-
zycje warto$ci uniwersalnych. W tle pojawita sie
zatem kwestia splotu nacjonalizmu i modernizmu
oraz problem zawlaszczania ,,innego”, ktory prze-
ciez nie zginat wraz z modernizmem.

Antos zestawil ,,staropolskie” i ,prowincjonal-
ne” portrety artystéw Czwartosa (2010) z ,,kosmo-
politycznymi” przedstawieniami artystow wysty-
lizowanych na apostoléw z wizji §w. Jana, ktére
wykonata Marta Deskur do swojego projektu Nowe
Jeruzalem (2007). Czwartos odwotuje sie do stereo-
typéw narodowych, Deskur za$ wdaje sie w dialog
z tradycja chrzeS$cijanska i zydowska. Oboje su-
geruja problem mniejszo$ci narodowych, jednak
- wedlug dyskutantéw - czynig to (szczegdlnie De-
skur) w sposéb nazbyt powierzchowny.

W czwartym bloku referat wyglosita Izabela Ko-
walczyk z Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych
i Dziennikarstwa w Poznaniu (,,Zwichnieta histo-
ria sztuki? O pominieciach problematyki zydow-
skiej w badaniach sztuki polskiej po 1945 roku”)
oraz dwie badaczki z Uniwersytetu Wroctawskie-
go: Patrycja Pirég (,,Murzynek Bambo w Afryce
mieszka, czyli jak polska kultura stworzyta swo-
jego »Murzyna«”) i Matgorzata Micuta (,,»Oswaja-
nie obcego«. Transkulturowo$é czy eksploatacja
kulturowych klisz? Problem stereotypéw narodo-
wych w polskiej sztuce wspoéiczesnej”).

Kowalezyk skupila sie na przemilczeniach
w polskiej historii sztuki po 1945 r., zwigzanych
z kwestiami zydowskimi, Zagtadg oraz antysemi-
tyzmem (polska wspéiwing). Stwierdzita, ze te za-
gadnienia zostaly zatarte w powojennym dyskur-
sie sztuki narodowej przez wtadze komunistyczne,
ktére np. Auschwitz traktowaly jako pomnik pod-
danego generalizacji, ogélnoludzkiego cierpienia.
W opracowaniach dotyczacych tego okresu braku-
je informacji o sztuce stanowigcej Swiadectwo eks-
terminacji narodu zydowskiego, o widmie ,,muzut-
mana”*, o zydowskim pochodzeniu polskich arty-
stéw, o ich przezyciach obozowych czy o rozmyciu
tozsamo$ci. Dotyczyto to m.in. niektérych tworcow
biorgcych udzial w przelomowej Ogdélnopolskiej



Wystawie Mtodej Plastyki w warszawskim Arsena-
le (1955), ktérzy zostali okre$leni jako ,,barbarzyn-
cy”. W przypadku Izaaka Celnikiera nazwanie jego
dokonan ,wtérnymi” bylo swoistym wybiegiem,
poniewaz te dzieta mozna ocenié w zupelnie inny
sposob, gdy odrzuci sie prymat kategorii awangar-
dowych, a takze swoisty romantyzm towarzyszacy
pisaniu o polskiej sztuce. W wielu opracowaniach
zmarginalizowano dorobek Celnikiera, sugerujac
nawet, ze jest on ,,niezgodny z polska tradycja”,
gdyz jego sugestywna i wyrazna deformacja na-
wigzuje do ekspresjonizmu niemieckiego.

Pirég w sposéb interdyscyplinarny przedstawi-
ta wizerunek ,,Murzyna” w kulturze polskiej: lite-
raturze (,,afrykanistyczna persona”, ,niewolnik”,
,dziki”), tekstach dziennikarskich (,,brudny”,
,popedliwy seksualnie”, ,bezrobotny”), muzyce
(raper, zyjacy w blokowisku). Wida¢, ze ten pejo-
ratywny, budowany na stereotypach obraz jest ra-
czej prymitywistyczng fantazjg. Podczas dyskusji
Roman Nieczyporowski dodal, iz mozna wskazaé
pozytywne znaczenie stowa ,Murzyn”, zanika-
jace w epoce kolonializmu: ‘kto$, kto nie zostat
dotkniety grzechem pierworodnym’. Leszkowicz
podkreslit z kolei, ze nie zgadza sie z polityczng
poprawnoscia, zaktadajaca, iz wiersz Juliana Tu-
wima Murzynek Bambo jest tekstem rasistowskim
—to raczej czuly utwér o mito$ci matezynej, napisa-
ny przez artyste pochodzenia zydowskiego, ktory
Swietnie rozumial pozycje kulturowego ,,innego”.

Micula uwydatnita fakt, ze stereotyp w sztuce
cechuje warstwowo$¢ i ambiwalentno$é, dlatego
stanowi on site utrwalajgca uogélnienia, ale réw-
nie czesto — motor zmian. W tym ostatnim przy-
padku ten (nie)aktywny element, z ktérego korzy-
stajg arty$ci, wychodzi poza swojg dotychczasowg
role oswajania odmienno$ci i staje sie niewygodna
formuta mierzaca poziom oraz kondycje tozsamo-
§ci w nieuchronnych procesach hybrydyzacji.

W piatym bloku zaprezentowali sie: Agata So-
czynska z Zespolu Kolegiéw Nauczycielskich
w Ostrolece (,,Napietnowany §wiat Marka Oberlan-
dera”), Marcin Lachowski z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawta II (,, Nowocze$ni po
Holocauscie - pomiedzy inno$cig a tozsamo$cig”)

i Matgorzata Baka-Theis z UMK w Toruniu (,,»Wi-
zerunek Murzyna« w sztuce polskiej po 1945 roku
a obecno$¢ sztuki afrykanskiej w kolekcjach
prywatnych”).

Soczynska przedstawila sztuke Marka Ober-
landera: ,,czlowieka - Polaka - Zyda - malarza ze
Szczerca koto Lwowa, malego wielokulturowego
i wielonarodowos$ciowego miasteczka w przed-
wojennej Polsce”’, ktory byt $wiadkiem Holo-
caustu (co wida¢ w jego pracach: Napietnowani,
Nigdy wiecej getta, Reportaz spod szubienicy)
a mimo to prébowal zachowaé¢ dystans i tworczag
niezalezno$¢.

Lachowski zanalizowal postawe artysty, ktory
przezyl czas Zaglady. Skupit sie na powojennych
pracach Wiadystawa Strzeminskiego i Jonasza
Sterna, zestawiajac je na zasadzie kontrastu. Obaj
byli przedstawicielami miedzywojennej awangar-
dy, ale odrzucili jej $rodki artystyczne i szukali
nowych — odpowiednich do wyrazenia traumatycz-
nych do$wiadczen. Czynili to jednak w odmienny
sposéb. Strzeminski w cyklu Moim przyjaciotom
Zydom (1945) jawi sie jako $wiadek procesu Zagla-
dy - odchodzi od koncepcji unizmu reprezentowa-
nej przed wojng i zdobywa sie na ,,przezwyciezenie
jedno$ci obrazu w obliczu masowej depersonali-
zacji ofiar”. Natomiast Stern w swoich grafikach
z przelomu lat 40. i 50. XX w. nawigzuje do abs-
trakcji, surrealizmu, kubizmu - i réwnocze$nie
przekracza te inspiracje, co sugeruje ,,proces prob-
lematyzowania tozsamos$ci ocalonego poprzez re-
cepcje uksztaltowanych formut artystycznych”.

Baka-Theis, podobnie jak Pirég, poruszyta prob-
lem ,,Murzyna”. Odwotata sie wszakze do polskiej
sztuki wspoblczesnej i pokazala jego przerysowany
obraz u takich artystéow jak: Halina Korn, Feliks
Topolski, Tomasz Kozak, Pawet Althamer.

Szésty 1 ostatni piatkowy blok konferencyjny
to wystapienie Pawla Leszkowicza z Uniwersyte-
tu Adama Mickiewicza w Poznaniu (,,Przedmioty
odnalezione Krystiany Robb-Narbutt”), Kamili
Storz z Uniwersytetu Wroctawskiego (,, Murowany
dom wiejski w krajobrazie kulturowym Warmii
i Mazur. Problem regionalizmu”) oraz Romualda
Bochynskiego z Mazowieckiego Centrum Sztuki

4 ,muzulman” - okreslenie wieznia obozu koncentracyjnego, bedacego na granicy $mierci, ,zywego trupa”, pozbawionego godnosci i znajdujacego sie na samym

dnie hierarchii obozowej.

° Cytat pochodzi z abstraktu autorstwa Soczynskiej, udostepnionego przed konferencja. To samo dotyczy prztoczen stéw Lachowskiego.

Karolina Tomczak / Konferencja ,,Mniejszosci narodowe i etniczne w sztuce polskiej po 1945 roku. Dla Ciebie chce by¢ biata”
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Wspbiczesnej ,,Elektrownia” w Radomiu (,,Ar-
tysta jako antropolog kultury. Wybrane aspekty
twoérczosci Tadeusza Sawy-Borystawskiego”).

Leszkowicz, méwigc o sztuce Krystiany Robb-
-Narbutt, skupit sie nie na jej Fudze pamieci
z2005., ktéra dotyka problematyki Holocaustu, ale
na Adoracjach stodyczy: 30-40-centymetrowych
gablotkach wypelnionych kiczowatymi bibelo-
tami, czyli przedmiotami kultury niskiej, zaha-
czajacymi czesto o kicz religijny. Wykonane dla
,rado$ci oka” i pobudzenia zmystowego przecho-
dzg akt sublimacji - obiekty malo warto$ciowe
urastajg do wyzszej rangi. Ta ,,fascynacja dewocjg
zakleta w bibelotach”® przypomina sztuke Aliny
Szapocznikow. Natomiast gablotki z Matka Boska
pozwalaja traktowaé je jako feministyczng ars
christiana. Przygladanie sie katolickiej sztuce po-
pularnej opartej na kiczu nie byloby tak wnikliwe,
gdyby obserwator-artysta nie sytuowat sie w pozy-
cji dystansu, zasadzajacej sie na jego wiasnej od-
miennos$ci kulturowej. Robb-Narbutt zastosowata
chyba tutaj — postulowany przy innej okazji przez
Fostera - ,,paralaktyczny model pracy” , negocju-
jacy problematyczny status ,,inno$ci” jako danej,
,,obejmujacy ramg takze tego, kto sie nig postugu-
je, obramowujgc Innego””.

O godzinie 20:00 w Studiu BWA Wroctaw rozpo-
czal sie wernisaz otwierajacy wystawe ,,Dla ciebie
chce byé biala”. Na czas konferencji przestrzen
galerii stata sie miejscem artystycznej wypowiedzi
na temat mniejszo$ci narodowych i ich postrzega-
nia w najnowszej sztuce polskiej, stanowigc ele-
ment dopelniajacy wystapienia prelegentéw oraz
wienczace je dyskusje. Patrycja Sikora, kuratorka
ekspozycji (absolwentka studiéw kuratorskich na
Uniwersytecie Jagiellonskim i obecnie studentka
historii sztuki na Uniwersytecie Wroclawskim),
zaprosita siedmioro artystéw wywodzacych sie
z r6znych o$rodkéw sztuki, reprezentujacych roz-
ne generacje i postawy twoércze. Wystawiane prace
potaczyta refleksja nad mozliwo$cig prowadze-
nia réwnoprawnego dialogu miedzykulturowego
w polskich realiach oraz krytycznego namysiu
nad gleboko zakorzenionymi stereotypami ,,in-
nego”. W pracach tych wida¢ kilka watkéw, do

ktorych nalezg: spoteczno$é zydowska i pamieé
o Holocausécie (Hubert Czerepok, Tomasz Malec),
mniejszo$¢ muzulmanska (Rahim Blak, Jasmina
Metwaly, Andrzej Kwietniewski) oraz fascynacja
egzotyka (Dominika ¥f.abadz, Julia Zborowska).

Czerepok zaprezentowal gtosng prace Nie tylko
dobro przychodzi z géry, ktéra zostata przygotowa-
na na wystawe Survival 6 we wroctawskiej Dziel-
nicy Czterech Swiatyn w 2008 roku. Zaistnienie
tego dzieta w przestrzeni publicznej Wroctawia
wywolalo wtedy goraca dyskusje na temat cen-
zury w sztuce. Realizacja owa, przypominajgca
ksztaltem zwienczenie bramy obozu w Auschwitz,
po zdecydowanych protestach wroctawskiego ra-
bina zostata $ciggnieta z bramy prowadzacej na
teren Synagogi pod Bialym Bocianem. Gest rabi-
na, uznany za akt cenzury, skrytykowata giéwnie
,,Gazeta Wyborcza” i portal ,, Index73”. Wystawa
w Studio BWA stata sie wiec okazjg do zaprezento-
wania po raz pierwszy - tym razem w przestrzeni
galeryjnej — pracy znanej publiczno$ci wytacznie
z relacji w prasie i Internecie. Natomiast konferen-
cja umozliwita przeprowadzenie powaznej dysku-
sji z udzialem artysty na temat prawa do dyspo-
nowania symbolami pamieci o Zagladzie oraz mo-
ralnego wymiaru dzialan i prowokacji artystycz-
nych. Cale przedsiewziecie zachecilo do namysiu
nad znaczeniem kontekstu przestrzeni publicznej
i przestrzeni instytucjonalnej dla odbioru dziet
sztuki o silnym fadunku krytycznym.

Innym artystg zajmujgcym sie od wielu lat prob-
lemem Holocaustu i stereotypéw dotyczacych spo-
fecznos$ci zydowskiej jest Malee, wspéitwoérca Pa-
wilonu Stabilnej Formy z Lublina. Specjalnie na
potrzeby wystawy Malec przygotowat nowa prace,
odzwierciedlajgcg poszukiwania najbardziej ade-
kwatnego medium artystycznego, ktére w nowy
sposob mogloby komunikowa¢ tresci istotne dla
zachowania pamieci o czasie Shoah. Tym medium
dla Malca okazuje sie stowo pisane — wiersz, znak,
tresé, jej graficzny zapis. Omawiany twérca w cza-
sie doglebnych studiéw nad literatura lat 20. i 30.
odnalazl opublikowany w Niemczech tekst na-
wolujacy do nienawisci wobec Polakéw, zapisany
w formie modlitwy. Artysta samodzielnie prze-
Tozyl go na jezyk polski. TtTumaczenie wyrazone

6 Cytat pochodzi z ustnej prezentacji Leszkowicza, ktéra wygtosit podczas konferencji.

" H. Foster, Artysta jako etnograf..., s. 232.



zostato w formie spirali, ktérg mozna postrzegaé
metaforycznie jako spirale nakrecajacej sie niena-
wiéci, zamrozong w ksztatcie symbolizujagcym nie-
skonczono$é. Malec zapisal tekst jasnozoétta farbg
na bialej powierzchni, dlatego jego odczytanie nie
jest mozliwe natychmiast, ale zobowigzuje widza
do zaangazowania, wytrwatoSci i determinacji.
Podobnego wysitku wymaga zglebianie trudnych
tematéw historycznych i szukanie pojednania
mimo przezytej traumy. Praca Malca zostala do-
ceniona m.in. przez Jedlinskg, autorke nalezacej
dzi$ do kanonu dziel naukowych ksigzki Sztuka
po Holocauscie (1.6dz 2001).

Watek muzutmanski podejmuje artysta krakow-
ski, wystepujacy pod pseudonimem Rahim Blak.
Jego dzialanie stalo sie przedmiotem publicznej
debaty w Krakowie w 2007 roku. Wtedy to zorga-
nizowal on happening w Oddziale Muzeum Naro-
dowego w Sukiennicach, gdzie wyeksponowany
zostal Swiety obraz Kaaba, powieszony przez za-
proszonego przez Blaka przedstawiciela mniejszo-
$ci muzulmanskiej w obecno$ci kamer i w opra-
wie podniostych stéw o tolerancji Polakéw wobec
islamu. Na fali pojawiajacych sie w mass mediach
komentarzy tego wydarzenia Blak postanowit roz-
szerzy¢ akcje — tak powstal projekt Artysta buduje
meczet. W jego ramach omawiany twoérca zorgani-
zowal w auli Uniwersytetu Jagielloniskiego dysku-
sje nad budowg Centrum Kultury Islamu w Kra-
kowie w jednej z najstarszych dzielnic miasta
(tuz obok siedziby Wydawnictwa ,,Znak”). I choé¢
odstonieto makiete architektoniczng i od$épiewano
przy tym sury z Koranu, cata akcja stanowita tylko
prowokacje, ktéra miata na celu obnazenie w dys-
kusjach i publikacjach postawy Polakéw wobec
,,obcego” elementu, jakim mogloby by¢ takie Cen-
trum. Postawe te charakteryzowal strach przed
powstaniem kuzni terrorystéw tuz pod ,,$§wietym”
dla Polakow Wawelem. W Studiu BWA Blak powto6-
rzyl performans — ponownie zawiesit Swiety obraz
Kaaba i odstonit makiete Centrum przy od$piewa-
nych wersetach z Koranu. Uczestnicy konferencji
i wroctawska publiczno$é mieli okazje zapoznaé
sie z dokumentacja filmowa catej akcji oraz z ory-
ginalnymi wycinkami prasowymi, komentujacy-
mi to wydarzenie.

Po motywy muzulmanskie siega réwniez Kwiet-
niewski, legendarna posta¢ wspélczesnej sztuki

polskiej, wspoéttworca todzi Kaliskiej, milo$nik
pop-artu i ironii w sztuce. Zaprezentowane przez
niego popiersie Chinki i Araba to pelen czarnego
humoru komentarz na temat obaw Polakéw przed
imigrantami - muzulmanskimi i azjatyckimi, kto-
rzy, podszywajgc sie pod Polakéw, majg rzekomo
spowodowa¢ ostateczne ,,rozcienczenie” polskich
genéw oraz przejgé gospodarke i wprowadzi¢ ter-
roryzm. Modelami do popiersi byly rzeczywiste
postacie, ktérych losy artysta kiedy$ poznal oso-
biscie. Zmuszone do emigracji z ojczyzny, zostaly
skazane na bezpanstwowo$¢ i bezdomno$é. Po
wielu staraniach uzyskaty polskie obywatelstwo,
zmagajac sie przy tym z problemem bycia ,,innym”
w naszym kraju.

Podobny problem istnienia na styku kultur do-
tyczy Metwaly: pét Egipcjanki, pét Polki, ktéra
tworzy w Poznaniu, Londynie i Kairze. Prace na
wystawe ,,Dla Ciebie chce byé biata” zrealizowala
na Synaju - w miejscu konfliktéw religijnych i et-
nicznych. W filmie Jasminy tankowiec w pelnym
stoncu sunie po spokojnym morzu, powietrze drzy.
Caly sugestywny obraz przecinajg linie wysokiego
napiecia - symbole niepokojéw wpisanych w kraj-
obraz tego miejsca. Autorka traktuje Synaj jak re-
ady made: korzysta z jego znaczenia, nie dodajac
wlasnych narracji; estetyzuje i kadruje, ale pozo-
staje po stronie obserwatora, ktéry marzy o spo-
koju dla tej pieknej przestrzeni, §wietej dla wielu
religii i jednocze$nie przekletej z powodu wojen.
W innym filmie Jasmina $piewa po arabsku i za-
checa do modlitwy. Ta praca nigdy nie mogtaby
by¢ pokazana publicznie w Egipcie, poniewaz
w Swiecie arabskim kobieta nie ma prawa nawo-
lywaé¢ do oddawania czci Bogu. Nikt nie styszy
krzyku artystki w pustynnej przestrzeni; powraca
on jako puste, zwielokrotnione echo, ktére zaraz
ginie; géry pozostajg gluche na pojedynczy glos
kruchej kobiety, niknacej na tle wielkich skat. To
wolanie jest symbolicznym apelem o zmiane oby-
czajowq i kulturows, jaka moglaby wprowadzi¢ do
kraju arabskiego feminizm czy pluralizm religijny.
Niestety, ten krzyk nie ma szans na wystuchanie.

Korespondencjg kultur interesuje sie takze
Zborowska: mtoda artystka krakowska na stale
mieszkajaca w Wiedniu. Zborowska zaciekawila
sytuacja kobiet, biednych afrykanskich dziew-
czyn marzgcych o znalezieniu za pomocg Inter-
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netu bogatego sponsora z Zachodu, ktéry umozli-
wi im wyjazd do Europy - lepszego zachodniego
Swiata. Jaki jest ich dalszy los? Artystka w jednym
ze swoich tekstéw-komentarzy pisze: ,,W Wiedniu
mieszka wiele samotnych Afrykanek z dzieé¢mi”.
Z drugiej strony, w surrealnym i przesyconym
ba$niowg atmosferg filmie Ona chce krokodyli bia-
te dziewczyny marza o pieknym czarnoskérym,
egzotycznym chiopaku z fitnessu. Filmowi boha-
terowie pojawiajg sie na zmiane na jednej prywat-
ce; fascynacja egzotyka dziata w obie strony.

Egzotyczng czarnoskérg pieknos$cig, ktéorg za-
chwycano sie w calej Europie i Hollywood, byta
takze Reri, wystepujgca w filmie Czarna Perta
z 1934 r., wyrezyserowanym przez Michata Wa-
szynskiego. Z kolei Found footage autorstwa wroc-
tawskiej artystki L.abadz przedstawia Reri $pie-
wajgcg piosenke Dla ciebie chce byé biata. Obraz
przenosi widza na kilka sekund w §wiat filmowego
romansu, przedwojennej i dalekiej od politycznej
poprawno$ci fascynacji egzotyczng uroda. Tytul
wystawy, inspirowany refrenem piosenkii historig
bohaterki filmu, byt punktem wyjscia do refleksji
nad mozliwo$cig podjecia réwnouprawnionego
dialogu pomiedzy mniejszo$cia a wiekszoScig,
ktéry w wielu wypadkach pozostaje utopia.

Drugi dzien obrad (sobota, 23 pazdziernika)
rozpoczela Malgorzata Radkiewicz z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego; w swojej prezentacji ,,» Swoi«
1 »obcy«. O mniejszo$ciach narodowych i etnicz-
nych w Kkinie polskim” poruszyta ona temat kina
wielokulturowego, charakteryzujacego sie trzema
tendencjami. Pierwsza z nich to pluralizm tema-
tyczny, stylistyczny i ideologiczny, druga propo-
nuje miedzyrasowe spojrzenie, czyli wyjScie poza
normatywizujgcg perspektywe biatego czlowieka,
trzecia skupia sie na zmianie wyobrazen dotycza-
cych rasy, projektowanych przez biatych, oraz na
przetamaniu schematéw i stereotypéw postrzega-
nia ,,inno$ci”. W kinie §wiatowym wielo- i inter-
kulturowo$¢ jest szczegblnie mocno obecna od po-
czatku lat 90. W kinie polskim motyw tego rodzaju
odmienno$ci staje sie coraz bardziej popularny,
zwlaszcza po 2004 r., czyli po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej. Rezyserzy wprowadzajq
postaé ,,obcego” kulturowo czy rasowo za pomoca
formutl narracyjnych i gatunkowych, ktére uza-

sadniajg tego typu watek. Sprawdzonym wzorcem
jest tu kino drogi, gdzie spotkanie z obco$cig staje
sie nieodzownym elementem odbywanej podroézy,
a takze zachodzgcego w czasie jej trwania procesu
renegocjacji wiasnej tozsamosci (Handlarz cudow,
2009, rez. Jarostaw Szoda, Bolestaw Pawica; Jutro
bedzie lepiej, 2010, rez. Dorota Kedzierzawska). In-
teresujace sg rowniez filmy, w ktérych wprowadza
sie ,,obcego” wraz z jego osobistg narracja i pod-
miotowo$cig, nie mieszczacq sie w konwencjonal-
nych wizerunkach (Moja krew, 2010, rez. Marcin
Wrona; Hanoi Warszawa, 2010, rez. Katarzyna
Klimkiewicz).

W drugim bloku obrad zaprezentowali sie: Ce-
zary Was z Uniwersytetu Wroctawskiego (,,Meta-
fora bieli — biel metafory <wediug Jacques’a Der-
ridy>"), Roman Nieczyporowski z ASP w Gdan-
sku (,,Odrzucony obraz. Problem z inno$cig we
wspobliczesnej sztuce polskiej”) i Jarostaw Lubiak
z Muzeum Sztuki w Y.odzi (,,Kuratorskie projek-
ty: Sqgsiedzi oraz Wrogoscinnosé. Podejmowanie
obcych”).

Pojecie ,bieli”, zawarte w tytule konferencji,
sktonilo Wasa do ogdlniejszej refleksji nad me-
chanizmami tworzenia poje¢ w kulturze Zachodu,
a zwlaszcza nad skrywanym i ttumionym zwiagz-
kiem miedzy metafora a pojeciem. W nawigzaniu
do jednego z klasycznych tekstéw Derridy autor
wystapienia staral sie opisaé zjawisko pozornej
utraty metaforycznosci metafory w procesie wyta-
niania sie pojecia, kiedy to sie ona ,,wybiela”, sta-
je przezroczysta czy wrecz niewidoczna, lecz tak
naprawde uzaleznia sie od calego systemu metafi-
zycznego wiasciwego ,,bialemu” cziowiekowi.

Nieczyporowski stawia pytanie, dlaczego w Pol-
sce przestrzen sztuki jest tak niego$cinna wobec
innych, i odpowiada: nie chcemy sztuki, ktéra od-
nosi sie do Holocaustu, nie chcemy tez wyj$¢ poza
stereotyp tolerancyjnego Polaka. Przywoluje An-
drzeja Karmasza (od trzech lat pracownika gdan-
skiej ASP) i jego projekt polegajacy na przebraniu
japonskiego zespotu pie$ni i tanca za krakowianki
(czyzby wreszcie postkolonialny trickster, paro-
diujacy niezmienne autorytety i ,,humanistyczne
reanimacje”, jak by zlo$liwie powiedziat Foster?)
oraz serie Benettona lansujgca idee réwnosci.
W finale stwierdza, ze artysta nie powinien prze-
chodzié¢ obojetnie obok problemu ,,inno$ci”.



il. 3. Rahim Blak, makieta Centrum Kultury Islamu w Krakowie, cze$¢ projektu Artysta buduje meczet z 2007 roku.
Wystawa w Studio BWA ,,Dla ciebie chce by¢ biata”. Fot. M. Petryna

Lubiak skupia sie na stosunku kultury polskiej
do obcos$ci rozumianej jako mniejszo$¢. Korzysta
z terminu ,,wrogo$§cinno$§¢” Derridy, ktéry zakta-
da, ze go$cinno$¢ okresla prawa relacji z ,,obcym”
i fatwo przechodzi we wrogo$é. Do sytuacji imi-
grantéw we wspoélczesnej rzeczywistosci polskiej
nawigzujag w swoich dzietach konkretni arty$ci:
Leszek Lewandowski, Laura Pawela, Agnieszka
Kalinowska (film Przeciqg, uzupelniony rzez-
ba Ogrodzenie), Joanna Rajkowska (Linie lot-
nicze, Minaret), Alexandra Croitoru (The Art of
Hygge / Sztuka domowego ciepta), Kolektyw Mina-
ret, , ktéry powotat sie do istnienia w odpowiedzi
na kontrowersje, jakg wzbudzila propozycja Joan-
ny Rajkowskiej, aby przeksztatci¢ jeden z poznan-
skich kominéw w minaret, i ktérego celem jest
wla$nie realizacja minaretu’®. Lubiak zauwaza,

ze sztuka nie moze replikowaé stereotypoéw, jesli
chce budowaé¢ nowg sfere widzialnoSci.

Podczas dyskusji poruszono problem zwigzany
z zaplanowang w przestrzeni Poznania instalacja
Rajkowskiej Minaret: jej celem bylo przeksztai-
cenie nieuzywanego komina w wieze typowa
dla $wiagtyn islamskich. Zalozono, ze wobec fak-
tu, iz w dawnej synagodze poznanskiej znajduje
sie basen, znacznie lepiej byloby wydaé¢ spolecz-
ne pienigdze na konkretng synagoge, a nie na
wirtualny meczet.

W trzecim bloku wystapili: Lidia Gluchowska
z Uniwersytetu Zielonogérskiego (,,Historiografia
awangardy jidysz w Polsce po 1945 roku”), Joanna
Filipezyk z Muzeum Slaska Opolskiego (,,Miedzy
Polska a Niemcami. Postawy rodzimych artystéw
plastykéw Opolszezyzny po 1945 roku”) oraz Piotr

8 J. Lubiak, K. Kuskowski, Wrogoscinnos¢. Podejmowanie obcych, ,POL&art”, http://www.poland-art.com/index.php/wystawy/lodz/muzeum-sztuki-w-lodzi/

4013-wrogoscinnosc-podejmowanie-obcych (data dostepu: 3.11.2010).

Karolina Tomczak / Konferencja ,,Mniejszosci narodowe i etniczne w sztuce polskiej po 1945 roku. Dla Ciebie chce by¢ biata”

/99/



C’(gual"t Nr 4(18)/2010

/100/

A POLSKIEGO
adcza, 2©

LSKIEJ

v onYWATELSTw

N i abwi
ONADA? ospol polskie) 225WY

ia prezydentd Rzeczy]

CZYPOSPOLlTEJ PO
24 listopad2 2004 1.

o polskie

ia, syn
¥ ur. 31 stycznia 1956 r. W m. Thenia, 5

il. 4. Andrzej Kwietniewski, popiersie Chinki (czes¢ pracy A is for Ar

Bt ARG

my z 2007 roku).

Wystawa w Studio BWA , Dla ciebie chce by¢ biata”. Fot. M. Petryna

Stasiowski z Uniwersytetu Wroctawskiego i Cze-
repok (,,Czy tylko niedZzwiedzia przystuga? Polscy
wspoicze$ni arty$ci o Holocauscie. Studium przy-
padku Survivalu 6 z 2008 roku”).

Gluchowska skupia sie na przedstawieniu eta-
péw rozwoju historiografii awangardy jidysz, dzia-
lajacej na ziemiach polskich po 1945 roku. Zauwa-
za, ze — tak jak przed wojng — do 1968 r. tworzono
ja gléwnie w tym jezyku, a dopiero nieznacznie od
schytku lat 80. i intensywniej od 2000 r. stata sie
ona takze przedmiotem badatn polskich history-
kéw sztuki. W Polsce koncentrowano sie przede
wszystkim na dokonaniach takich grup plastycz-
nych jak Jung Idysz (X.6dz) i Jung Wilne (Wilno),
ktore postugiwaly sie miedzynarodowym jezy-
kiem wizualnym i jedynie manifesty czy poezje
spisywatly w jidysz. Brak jego znajomo$ci stat sie
wszakze barierg w badaniach nad fenomenem tej
awangardy literackiej, publikujacej m.in. w cza-
sopismach ,,Albatros” i ,,Chaliastre” (Warszawa).
Istotny byt tu takze czynnik jej nieprzynalezno$ci
do narodowej historiografii literatury polskiej. Pa-
radoksalnie wiec, mimo ze najwazniejszym przed-
wojennym centrum awangardy jidysz byla War-
szawa, badania nad nig prowadzone sg w znacznej
mierze za granicg, natomiast w Polsce, gtéwnie

ze wzgledu na brak kompetencji interdyscypli-
narnych wéréd uczonych, opisana zostata jedynie
fragmentarycznie — mimo jej istotnego znaczenia
w dziejach kultury na ziemiach polskich.

Referat Filipcezyk dotyczy! niewielkiego $rodo-
wiska artystéow plastykéw czynnych po 1945 r. na
Slasku Opolskim, a wywodzacych sie z grupy ,,au-
tochtonéw”, rozpietej pomiedzy Polskg a Niem-
cami. Badaczka skupila sie réwniez na ich posta-
wach i wyborach narodowo$ciowych. Szczegélnie
ciekawym dla uczonego okresem wydaja sie czasy
PRL-u, w ktérych (zwlaszcza na terenach Opol-
szczyzny) celowo nie dopuszczano do manifesta-
cji jakichkolwiek zwigzkéw z kulturg niemiecks,
a polityka kulturalna stanowita swoisty orez repo-
lonizacji. Tymczasem juz z pobieznego przegladu
postaw wynika, ze sporym kiopotem dla wiekszo-
$ci czlonkéw wspomnianej nielicznej grupy arty-
stow bylo niedwuznaczne umieszczenie sie tylko
w jednym narodzie i w jednej kulturze. Filipczyk
przywotata Jana Cybisa (,, Europejczykaw Polsce”),
Antoniego Mehla (,,Slazaka na polskim Slasku”)
oraz Wincentego fLiukasza Mrzygtéda. Wymieni-
la dwie grupy powojennego pokolenia artystow
z tego regionu: tych tworzacych w Polsce (Adolf
Panitz), i tych zyjacych w Niemczech (Ernest



Kuklik, Emil Wawro, Zygbert Porada). Zaznaczy-
la tez, ze najmlodsze pokolenie posiada w koncu
mozliwo$é swobodnego korzystania z podwdjnego
obywatelstwa, bez koniecznos$ci okreslenia swojej
,harodowosci”.

Wystgpienie Stasiowskiego i Czerepoka miato
forme pytan stawianych artyScie. Na bezpos$rednig
izaczepng uwage Stasiowskiego: ,,Czy postugujesz
sie Zydem, zeby budowaé swoja kariere artystycz-
na?”, Czerepok, bronigc sie, odpowiada krétko, ze
kazdy ma prawo do prezentacji wiasnych korzeni
i tradycji. Praca Czerepoka zostata usunieta z Sur-
vivalu 6 (2008) giéwnie na skutek sprzeciwu rabi-
na, ktéry ocenzurowat nie tyle jej tytul: Nie tylko
dobro przychodzi z gory, ile forme, nawigzujaca do
napisu nad obozem Auschwitz; artyScie prébowa-
no wmoéwié, ze sztuka powinna byé¢ eksponowana
w przestrzeni wystawienniczej, a nie publicznej.

W trakcie dyskusji zauwazono, ze kontrowersje
zwigzane z pracg Czerepoka wynikaly z aspektu
etycznego i ideologicznego, z obawy, ze dzieto to
obrazi pamieé zgtadzonych. Wymieniono tez inne
powody tej ingerencji z zewnatrz w akt tworczy.
Symbolami w przestrzeni publicznej rzadzi kon-
kretna wladza; rzadko tez odbiorca styka sie tam
ze sztuka — odzwyczail sie od niej w zwigzku z bra-
kiem takiej przestrzeni w PRL-u i zawlaszczeniem
jej juz w wolnej Polsce przez r6zne korporacje.

Prezentacje artystow zakonczyly konferencje,
stanowigc mocny akcent obrad. Wystapili: Blak
(,,Artysta buduje meczet, czyli o sztuce, ktéra
moze naprawde dziala¢”), Malec (,,bez tytulu”) i
Kwietniewski (,,My Polacy <We the Poles>").

Blaka najbardziej interesuje wplywanie po-
przez sztuke na rzeczywisto$é. Poniewaz ma on
korzenie muzulmanskie, opinia publiczna podej-
rzewala, iz jego dziatania na rzecz budowy mecze-
tu maja na celu apologie islamu. Zapewnit, ze to
nieprawda - chodzito mu gtéwnie o pokazanie sity
artysty. Zdradzit takze istote obecnych przedsie-
wzieé: stworzyl korporacje artystéw; przyznat, ze
stat sie przedsiebiorca.

Malec opowiedzial o swojej wieloletniej przy-
jazni z dzieémi, ktére przezyty Holocaust, i nie-
tolerancji w stosunku do Zydéw, z jaka sie ciagle
spotyka. Te do§wiadczenia byly punktem wyjscia
dla jego prac. Spirala powstata po zdarzeniu w au-
tobusie, w ktérym zle potraktowano jego przyja-

ciela zydowskiego pochodzenia. Jej ksztalt ma
by¢ antidotum na przesady narosle wokot Zydow.
Z kolei obozowa prycza wypelniona cebula to inna
praca Malca réwniez odnoszgca sie do ekstermi-
nacji Zydéw w Polsce oraz do stereotypéw etnicz-
nych. Paradoksalnie, kietkujgca cebula, w zimnej
1 groznej ramie metalowego 16zka, ,,wymkneta” sie
spod kontroli samego artysty. Malec konczy wy-
powiedz prostym mottem: , Trzeba szanowaé inng
podmiotowo$é”.

Kwietniewski wyznal swoja wielokulturowo$é:
jego matka byta Rosjanka, ojciec - Zydem. Zapro-
ponowana przez artyste praca, przedstawiajgca
popiersie Araba i Chinki, stawia pytanie o identy-
fikacje, a jej dewize podaje sam twoérca: ,,Mozna
sobie wybraé kulture, bedac dorostym”.

Uwagi
Dwudniowa konferencja z towarzyszgcg jej wy-
stawg okazala sie wydarzeniem intensywnym
zaréwno jesli chodzi o tempo, jak i zr6znicowanie
problematyki wystapien. Szczegdlowe zakresle-
nie w niniejszym artykule przebiegu obrad mia-
fo wskazaé¢ istotne zagadnienia, ktére sie w ich
trakcie pojawity; byty wérdd nich: ujecie antropo-
logiczne (Baer) oraz filozoficzne (Was) problemu,
romska sztuka sepulkralna (Eysymontt), sztuka
i kultura zydowska (Jedlinska) oraz zwigzane
z nig stereotypy (Antos), stan badan (Kowaleczyk,
Gluchowska), Holocaust (Stasiowski i Czerepok),
Linny” po Holocau$cie (Lachowski, Soczynska),
,inno$¢” w fotografii (Brzeszcz, Burman), kultura
Lemkéw (Kotlinska), motyw ,,Murzyna” (Pirdg,
Baka-Theis), artysta wielokulturowy/wielonaro-
dowy (Soczynska, Filipezyk), regionalizm (Storz,
Filipczyk), ,,obcy” w kinie polskim (Radkiewicz),
,LINno$¢” w sztuce wspodliczesnej (Nieczyporowski,
Lubiak) i dotyczace jej stereotypy (Micuta).
Kulturowy ,,inny” radykalnie zmienia lokaliza-
cje sztuki. W wielu wystgpieniach przybieral on
posta¢ empatycznego i identyfikujacego sie z nim
historyka tej dziedziny, ktéry miat na wzgledzie
samo dobro. Uczestnikéw konferencji nachodzity
woéwezas watpliwosci, czy projekcja taka rzeczy-
wiécie posiada warto$ci krytyczne. Trudno nie
zauwazy¢, ze pielegnacja romantycznego fanta-
zmatu ,,innego” jest tg spuscizng tradycji naro-
dowej, z ktérg musimy sie zmierzy¢, poszerzajgc
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pole autorefleksji. Utwierdzanie transgresywnego
autorytetu nie tylko uniemozliwia wymiane dialo-
giczng, ale tez niweluje sie¢ kontekstéw i relacji.
Wprowadzanie ,,innego” do mainstreamu, charak-
terystyczne dla sztuki nowoczesnej co najmniej od
czasoéw dziet takich jak Olimpia Maneta, Manao
Tupapau — duch przodkéw czuwa Gauguina i Pan-
ny z Avignionu Picassa, miato czesto ambiwalen-
tny charakter: taczyto bowiem ,,inno$§¢” z poza-
daniem seksualnym i checig dominacji. Mimo to
bylo wyzwaniem destabilizujacym $wiat warto$ci
mieszczanskich, co nie powinno zosta¢ zapomnia-
ne w Swietle dzisiejszej sztuki i préb jej oceny.

Warto tez zwréci¢ uwage na koncyliacyjnego du-
cha obrad - prébowano zachowa¢é spoteczny status
instytucjonalnie potwierdzanej sztuki, jednoczes-
nie podkreslajgc wlasng krytyke moralng ominie¢
1 represji. Z drugiej strony, uczestnicy spotkania
milczeli nieomal spektakularnie na temat ,,in-
nego” w ujeciu gender, a nieheteronormatywny
podmiot okazal sie z tej perpektywy ,wielkim
wypartym” — nieobecnym wéréd poruszanych za-
gadnien. By¢ moze warto mu po$§wieci¢ nastepna
konferencje?

Wystawa i prezentacje artystow umozliwity bez-
poérednie zetkniecie sie z twércami nawigzujacy-

Summary

mi do problemu mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych. Wypowiedzi tych artystéw odstonity skom-
plikowany kontekst pokazywanych prac, daty
Swiadectwo znacznego zaangazowania autoréw
w ich kreowanie, ktére sprawilo, ze staly sie one
czyms$ osobistym. Zetkniecie to pozwolito odbior-
com (stuchaczom i ogladajacym wystawe) poznaé¢
etapy powstawania dziet, zajrze¢ do warsztatu ar-
tysty. Zblizenie teoretykéw i artystéw zaowocowa-
o wzajemng wymiang pogladéw i do$wiadczen,
zwigzanych nie tylko z tematem konferencji.

W efekcie slowa refrenu piosenki haitanskiej
aktorki Reri Dia Ciebie chce by¢ biata, zacytowa-
ne w tytule catego przedsiewziecia, w §wietle tych
obrad moglyby brzmieé¢ nie jak gto$ne wyrzecze-
nie sie swojej tozsamo$ei i pro$ba o akceptacje,
ktére Reri adresuje do jej filmowego i zyciowego
kochanka, Bodo, ale jak stwierdzenie rownopraw-
nej jednostki ludzkiej: ,,Dla ciebie chce by¢ po pro-
stu sobg”.

Karolina Tomczak

Absolwentka polonistyki i historii sztuki Uniwersytetu Wroctawskie-
go; edytorka i recenzentka; interesuje sie twdrczoscia literacka i pla-
styczna Witkacego oraz ironia w twdrczosci polskich artystek wspot-
czesnych. Obecnie pracuje nad rozprawa doktorska ,Pézna twérczosc
Xawerego Dunikowskiego (1945-1964)", pisana pod kierunkiem prof.
Anny Markowskiej.

KAROLINA TOMCZAK / The conference ‘National and ethnic minorities in Polish art after 1945. | want to be
white for you’ - topics of papers, exhibition and some remarks

The academic conference ‘National and ethnic minorities in Polish art after 1945. I want to be white for you’ was held
by the Institute of History of Art at the University of Wroctaw on the initiative of Prof. Anna Markowska and took place
on 22-23. October 2010. The event was accompanied by an exhibition at the Studio BWA Gallery in Wroctaw, which
referred to the issues of the proceedings. Rahim Blak, Hubert Czerepok, Andrzej Kwietniewski, Dominika ¥.abadz, To-
masz Malec, Jasmina Metwaly and Julia Zborowska’s works were shown at the exhibition. The whole of the event was
unified by an important idea — an exchange of thoughts of art historians and artists, a reflection over political culture
of ‘being the other’ and a role of a researcher (artist) in exploring problems referring to national and ethnic minorities
in Polish contemporary art.

The speakers referred to numerous questions: an artist-ethnographer (Anna Markowska), ‘being the other’ in anthro-
pological (Monika Baer) and philosophical perspective (Cezary Was), Romany sepulcral art (Rafat Eysymontt), Jewish
art and culture (Eleonora Jedlinska), related with them stereotypes (Janusz Antos) and state of research (Izabela Ko-
walczyk, Lidia Gluchowska), the Holocaust (Piotr Stasiowski and Hubert Czerepok), ‘the other’ after the Holocaust
(Marcin Lachowski, Agata Soczynska), ‘being the other’ in photography (Daniel Brzeszcz, Weronika Burman), culture
of the Lemkos (Katarzyna Kotlinska), a motif of ‘a Nigger’ (Patrycja Pirog, Maltgorzata Baka-Theis), a multicultural/
multinational artist (Agata Soczynska, Joanna Filipczyk), regionalism (Kamila Storz), ‘an alien’ in Polish cinema (Mat-
gorzata Radkiewicz), ‘being the other’ in contemporary art (Roman Nieczyporowski, Jarostaw Lubiak) and stereotypes
referring to this state (Malgorzata Micula). The problem of ‘the other’ in gender context has been missing but perhaps
another conference held by the Institute of History of Art at the University of Wroctaw will cope with the issue.



