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konczony po 1642 r., wchodzacy w skiad unikatowego zespotu kie-

leckich malowidet stropowych fundowanych przez biskupa Jakuba
Zadzika obraz Sad nad arianami intryguje po dzi§ dzieh swym zlozonym
przestaniem ideowym. Odnoszgce sie do sagdu sejmowego 1638 roku ma-
lowidlo z warsztatu Tomasza Dolabelli [il. 1, 2], w znacznych partiach wy-
kazuje zbiezno$¢ ze stylem malarskim Jana Chryzostoma Proszowskiego
(1599 - po 1667). Pierwotnie stanowito gtéwna dekoracje Trzeciego Pokoju
Biskupiego, trzonu apartamentu gospodarza, swoistej Sancta Sanctorum
wienczacej uklad formalny i funkcjonalny oraz porzadek treSciowy pata-
cu biskupéw krakowskich w Kielcach. Temat wybrany przez bytego kan-
clerza wielkiego koronnego korelowat z przeznaczeniem wnetrza - przed-
miotowa camera, obok funkeji sypialniano-recepcyjnej (wiosko-francu-
ski zwyczaj niwelacji granicy pomiedzy pomieszczeniami reprezentacyj-
nymi i mieszkalnymi), stanowila odpowiednik sal sgdowych w miejskich
ratuszach, przynajmniej od konca XIV w. wyposazanych w wyobrazenia
sadéw 1 personifikacje cnét dobrego sedziego. Obrazy definiujace istote
sprawiedliwo$ci miaty utrzymywaé w czujnosci chrzescijaniskie sumie-
nie, a przede wszystkim ostrzegaé¢ sedziéw przed podejmowaniem nie-
stusznych decyzji. Fundacje ostatniego Korabity mozna uzna¢ za ele-
ment szerszego zamystu, swoistego Sakrallandschaft’u, egzemplifikacje
praktyki wspierania sie 6wezesnej sztuki fundowanej przez duchownych
feudatéw autorytetem panstwowym. Kielecki ,wierzch zlocisto malowa-
ny z obrazami” (okre$lenie z 1645 r.) 1gczy jednocze$nie sfere wyobrazen
ustrojowych i apoteoze jednostki, watki polityczne i religijne. Odzwier-
ciedla idee monarchia mixta, z jej wszelkimi paradygmatami, w szczeg6l-
nosci zasadg wspotpracy i rownowagi trzech zywiotéw: monarchicznego,
arystokratycznego i demokratycznego. Obraz zdobigcy ,,sufit w kraniec
zlocisty z gzymsami i z herbami na 4 listwach” (okre§lenie z 1746 r.)%,
odzwierciedla przekonania Zadzika o krélewskim statusie w porzadku
kosmicznym i roli monarchy jako obroncy tadu religijnego w panstwie.

il. 1 Malarz niezidentyfikowany, Sad
nad arianami; malowidto stropowe
w Apartamencie Biskupim patacu
biskupéw krakowskich w Kielcach.
Fot. K. Pekalski

1 Oba terminy za: Inwentarz débr bi-
skupstwa krakowskiego z lat 1643-
1645, Archiwum Kapituty Katedralnej
w Krakowie, sygn. 1-119, p. 305-306, cyt.
za: Inwentarz klucza kieleckiego biskup-
stwa krakowskiego z 1645 roku, wyd.
J. Muszynska, oprac. J. Miklaszewska-
Falkiewicz, Kielce 2003, s. 13-14; In-
wentarz generalny kluczéw kieleckie-
go i samsonowskiego [...] spisany 1646
AD, Archiwum Kapituty Metropolitalnej
w Krakowie, Acta Visitationis Capituli,
sygn. 28, k. 13-15, cyt. za: M. Pieniazek-
Samek, Apatrament biskupi w patacu bi-
skupoéw krakowskich w Kielcach - inwen-
tarze, ,Rocznik Muzeum Narodowego w
Kielcach” 2003, t. 21, s. 26-27.
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chen Reiches, Bonn 1982, s. 85, 87, 88,
96, 97.

3 E. Panofsky, Perspektywa jako ,forma
symboliczna’, ttum., opr. G. Jurkowla-
niec, Warszawa 2008, s. 54, 116 n.

Co umkneto uwadze badaczy, przestanie dzieta nie bylo przeznaczone
(gléwnie) dla gosci, czy 0s6b podlegajacych jurysdykeji feudalnego ksie-
cia KoSciola. Odbiorca jego treSci byl przede wszystkim kazdorazowy
nastepca Zadzika na stolcu krakowskim, zasiadajacy na sedziowskim
tronie czy spoczywajacy na lozu. Scena podpisana jako ,,ARIANISMUS
PROSCRIPTUS” przybiera pozory naturalizmu: historycznego, fizyczne-
go, moralnego, politycznego i jurydycznego. Calos$¢ spelnia wymogi defi-
nicji obrazéw przedstawiajacych wypadki historyczne, ujmujacych ,,zda-
rzenie, wcigz jeszcze zywe w §wiadomo$ci, uwiecznione na podobiehstwo
sprawozdania”2. Pi6tno nie ma jednak charakteru stricte kronikarsko-
dokumentarnego; do§¢ swobodnie zonglujgc danymi historycznymi, sta-
nowi no$nik zlozonych znaczen, deklaracji i postulatéw, kreujgcych prze-
kaz ideowy na podstawie przemys$lanego zamystu formalnego.

Regula organizujgca strukture obrazu jest traktowana mniej lub
bardziej konsekwentnie symetria. Srodek kompozycji - z zasiadajgcymi
senatorami oraz stojgcymi postami, sekretarzami, referendarzami, re-
gentami, dworzanami, palestrantami, zakonnikami i innymi arbitrami
- wyznacza posta¢ monarchy prezydujacego na tronie pod baldachimem,
pelnigcym funkcje sedes judiciaria. Chrystomimetyczno-teofaniczna ko-
notacja tego typu przedstawien bazowata na diugiej tradycji poganskiej.
W kontek$cie przedstawien frontalnych kréla na majestacie, zwigzane
po bokach kotary oznaczaly moment apparitio regis — revelatio veritatis.
Rozmaite rusztowania kompozycyjne majg punkt zbiezny w osobie dru-
giego Wazy, ktérego postaé¢ stanowi dominante uktadu przestrzennego.
Centrum panstwa-mikrokosmosu odnajdujemy nieprzypadkowo w jego
brzuchu, linie perspektywy - dostrzegalne m.in. poprzez precyzyjnie
wyrysowane glify posadzki i uklad izokefaliczny postaci — zbiegajg sie
za$ centrycznie w jego glowie (kapelusz domalowano w XIX w.), zgodnie
z wymogami zasad maesta e grandezza®. Kompozycja kregu sejmowego
wywiedziona ex triangulo (a wlasciwie z trapezu) tworzy przestrzeh wy-
raznie hierarchizujacg, jakkolwiek dystans miedzy wtadca a spoleczen-
stwem, cho¢by w poréwnaniu do miniatur z Gradualu Jana Olbrachta,
wydaje sie ograniczony. Czu¢ wyrazne napiecie miedzy zobrazowang za-
sadg hierarchizacji i ideologia egalitaryzmu. Nieprzypadkowo pierwotna
forma malowidla miata ksztalt okregu (z czasem symetrycznie ograni-
czonego z czterech stron pélokregami i nieco splaszczonego). Wpisujgca
sie w uniwersalizm przestania forma symbolizowata, z jednej strony, nie-
skonczony i wieczny kosmos, ewokujac ideologie podmiotowoSci publicz-
noprawnej parlamentu (motyw ,,ciala krélestwa”), z drugiej za§ — wyzna-
niowego porzadku w duchu kontrreformacyjnym. Dyscyplinie moralnej
odpowiada porzadek naturalno-kosmiczny wyrazony poprzez otaczajgce
centralny obraz personifikacje pér roku, symbolizujgce stabilno$é i pokdj
spoleczny przywrécony wyrokiem sarmackiego Salomona. Sol iustitiae,
pater et filius iustitiae otoczony 12 czlonkami rady (nie liczgc ministréw
u dotu) - niczym Chrystus apostotami - petni funkcje opiekuna i tutora
uczestnikéw posiedzenia sgdowego, przekaznika opieki Najwyzszego,
sankcjonujgcego zapadly wyrok na arian reprezentowanych przez gru-
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pe szlachcicéw ukazanych w dole kompozycji. Rex iustus wystepujacy
w obronie Majestatu Panskiego zasiada na tronie, ktérego podpora jest
caly naréd szlachecki. Podobnie jak Jakub Sienienski wobec ruchu
arianskiego, jest patronem catej Rzeczypospolitej i jej porzadku praw-
nego, zapewniajacym redystrybucje sprawiedliwo$ci w imie pokoju. Jego
postaé ukazana na tle dosadnego paraphernalium stanowi swoisty axis
mundi, ,,drzewo sprawiedliwo$ci” 1gczgce $wiat ziemski i ponadziemski.
Konwencjonalne gesty debaty procesowej, sztywne pozy i kukietkowa-
te fizjonomie wpisuja sie w mikrokosmos sgdu odbywanego pod egida
transcendencji. Trojkatny podzial sceny ewokuje kaskade, po ktérej
splywa oczyszczajace zrédio prawdy, przy okazji wpisujac sie w trojdziel-
na symbolike calego palacu kieleckiego uksztaltowanego jako apoteo-
za atakowanej przez antyrynitarzy Tréjcy Swietej. Sad krolewski staje
sie Trybunalem Swiata. Calo$¢ tworzy - podobnie jak przedstawienia
cesarza na majestacie w otoczeniu stanéw, zgromadzenia elektoréw ce-
sarskich, francuskiej rady krolewskiej (grand conseil), lit de justice badz
zgromadzenia Stanéw Generalnych - pean na cze$é cnoty sprawiedliwo-
$ci monarchy oraz symbol Corporis Regni, obraz misternie uksztattowa-
nego i uporzagdkowanego panstwa. Krél ukazany w pozie hieratycznej,
w centrum mundus Poloniae, wydaje sie jednak maksymalnie bierny
-to Jakub Zadzik jest gléwnym aktorem oraz rezyserem przedstawienia
definiujacego régime féodal, swoistego exemplum iustitiae adresowane-
go do sukcesorow §w. Stanistawa. W systemach czysto monarchicznych
wizerunek kréla byt symbolem panstwa; konterfekt suwerena otoczone-
go przez poddanych definiowat istote jego wiadzy. Idea pacyfikujacego,
ale sprawiedliwego suwerena przyslonieta zostala tu motywem ekspan-
sji katolicyzmu; widok ,,oczyszczonej” ziemi rakowskiej mial stanowié
zapowiedZ nadchodzacych ztotych dni. Symboliczny wydaje sie w tym
kontek$cie rytualny gest ostentacji biskupa krakowskiego, poskromi-
ciela ,,rakowskich Harpii”, wpisujacy sie w tradycje procesowego teatru.
Krzyz przytrzymywany przez krucyfera wyraza tgczno$é¢é Rzeczypospo-
litej i KoSciota, ilustrujac dwoisty, $wiecko-sakralny charakter sagdzonej
zbrodni, a jednocze$nie (przynajmniej dorazng) unie legitymujacych sie
Chrystusowq inwestytura porzadkéw prawnych: ko$cielnego i Swieckie-
go, kanonicznego i cywilnego, przepojonych prawem boskim/naturalnym.
Przypomina wreszcie powdd catego procesu - §wietokradezy zamach na
wyobrazenie Ukrzyzowanego, zamach dokonany przez rakowskich ucz-
niéw Faustyna Socyna.

Po oddzieleniu od zboru kalwinskiego bracia polscy, okreslajacy sie-
bie mianem chrystianéw (a zwani takze nowokrzencami, fotynianami,
ebionitami, samosatenianami, socynistami-socynianami czy nurkami,
najpowszechniej za$§ arianami) tworzyli przez ponad wiek spoleczno$é
- najprawdopodobniej nigdy nie przekraczajacg 1 proc. populacji kraju
- opartg na sieci niewielkich zboréw rozrzuconych po terytorium niemal
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catej Rzeczypospolitej, zwlaszcza na Kielecczyznie, Sadecczyznie, Lubel-
szczyznie, Wolyniu i Biatorusi, w latach 1569-1662 odbywajac ponad 107
synodéw, najczesciej w miasteczku Rakow, w poblizu Opatowa i Bodzen-
tyna. Dzieki owym zjazdom, a przede wszystkim gimnazjum i drukarni,
polozona wérdd bagien i piaskéw, rzemie§lniczo-rolnicza osada zyskata
miano Roma arianorum, arianskiej Genewy czy Nowego Jeruzalem, oraz
status stolicy metropolii ruchu. Jej kres polozyt pewien incydent obrazo-
burczy. Juz na sejmiku przedsejmowym w Opatowie 27 I 1638 r. roztrzasa-
no wystepek wychowankéw rakowskiej szkoty: siedmiu z nich pod opie-
ka scholara §laskiego pochodzenia, Salomona Paludiusa, i predykanta
Andrzeja wybrato sie na spacer. Dwéch z nich: Wasyl Babinski oraz Piotr
Falibowski obrzucito kamieniami przydrozng Meke Panska (,,drewniany
krucyfiks, ktéry stat na dworze na stosownej kolumnie” - jak relacjono-
wal nuncjusz apostolski*), w wyniku czego odpadta zen figura Chrystusa
i pottuktla sie. Po jakim$ czasie biskup Jakub Zadzik, pokazujgc resztki
krucyfiksu, osobiScie wplyngt na emocje postéw debatujgcych o sprawie.
U podstaw procesu lezala umowa miedzy zainteresowanym dojSciem
sejmu do skutku dworem, biskupem krakowskim, protestantami oraz
katolikami pod egidg ojca Waleriana Magniego i nuncjusza apostolskie-
go. U podloza silnego zaangazowania w sprawe Jerzego Ossolinskie-
go, obok kwestii politycznych, tkwit zatarg (takze na tle majgtkowym)
z przyrodnim bratem, Krzysztofem, ktérego matka byla siostrg Jakuba
Sienenskiego, wlasciciela Rakowa. Krél pozwatl tego ostatniego przed sad
sejmowy (tudicium ultimae instantiae, iudicium regale conventionale)
pod zarzutem crimine Divinae et Regiae Maiestatis laesae. Wyrok wy-
dany na skutek pozwu instygatora, oparty na instrukcjach krélewskich
przekazanych przez kanclerza oraz o skarge delatora, w porozumieniu
z marszalkiem wielkim koronnym - non legitima iuris via — zapadl 19
IV, w obecno$ci Sienieniskiego, ktéry przysiggl wraz z siedmioma szlach-
cicami ziemi sandomierskiej, ze nie miat jakiegokolwiek zwigzku z wy-
darzeniem. Owczesna doktryna karna zaktadata wine oskarzonego, stad
w kréolewskim dekrecie nakazano dokonanie przysiegi oczyszczajgcej
(turamentum purgatorium). Orzeczenie ogtoszono dopiero po 10 dniach,
z datg 20 IV. Edykt wykonano zaskakujgco rychlo i skutecznie, jak na
polskie warunki: zniesiono gimnazjum rakowskie wraz z drukarnia, na-
uczycieli wygnano, na miejscu przestepstwa wzniesiono kolumne z no-
wym krucyfiksem kamiennym oraz pamigtkowym napisem.

Podobnie jak sam zbér mniejszy, tak i samo malowidto wzbudza od
lat kontrowersje. Roman Plenkiewicz w poczatkach XX w. wzywal, aby
zamalowaé 6w wstydliwy przykiad polskiej nietolerancji®. Do swoistego
aktu obrazobustwa na szczeScie nie doszlo. Dzi$§ jednak niewielu pamieta
o polskim wkladzie w dzieje europejskiego ikonoklazmu. Juz ks. Szymon
Starowolski, pietnujac arian za kontakty z obcymi mocarstwami, zarzu-
catim radykalizm, réwniez ikonoklastyczny: ,,ze$cie obyczaje poczciwych
przodkoéw waszych zgwalcili, kiedy$cie rzecz od nich nigdy niestychang
do Polski wnieé§li, i co oni ko$cioléw nabudowali i fundowali [...], toScie
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il.2 Fragment malowidta ukazujacy braci polskich opuszczajacych Rakoéw. Fot. K. Pekalski
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a sztuka. Spoér o obrazy w Europie nowo-
Zytnej, Warszawa 1989, s. 62-63, 94, 104,
116, 131, 152-174, 191-211, 257-264,
293; Bilder und Bildersturm im Spatmit-
telalter, Wiesbaden 1990, s. 21-36, 125-
141, 175-202; Bildersturm. Wahnsinn
oder Gottes Wille? [katalog wystawy], Mu-
zeum Historyczne w Brnie oraz Muzeum
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w stuzbie kontrreformacji, Lublin 1998,
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Lwéw 1939, s. 72.

wy sprofanowali, ztupili, fundusze pobrali, oltarze i obrazy popalili, kie-
lichy i krzyze na kufle poprzerabiali i domy panskie, domy modlitwy na
stajnie i chlewy bydiu swojemu zobracali, gorszemi sie w tej mierze nad
Turki i Pogany pokazujac. [...] Ale nie rabajcie obrazéw, nie strzelajcie
do krucyfikséw...”. Miano ,iconoclastas” wprost rezerwowatl dla rakow-
skich arian jezuita Mikotaj Cichowski. Jakub Wujek utyskiwatl: ,,Nowo-
wiernicy [...] domy modlitwy w jaskinie toterskie, w chlewy a w spichle-
rze, a malo nie w wychody obrocili” . Podobne zapatrywanie wykazywali
protestanci’”. Wactaw Urban jako jeden z pierwszych arianologéw zwrocit
uwage na obrazoburczy podtekst wspomnianego wydarzenia, sugerujac,
iz do aktu (sprowokowanego) wandalizmu doszio pod wplywem wpaja-
nych zasad ,wiary, ktéra potepiata kult wyobrazen boskich”®. Edward
Opalinski postepek uczniéw rakowskich uznat za ,,zachowanie wrecz
prowokacyjne”?. Sg to jednak ujecia odosobnione. Dominuje stanowisko
promowane przez Janusza Tazbira i Sergiusza Michalskiego, sklonnych
uzna¢ wydarzenie stojace u podstaw procesu za efekt celowej prowokacji
sit kontrreformacyjnych. Na wschodnich terenach Rzeczypospolitej do
piatej dekady XVII w., a nawet i pézniej, wystepowaly najczes$ciej ucho-
dzace bezkarnie incydenty obrazoburcze; w przekonaniu Michalskiego
,wiecej w nich bylo jednak z samowoli szlacheckiej niz z $wiadomej
akeji reformacyjnej. [...] Obrazoburstwo byto tez podatne na dziatanie
o charakterze prowokatorskim. [..] Granice miedzy prowokacja peina,
sprowokowaniem dzialan obrazoburczych czy tez wykorzystaniem przy-
padkowych lub tez celowych uszkodzeh obrazoburczych sa oczywiscie
plynne, po uplywie wiekéw trudne do okre§lenia”'’. Analiza zachowa-
nych zrédet zdaje sie jednak przeczy¢ tej tezie. W szczegdlno$ci przekazy
ikonograficzne §wiadczg o istnieniu (nie tylko w powszechnej §wiadomo-
§ci) problemu ikonomachii kalwinsko-arianskiej. Potwierdza to cho¢by
obraz Wrogowie krzyza z koSciota parafialnego w Liegowie (po 1660), czy
rycina wedtug zaginionego obrazu Tomasza Dolabelli pt. Gloria Jerzego
Ossolinskiego jako pogromcy herezji arianskiej .

Od Egiptu po Irak wspétczesny, od Bizancjum po dzisiejszy New Age
- zdobywaja prawo glosu rozmaite przejawy tendencji aikonicznych. Jak
pokazaly niedawne wydarzenia, takze w spoleczenstwach europejskich
znak krzyza w przestrzeni publicznej wzbudza wielkie emocje. Polemika
na temat odwzorowywania i przedstawiania sacrum, toczona na réznych
plaszczyznach: dyskusji fundamentalno-teologicznej, liturgicznej lub po-
pularnej, towarzyszyta chrzescijanom od czaséw patrystycznych. Spory
o obrazowanie wstrzgsajgce Cesarstwem Wschodnim w VIII i IX w. miaty
za przedmiot zwlaszcza taczacy walory ikoniczne i symboliczne krucy-
fiks. W swych wypowiedziach na temat stosunku protestantéw do sztuki
Michalski dowodzi, iz obrazoburstwo reformacyjne wynikalto nie tylko
z kontrowersji teologicznej; byto fenomenem historycznym i kulturowym
o zlozonej naturze i nie zawsze jednoznacznej wymowie, forma walki in
effigie z calym systemem starej wiary. Przez swa spektakularnos$é i po-
wszechno$é tworzyto pozér rewolucyjnego przeskakiwania etapow. Jego
zaplecze stanowily zlozone procesy psychologiczne - zar6wno w wymia-
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rze jednostkowym (kompensacja), jak i masowym (projekcja agresywnej 12D, Freedberg, The Power of Images.
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bolicznego zerwania z wlasng przeszio$cig (wizualna demonstracja prze-
mian), wreszcie strach przez mimetyzacjg sacrum. Akcje w typie dekapi-
tacji rzezb, niszczenia ich atrybutéw badz czeSci ciata, stanowily przejaw
swoistego my$lenia magicznego (pozbawiania wizerunkéw mocy), ale
przede wszystkim nawigzywaty do panujgcego powszechnie systemu kar
mutylacyjnych (odzwierciedlajacych). Figurom wykltuwano oczy, obrazy
tamano, obsmarowywano nieczysto$ciami, krwig krowig, wrzucano do
kloak, studni oraz zbiornikéw wodnych; z otaczanych czcig wizerunkow
czyniono tablice strzeleckie. W skrajnych przypadkach siegano po quasi-
rytualne wieszanie na szubienicy lub palenie na stosie (protestanci uzna-
wali ogien za element do§wiadczajacy). Niekiedy wiaczano akty obrazo-
burcze w karnawatowg tradycje celebrowania ,,§wiata na opak”, w najlep-
szym razie zapisywano obrazy tekstem Dziesieciu Przykazan. Jak wyka-
zuje David Freedberg, teoretyczna baza ikonoklazmu odgrywata w XVI
wieku przemozna role, a poszczeg6lne ruchy obrazoburcze prawie nigdy
nie mialy charakteru spontanicznych wystapien®?. 9 II 1529 r. w Bazy-
lei mtodociani (w wieku 8, 10 i 12 lat) ikonoklasci przywigzali do wiel-
kiego krucyfiksu kapitularnego line i zaciggneli go na rynek $piewajac:
,,0, biedny Judaszu”, a nastepnie spalili przy okrzykach: ,,Jesli jeste$ Bo-
giem, to sie bron, jesli jednak jeste§ czlowiekiem, gin”. W karnawale 1559
kosciét w Poitiers zdemolowaly kobiety ze swymi pociechami. Kronika-
rze opisujacy analogiczne zjawiska czesto podkreS$lali, iz przestepstwo
przeciwko wizerunkowi Ukrzyzowanego popelniali ,,mtodzi chiopcy oraz
dzieci”. Jak zauwaza Lucan Burkart, uczestnictwo miodziezy w deliktach
wymierzonych przeciwko przedmiotom kultu byto rzecza szeroko rozpo-
wszechniong. Dzieki swemu szczegblnemu statusowi prawnemu dzieci
nie mogty by¢ pociagniete do odpowiedzialnoSci za swe czyny, co réwniez
wigzalo rece radzie miasta. Zapewne podobnie rzecz sie przedstawiata
w kazusie rakowskim, warto jednak uswiadomié¢ sobie szerszy kontekst
tego wydarzenia.

Latem 1520 r. Uly Anders z Kennelbachu zostat oskarzony przez wio-
darzy miasta Zurych o obalenie Grupy Ukrzyzowania w zajezdzie Utz-
nach, a nastepnie stracony za bluznierstwo. W ciggu trzech-czterech lat
tego typu zachowania przestano postrzega¢ w kategoriach zbrodni. Owo
przewarto$ciowanie zapowiadato protestancka rewolucje w pojmowaniu
sztuki. Za swoisty ryt przej$cia mozna uznaé zniszczenie pod przewodem
Klausa Hottingera wielkiego krucyfiksu stojacego na rozstaju dréog w Sta-
delhofen pod koniec wrzesnia 1523 r., czy trzy lata pézniejsze podepta-
nie krucyfiksu przez ikonoklaste z Bazylei, Fridelina Bergera. Heinrich
Bullinger w swej kronice stylizuje Hottingera na pierwszego meczenni-
ka reformacji, a jego los porownuje wrecz do udreki samego Chrystusa.
Tlustrator kopii kroniki z ok. 1605 r. przeznaczy! ikonoklastom w su-
mie sze$§¢ miniatur - a zatem wiecej niz po§wieconych zyciu Zwinglie-
go! Cztery kolejne sceny zaczerpniete zostaly z tradycyjnej ikonografii
meki Chrystusa: pojmanie/aresztowanie, przestuchanie/proces, niesienie
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krzyza / droga na miejsce kazni oraz ukrzyzowanie/u§miercenie. Powr6t
do ikonografii chrze$cijanskiej (odrzuconej przez reformatoréw!) stanowi
intrygujacy paradoks . Prosty, drewniany krzyz przydrozny obalano na
analogicznych zasadach, na jakich oddawano mocz do ko$cielnych Kkie-
lichéw i karmiono psy hostig. Ani jedna Grupa Ukrzyzowania z belki
teczowej nie przetrwala pierwszej fali ikonoklazmu angielskiego!** Ma-
nia palenia krucyfikséw (takze wolno stojacych), niekiedy uchodzgcych
dotad za cudowne (np. w Dovercourt) osiggneta w Anglii szezyt ok. 1560
roku. Ich obalenie symbolizowato przezwyciezenie starego porzadku oraz
wyrazalto swoistg publiczng deklaracje; tak drastyczna napa$é na symbol
dotychczasowej wiary wigzala sie jednak z podskérnym lekiem, czego
przykiadem obrazoburcze wypadki w ko§ciele w Hasselt w 1567 roku °.
4 11 1538 r. odegrano swoisty spektakl, ktérego tragicznym aktorem byt
animowany krucyfiks z klasztoru cysterskiego w Boxley, w hrabstwie
Kent. Biskup Hilsey wyglosil wéwczas obrazoburczg modlitwe, wzy-
wajac do zachowania drzazg krzyza na dowdd wierutnego oszustwa,
ktorego ofiarami byly kolejne pokolenia. W zblizonych okoliczno$ciach
W nocy z 22 na 23 V rozbito na drzazgi krucyfiks w parafii §w. Malgorza-
ty w Londynie. W 1589 r. to samo spotkalo krzyz (z 1346 r.) w Durham.
W 1600 r. purytanie obalili tzw. Banbury High Cross. Trzy lata p6zniej
z podjudzenia Johna Bruena siedmiu mezczyzn zrzucilo na ziemie ka-
mienny krzyz na placu koScielnym w Wharton, w hrabstwie Cheshire.
Po wielu uprzednich zamachach prywatnych, w maju 1643 r. ikonokla-
styczny rytuat objat tzw. Cheapside Cross. W miejscu jego fundamentéw
jeszeze diugo plonely ,papistowskie ksiegi”!f. Nieprzypadkowo ucieka-
jacy z Francji do Niderlandéw hugenoci znaczyli swg droge poprzewra-
canymi figurami i krzyzami. Jednym z zasadniczych czynnikéw niepo-
wodzenia kalwinizmu jako ruchu masowego byl wlasnie ikonoklazm.
Skupiajacy gtéwne funkcje kultowe krucyfiks wiszgcy nad ottarzem byt
solg w oku reformatoréw z powodu kosztownego materiatu, sprzyjajacego
balwochwalstwu miejsca umieszczenia, a niekiedy ze wzgledu na liczne
zawarte w nim relikwie. W Augsburgu (1529) kaznodzieja Michael Keller
zniszezyl krucyfiks w koSciele karmelitéw bosych, a nastepnie parodio-
wal odpustowq sprzedaz, oferujac sluchajacym kazania jego fragmenty
,,po funcie”...

Za powszechnie zrozumialy symbol uchodzita pozornie bluzniercza
imitacja pasji, dokonywana na ,,falszywym, diabelskim Chrystusie”, nie-
jako wramach kary za oszustwo polegajgce na reprezentowaniu boskosci.
W Saint-Jacques (1566) rzeznik Guillaume zatkngl gtowe Chrystusa na
latarni, a potem wraz ze swymi towarzyszami — bezsprzecznie imitujac
scene biczowania - oktadal jg galeziami, krzyczac: ,,jesli§ Bog, przeméw”.
Podobnie przy wrzucaniu na stos wielkiego krucyfiksu z Grossmiinster
w Szwajcarii wolano: ,,Bistu Got, se wer dich, bistu aber Mensch, so blut”.
Czasem wykorzystywano nawet koScielne krucyfiksy jako prze$Smiew-
cze narzedzie kazni. Okolo 1550 r. anglikanski biskup Gardiner uskar-
zal sie, ze w Portsmouth Chrystusowi Ukrzyzowanemu wydiubano oko
i przebito bok. W 1566 roku w Armentiéres niejaki Pierre Bien zrzucit
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krucyfiks na ziemie, zartujagc do swych towarzyszy: ,,Sprawdzcie, czy v Bildersturm. Wahnsinn..., s. 95-97,
nie krwawi, czy nie trzeba wezwaé¢ medyka”. Takze w Nimes (1621) oraz 113.
w pobliskim Marquerittes (1621) doszto do atakéw na krucyfiksy z uzy-
ciem lanc oraz kusz. Jeszcze w roku 1662 w rejonie Kleve pewien szlach-
cic kazatl usunaé¢ przydrozny krzyz i ustawi¢ na jego miejscu szubienice.
Bardzo wyrazne zwiagzki symboliczne 1aczyly owe praktyki z prawnymi
rytuatami karzacymi in effigie. Wieszanie na szubienicy badz palenie
,Skandalicznych” obrazéw nalezato w XVI w. do najpopularniejszych
rytualéw prawnych.

Powiazanie obrazoburstwa z napieciami spoleczno-politycznymi
stanowito zasade. Przyktadowo, w XVI-wiecznych Niderlandach ikono-
klazmu nie pojmowano w kategoriach rebelii — byt aktem sterowanym
przez sily polityczne dgzace do wiasnej legitymizacji. Tytulowe zjawisko
rodzilo pustke - po czeSci wypelnita jg ideologia pahstwowa. Jednak
w polgczeniu z kwestig przedmiotéw kultu oraz ich niszczeniem, pojecie
karania in effigie nabierato — w kontek$cie religijnego obrazu — symbolicz-
nej wieloznacznoéci. Ow rytual interpretowano jako ukaranie konkret-
nego bozka (w przypadku znanych dziet - np. ,natury pielgrzymkowej”)
badz tez, idac nieco dalej, jako karcenie wszystkich obrazéw tego samego
typu ikonograficznego. Wreszcie atak ten mégt by¢ wymierzony, nawet
symbolicznie, przeciwko samemu prototypowi (np. wszystkich kwestio-
nowanych §wietych). Zajscie, jakie mialo miejsce w 1621 r. w Nimes, gdzie
do pregierza przymocowano zwloki straconego przestepcy utozone na
ksztalt krzyza i zaopatrzone w korone cierniowq oraz poranione na wzér
Chrystusowych, nalezy rozumieé jako wyszydzanie krzyza w znaczeniu
obiektu wiary. Poréwnywalnie, jako ,przedegzekucyjne” naigrywanie
sie mozna ujmowaé¢ domniemany czyn Balthasara Hubmaiersa, ktéry
w listopadzie 1524 r. w Waldshut ,,miat przy pomocy sznuréw wyciagnaé
z ko$ciota obrazy przedstawiajace naszego Pana na krzyzu”. W katego-
rii szydzenia z krzyza poprzez formy in effigie mieéci sie réwniez kazus
z pazdziernika 1551: w koSciele klasztornym w Riddagshausen w Dolnej
Saksonii zdjeto wielki krucyfiks, a nastepnie figurze Chrystusa odrgbano
glowe, pozostate szczatki zawieszajgc za jedno ramie na drzewie. Na po-
czatku marca 1615 roku kalwinska partia dworska nakazata zniszczenie
wielkiego krucyfiksu w katedrze berlinskiej oraz wrzucenie jego szczat-
kéw do rzeki Sprewy, co sprowokowato powstanie mieszezan. W czasie
szturmu na dom powszechnie znienawidzonego kaznodziei Martina Fis-
sela wykrzykiwano: ,, Ty czarny kalwinisto [...] kazate§ nam rzuci¢ sie na
obrazy i zniszczy¢ krucyfiks; teraz chcemy rzuci¢ sie na ciebie i na twoich
kalwinskich klechéw” 1.

Ikonoklazm stal sie publiczng manifestacja przejScia do przyktado-
wej praxis pietatis, co nie wykluczalo znamion rytualéw terapeutycz-
nych lub apotropaicznych. Last but not least, u podstaw nowozytnej furii
ikonoklastycznych ,buntéw” lezalo przekonanie, ze ogladanie obrazéw
ma moc transformatywng. Percypowano je jako proces aktywny, nie bez
wplywu na charakter odbiorcy. Fobia wyobrazeniowa wynikata z rewo-
lucji w pojmowaniu zmysiu wzroku i jego roli w o§wieceniu religijnym;
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obrazowa kultura Sredniowiecza zostala u progu nowozytno$ci wyparta
przez kult stowa, z preponderancja zmystu stuchu. Ow lek wynikat takze
z przekonania o opresyjnym oddziatywaniu przedmiotu, ktéry sie ogla-
da - patrze¢ oznaczato w jakim$§ stopniu uczestniczy¢ w przedmiocie po-
strzegania (w czego wyniku co$ ,,zakazanego” mogto sie dosta¢ do naszej
duszy; godzac sie na to, aby nasze oczy patrzyly na idole, czynimy z nich
stugi pseudobdéstw). Wierzono, iz malowane wizerunki ,, penetrujy” serca
glebiej niz czytane czy stuchane stowo. Stad moga zwie$§é niewinnych
odbiorcéw. Te prawidla byly dobrze uswiadomione przez reformatoréw,
szermujacych przede wszystkim argumentami natury teologicznej.

Przywolane dziatania byly, oczywiScie, motywowane nauczaniem li-
deréw ruchu protestanckiego. Wystepowanie krucyfikséw w przestrzeni
publicznej stanowito wazkg kontrowersje u samego zarania reformacyj-
nej rewolucji. Marcin Luter, po okresie radykalnym, przestrzegat przed
kultem idola w sercu (,,idolatria interior”). Wychodzac z teorii ,,sola fide,
abusum-missbrauch”, adaptujac starozytng koncepcje adiafory twier-
dzil, ze obrazy nalezy zachowa¢ jako ,,znaki pamieciowe”, co odnosito sie
zwlaszcza do wizerunku Ukrzyzowanego, symbolizujacego odkupienie
wiernych. W ujeciu Melanchtona krucyfiks to ,,pocieszajacy obraz”, przez
ktéry objawia sie Stowo Boze; podobnie jak sakrament Eucharystii (rozu-
mianej w kategoriach synekdochicznych) nalezy do kategorii znakéw-pa-
miatek, signa sensibilia. Oprocz luteran wszystkie wyznania protestan-
ckie zadekretowaly wszelako kult bezobrazowy. Kalwinizacja terenéw
luteranskich zaczynata sie zawsze od usuwania obrazéw, co zwigzane
bylo z desakralizacja wnetrz koScielnych gloszong przez Jana Kalwina
(sacrum temporalne wynikajace z teorii congregatio). Aby usprawiedli-
wi¢ ikonoklazm, Andreas Karlstadt, Zwingli oraz Kalwin postuzyli sie
zasadg Erazma z Rotterdamu méwigceg o rozdzielno$ci duszy i ciata, kaz-
dy z nich potozy? jednak nacisk na inny jej aspekt. Karlstadt w rozprawie
O usuwaniu obrazow (1522), nawigzujac do czaséw S§w. Tomasza z Akwi-
nu, ignorujac krytyke Durandusa i scholastyczne rozréznienie pomiedzy
obrazem jako przedmiotem a symbolem, glosit, iz nie ma mozliwo$ci kultu
z wykorzystaniem obrazu bez kultu samego obrazu, zabronionego przez
Pismo. Sztuki plastyczne ukazuja nam niepotrzebnie meke Chrystusa
zamiast jego nauk; §wiadczg o cielesnej stronie §wietoSci, przeksztalca-
jac kult w nierzad, a ko$ciét w dom publiczny. Ponadto, jako ze potedze
obrazéw nie sposob sie oprzeé, przenikaja one w serca i pozbawiaja do-
stepu do Boga. Wedtug Karlstadta krucyfiks skupia uwage na tym, jak
Chrystus umart, a nie - dlaczego. Zwingli zalecal przeniesienie wizual-
nego kultu na biedakéw, ktérzy sg prawdziwym obrazem Boga, milczat
jednak na temat teoretycznych i praktycznych form takiego kultu. Pod-
czas gdy Karlstadt wydawat sie sugerowacé, iz pojawianie sie w ludzkich
sercach bozkéw ma swe zrédto w materialnych obrazach, Zwingli uwazat
wyobrazenia kultowe za stworzone przez ludzi uosobienia tych bozkéw,
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ktére czlowiek nosi w swym sercu. Kalwin — na bazie rygorystycznego 18 C. M. N. Eire, The Reformation Criti-
que of the Image, [w:] Bilder und Bilder-

biblicyzmu, teocentryzmu, teorii predestynacji, zaostrzonej wersji zasady StUrm.... 5. 51-68

»fides ex auditu”, negatywnej wizji psychiki ludzkiej oraz pojecia Deus
Absconditus, odwolujgc sie w ograniczony sposob do tradycji ikonokla-
zmu bizantyjskiego (Epifaniusz, synod w Elwirze), odrzucajac luteranska
koncepcje adiafory oraz podzial na latrie (adorowanie wia$ciwe) i dulie
(oddawanie czci) — uznat obrazy za zuchwalg prébe pomniejszenia dystan-
su miedzy Stworzycielem a stworzeniem, wszelkie proby obrazowania
Boga za naruszajace Jego majestat i chwate. W sztuce dostrzegat narze-
dzie szatana, zwodzacego ludzi z natury skionnych do przepychu i antro-
pomorfizacji prawd Boskich, sam krucyfiks ujmujac za$ jako diabelskg
forme Chrystusa, ktéra, zagrazajac tzw. comunicatio idiomatum, stoi na
przeszkodzie we wtasciwej percepcji Dzieta Bozego. Uznajac idolatrie
za najbardziej wystepna parodie ludzkiej relacji z Bogiem, postulowat
jednak kontrole wtadzy nad dziataniami oczyszczajacymi przestrzenie
publiczne. Swe ekstremistyczne poglady opierat nie tyle na wtasnej chry-
stologii, ile na swoiScie pojmowanej antropologii. My$l, ze obraz Boga
zostal w cztowieku wymazany, byta koncepcja nowa. Uznajac, ze Niepo-
kalane Poczecie dokonalo sie poza grzechem, Kalwin nie wyciggnat jed-
nak z tego faktu logicznych konsekwencji (przez to, iz Chrystus stat sie
czlowiekiem odnowieniu ulegt obraz Boga, co umozliwia nie tylko two-
rzenie Jego wizerunkéw, ale rowniez adorowanie Go w ciele). Twierdzit,
ze umieszezanie krzyzy w ko$ciotach wywotuje abusus. Analogicznie jak
Zwilling, Andreas Bodenstein von Karlstadt (zm. 1541) poréwnywat obra-
zy religijne do ostrego noza, ktérym bawi sie dziecko. Uznajac bezobra-
zowo$¢ za przestanke powrotu ad fontes christianitatis, gloszace pojecie
zgorszenia w wierze i negujac role obrazéw Chrystusa, zapowiadal tym
samym przyszly antytrynitaryzm. Skrajny redukcjonizm w sprawach
kultowych charakteryzowal anabaptystéw i tzw. marzycieli. Zwolennik
skrajnego anikonizmu Ludwik Hétzer, autor fundamentéw przysziej te-
orii ,,strachu przed obrazami” (,,Bilderfurcht”), podobno gtosit: ,,Nie chce
ich pali¢, bo boje sie, ze diabelski btazen mégiby na mnie naskoczy¢”.
Ambrozy Blarer nawigzal do spu$cizny Epifaniusza z Cypru, toposu mar-
twych idoli, ktérych trzeba sie wystrzegaé, ,,bo i zdechte muchy moga
zatru¢ dobry pokarm”. Takze purytanie uwazali ,,idola katolickiego” za
pozér rzeczy nie majacy substancji (Sir William Mure z Rowallan, 1629).
W 1633 r. Cyryl Lukaris, zwany kalwinskim patriarchg Stambutu, wydat
w Holandii wyznanie wiary zblizone do ewangelickiego: odrzucit sztuke
religijng, uznajac kult obrazéw (w tym krucyfikséw) jako ,,wrzéd na ciele
chrzeScijanstwa”.

W konkluzji krétkiego szkicu warto przytoczy¢ cztery bazowe za-
sady, ktére — w ujeciu Carlosa Eirego - lezaly u podstaw ikonoklazmu
protestanckiego®. , Zasada wladzy” wysuwala Stowo Boze na pierwsze
miejsce; zakorzeniony w wojowniczym ,biblicyzmie” triumf slowa nad
obrazem oraz swoisty prymitywizm, che¢ powrotu do poczatkéw Koscio-
Ia (sprzed epoki btedéw i wypaczen) prowadzil niektérych protestantéw
do mimetycznego ekstremizmu. ,,Zasada hermeneutyczna” bazowala na
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teorii radykalnej transcendencji. Czerpigca z tradycji neoplatonizmu iko-
noklastyczna hermeneutyka, wyrazajgca sie w sentencji ,,Finitum non
est capa infiniti”, gtosita niemozno$¢ zblizenia sie do rzeczywistosci du-
chowej poprzez kontemplacje rzeczywisto$ci materialnej. Przekonanie
Kalwina o tym, iz ,,Bég jest tak odmienny od ciala, jak ogiehr od wody”
implikowatlo niepoznawalno$¢ Jego istoty i redukowalo wiasciwy kult do
wymiaru duchowego. Wiara w to, ze Swiat fizyczny plasuje sie na niz-
szym poziomie w hierarchii bytéw, oraz w dualizm duchowo-materialny
pociggajacy za sobg odrzucenie teorii obrazu i prototypu, skutkowaty ne-
gatywnie: wszelkie oddawanie czci obiektom materialnym réwnalo sie
zaprzeczeniu duchowo$ci. Trzecia zasada sformulowana przez Eirego
opiera sie na podej$ciu antropologicznym; zepsucie natury ludzkiej jako
konsekwencja upadku Adama i Ewy tworzy ,,upadly umyst”, percypujacy
Boga jedynie w wymiarze materialnym; stad konieczno§¢ ochrony umy-
stu przed taka pokusa. Ostatnig regule warunkujg okoliczno$ci spolecz-
ne. Protestancka teoria redystrybucji débr odrzucata pojecie pobozno$ci
fundacyjnej (cultus divorum), prowadzacej do wyzysku. Obrazy stanowig
jedynie element systemu kontroli i wsparcia kasty kleru. W ujeciu kal-
winskich ortodokséw, z jednej strony, krzyz poza $wiatem stéw przestaje
by¢ krzyzem, a z drugiej — ,,pusty koSciot jest koSciotem bez watpliwos$ci”.
Sprzeciw wobec krucyfiksu miat charakter kwalifikowany, poniewaz
wlasnie krucyfiks stanowil najpowszechniejszy obiekt kultu, najbardziej
popularny typ Swietego wizerunku, takze w realiach Rzeczypospolitej °.

Jak wygladal ikonoklazm na ziemiach polskich i Polskg zwigzanych?
Po epizodzie husyckim i luteranskim (na przetomie lat 1524 i 1525 anty-
obrazowa panika opanowata Elblag, Braniewo, Ryge i Rewal oraz Dorpat,
gdzie przedmiotem agresji ttumu stal sie m.in. obraz Ukrzyzowanego,
w ktoéry uderzano mieczami i witéczniami) silna fala ikonomachii kojarzo-
na byla przede wszystkim z kalwinizmem oraz bardziej radykalnymi od-
amami protestantyzmu. Popularny takze w Rzeczypospolitej stereotyp
kalwina-obrazoburcy — podtrzymywany przez strone luteranska, kreuja-
cg wizje ,,reformacji przy pomocy siekiery na zwinglo-kalwinskg modie”
i zarzucajaca Kalwinowi, ze, bedac obrazoburca, sam z siebie uczynit ido-
la - byt przedmiotem zywych kontrowersji polemicznych?’. Na uczniéw
Kalwina wyrzucajacych obraz Chrystusa ukrzyzowanego z loznic i izb
utyskiwat m.in. nadworny kaznodzieja, Fabian Birkowski. Istotnie, pod-
czas ,,0czyszczania” katolickiej §wiatyni przez ,,bardziej kalwinskich od
samego Kalwina” ewangelikéw w Chmielniku ci ostatni - wedtug relacji
biskupa Filipa Padniewskiego - przyrzady liturgiczne i ,,samze krucyfiks
na stosie spalili”. Dla gdanskich ewangelikéw reformowanych drewnia-
ne Meki Panskie stanowity przejaw ,,papistowskich przesadéw”. Akcje
tamtejszych ikonoklastéw mialy miejsce m.in. w czasie buntu przeciw-
ko Stefanowi Batoremu (w koSciele dominikanskim); obrazoburstwem
wstawit sie w poczatkach XVII w. Wendelich Walchius z podgdanskich
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Kozlin; lokalny spér o obrazy wybuch! na nowo ok. 1631 roku. W koncu
sam ksigze Janusz XI Radziwill zostal skazany za obalenie krzyza przy-
droznego, ale udato mu sie unikngé¢ kary. Co symptomatyczne, nadmiar
ikonoklastéw Rzeczpospolita eksportowala — m.in. do Moldawii, gdzie
ewangelicy Jan Lusinski i Franciszek Lismanin wspierali obrazoburcze
akcje Heraklidesa w latach 1562-1563. Omawiane kontrowersje nie mo-
gly wreszcie oming¢ braci polskich.

Gléwna przyczyng spotecznej ekskluzji uczniéw Socyna, obok kon-
trowersji stricte dogmatycznych (o czym dalej) i obcego pochodzenia
znacznej liczby kaznodziei? - byly okoliczno$ci z dziedziny wielkiej
polityki oraz lojalno$ci publicznoprawnej. ,,Christianin nie ma na ziemi
ojczyzny i w kraju, do ktérego nalezy, nie widzi ré6znicy w poréwnaniu
z innemi krajami: mozna go nieco wyzej ceni¢ nad inne, ale wolno tez
inny kraj nad swdj przenosi¢” — miat glosi¢ Faustyn Socyn. W tym du-
chu wypowiadat sie takze wiele lat p6Zzniej Martin Ruar (,,0jczyzna jest
tam, gdzie jest dobrze”) oraz Stanistaw Lubieniecki (,,Patria quivis locus
commodus bono viro est”). Takie deklaracje znajdowaly odzwierciedle-
nie w praktyce, cho¢by w epoce ,,potopu”. W przekonaniu Jana Dziegie-
lewskiego, arianie do konca ,,pozostali kosmopolitami starajacymi sie
ostabié patriotyzm wspétwyznawcéw”, naktadajgcymi maske lojalnosci
panstwowej dla obrony przed atakami; w tym ujeciu wszelkie ustepstwa
podyktowane byly ,wzgledami koniunkturalnymi”. ,,Jesli mnie przysie-
ga Kroléw nie stuzy, tom i ja im nie obowigzany” — zgodnie z tg zasada
bracia polscy chetnie i masowo uczestniczyli w ruchach antyregalistycz-
nych, co znalazlo wyraz cho¢by w czasie rokoszu Zebrzydowskiego. Jak
przypuszcza Tazbir, to wiasnie zwany przez adherentéw ,,nowym Babi-
lonem” Rakéw pelnit w tym czasie funkcje centrum opozycji antykroé-
lewskiej. W ujeciu Wiestawa Majewskiego, ideologia socynian prowadzita
do oslabienia zwigzkéw z wlasnym panstwem, co mogto prowadzi¢ do
relatywizacji pojecia zdrady. Dbajacy gltéwnie o dobro ,,Rzeczypospoli-
tej chrzescijanskiej”, w znacznej mierze uznajacy zasade, iz chrystianin
nie ma ojczyzny na ziemi, wprowadzali w czyn sentencje Jana Ludwika
Wolzogena: ,,Dla tego kawatka ziemi, na ktérym sie rodzimy, nie warto
narazac zycia swego ani cudzego”?’. Wazka przyczyng izolacji byt wresz-
cie skrajny prozelityzm braci polskich, ich , kosmopolityczny doktryne-
ryzm” oraz stosunek do innych wyznan chrzeScijanskich. Powszechnie
uznaje sie, iz ,,do$¢ nietolerancyjnie” odnosili sie oni do przedmiotéw kul-
tu katolickiego. Przykladowo, poeta Erazm Otwinowski w 1564 r. w Lub-
linie ostentacyjnie zdeptal monstrancje niesiong w procesji, a wkroétce
im¢é Krzysztof Golecki zburzyt w Tezycy kaplice wykorzystywang przez
okolicznych chtopéw; w 1582 imé Jordan zbombardowat ko$ciét w Bo-
browej na Pogérzu, Joachim Rupniowski §cigt kolumne stynacag cudami,
Mikotaj Przypkowski za§ zamknat ko$ciét w Gnojniku, zamieniajac go
na spichlerz. Stawg najwiekszego destruktora katolickich przedmiotow

21 L. Chmaj, Bracia Polscy. Ludzie, idee,
wptywy, Warszawa 1957, s. 32.

22W. Urban, Losy Braci Polskich od za-
tozenia Rakowa do wygnania z Pol-
ski, ,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 1956, t. 1, s. 111; J. Maciszewski,
Wojna domowa w Polsce (1606-1609),
cz. |, Wroctaw 1960, s. 279; S. Tync,
Zarys dziejow wyzszej szkoty Braci Pol-
skich w Rakowie 1602-1638, [w:] Rakow,
ognisko..., s. 81-172, cyt. za: J. Tazbir,
Zagtada arianskiej stolicy, [w:] idem,
Arianie i katolicy, Warszawa 1971, s. 7-
45; J. Tazbir, Stando lubentius moriar.
Biografia Stanistawa Lubienieckiego,
Warszawa 2003, s. 22-23, 65-68, 88,
81, 95; J. Dziegielewski, Stosunek arian
do panstwa polskiego, mszps powielany
w zb. BUW, s. 8, 13, 14, 22, przyp. 36;
W. Majewski, Prawostawni w wojnach
Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku. Aria-
nie w dobie potopu, [w:] XVI Powszechny
Zjazd Historykéw Polskich, Wroctaw 15-
18 wrzesnia 1999 roku, t. 3, cz. 1, Torun
2001, s. 549.
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2 L. Chmaj, op. cit., s. 53, 176, 166, 183-
186; S. Kot, Erazm Otwinowski, ,Refor-
macja w Polsce” 1935, nr 6, s. 12-14.

24 S, Michalski, op. cit., s. 209, 204, 200.

2 W. Urban, Epizod reformacyjny, Kra-
kow 1988, s. 52.

kultu ,,cieszyt sie” Stanistaw Mezyk (zm. 1584). W 1643 r. bracia Jan i Ja-
kub Boguccy mieli szydzié¢ ,w nieprzystojnych, bluznierczych wyrazach”
z wyznania goscia (Mikotaja Krzetowskiego), a nastepnie obi¢ go, wsku-
tek czego po tygodniu zmart?. W ujeciu Michalskiego, kalwini i anty-
trynitarze w kwestii obrazéw nie byli sktonni do zadnych kompromiséws;
anihilacja krucyfikséw dokonywana przez arian - ktorzy ,,nawet na stuz-
bie u prawostawnych magnatéw nie wahali sie niszczy¢ cerkwi i »psowac
obrazow«” — wypltywata ,,zaréwno z pobudek zwalczania odmiennej chry-
stologii, jak i »normalnych« sktonnosci obrazoburczych”?. Taka postawa
- obok rozmaitych czynnikéw spoteczno-kulturowo-politycznych — wyni-
kata w znacznym stopniu z internalizacji doktryny arianskiej.

Socynianie negowali teorie o Tréjcy Sw., ktéra uznawali za wymyst
ludzki; przeczac osobowosci Ducha Swietego, twierdzili, iz Chrystus jest
wylacznie czlowiekiem, ub6stwionym dopiero po $mierci, wystannikiem
Bogaiprorokiem, ktéry wskazatludziom droge do zbawienia poprzez przy-
klad zycia cnotliwego, a po wskrzeszeniu z martwych uzyskat - w ramach
nagrody za swe postuszenstwo - zalezng od Ojca wladze nad $wiatem
do czas6w Sadu przy koncu $wiata. Szymon Budny (1550-1593) glosil, ze
dobry szlachcic arianski winien ,,poddanych swych od batlwochwalstwa
strzec, a balwany i z serc ich, i z kazdego miejsca wykorzeniaé” . Stad
tez zapewne dewastacje koScioléw katolickich i palenie krzyzy, ktére an-
tytrynitarze przyréwnywali podobno do kuszy. Arianie ruscy, wykorzy-
stujac wielkg popularnos$é¢ legendy o poczatkach chrze$cijanstwa w Rusi,
zatytutowang Powiesé minionych lat, w celu pozyskania mieszkancéw
Litwy i Ukrainy dla swej doktryny rozpowszechnili sfabrykowany List
Potowca Iwana Smery do Wielkiego Kniazia sw. Wiodzimierza, ktérego
rzekomy autor, lekarz i rektor kniazia, kreslit obraz doskonatych chrzes-
cijan aleksandryjskich (czyli arian), zmuszanych przez Grekéw do stuze-
nia batwanom w koSciotach, szkicujac jednocze$nie profetyczng wizje:
pewnego dnia dzialajacy wérod Stowian ,badacze Pima Sw.” doprowadza
do rzadéw Prawdy, Grecy za$ i ich batwany stang sie poSmiewiskiem in-
nych narodéw. Marcin Krowicki (15600-1573) uznawat tworzenie wizerun-
kéw 0s6b boskich za najwieksze bluznierstwo:

,Azali kiedy ktory Prorok Bozy kije ustrugane i umalowane
poswigcal? [...] Powiedz mi, skad tez to macie, iz ty kije, deski, klo-
ce, stupy, drwa, obrazy zowiecie? Azaz nie wiecie, iz tylko Syn Bozy
jest Obrazem Bozym? Azaz to nie wielkie zhanbienie i zesromocenie
Syna Bozego jest, nazywaé¢ Obrazem Bozym rzecz martwa i niemg?
Czemu tych kijéw struganych, klocéw rytych, desk malowanych
i stupéw ciosanych wtasnemi przezwiskami nie zowiecie, jako je
Duch Swiety w Piémie Swietym zowie. [...] Takze i na drugim miej-
scu Duch Swiety méwi u proroka: [...] wszystkie obrazy ryte niechaj
beda zragbane, albo potluczone, i wszytki zaplaty ich niechaj bedg
popalone na ogniu [...]. Przetoz tedy te twoje krucyfiksy spréchniate,
po ktérych pajacy taza i muchy na nie plugawia, ktére w koSciele i po
drogach stawiasz, nic nie sg inszego, jedno maszkary a posromoce-
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nie pamiatki meki Krystusa zywego, na prawicy Boga Ojca siedzace-
go! [...] To maja obrazy, iz ludzi przywodza w bledy, a iz ich uczynie-
nie zadnego pozytku nie czyni. Albowiem patrzanie na nie pobudza
ku chciwosci ludzi gtupie”. Dalej pisat o krucyfiksach: ,,Te krzyze
nie sg krzyze wtasne Pana Krystusowe, ale sg prawdziwego krzyza
obentajery od diabla zmysSlone. [...] Tez krze$cijanie nie chwalg Boga
w obraziech ani w strugatkach, ale w prawdzie i w duchu” %,

Komentujac dgzenia trzech malarzy aspirujacych do gminy rakow-
skiej, Socyn stwierdzal w kontekscie ,Jbohomazéw” wywolujacych zgor-
szenie: ,,Mimo wszystko chyba nie przystoi, by chrze$cijanin miat co$
wspolnego z tymi rzeczami, ktére uczyniono na zgube ludzkg”?". Kwe-
stia kultu obrazéw stanowita wazny przedmiot piSmiennictwa Walen-
tego Smalciusa (1571-1622), ktory glosit: ,,Wszytko to nic nie jest, jedno
abo prozne zabobony i superstitia, abo obrzydte i brzydkie balwochwal-
stwo” 2. Niezwykle duzo uwagi po$§wiecil w swych pracach tej kwestii
Jonasz Schlichtyng (1592-1661). Pisat m.in.: ,Wiemy, ze balwany albo wy-
obrazenia tych, ktérzy odbieraja czesé religijng, sg zmys$leniem, bowiem
ani nie sg nigdy prawdziwe, ani nie nazywane sg tym, czym sg, zatem
ich czciciele sg batwochwalcami, jako ze nie czcza w nich niczego poza
jaka$ materig uksztaltowang w rézne postacie, i to nie wedtug prawdy
rzeczy, lecz jak sie podobalo wedlug zasad sztuki”. Gdzie indziej za$ od-
nosit sie do katolikéw: ,,BadZzmy u nich batwochwalcami, skoro u nich
Chrystus Pan nasz jest batlwanem. To nie nasza, lecz samego Chrystusa,
a w Chrystusie - samego Boga, straszna i niewystowiona zniewaga. Do-
Swiadezg w swoim czasie, je$li sie nie opamietajg, co znaczy z Chrystusa
czyni¢ owego najwyzszego Boga, do ktérego Chrystus nalezy; samego
za$§ Chrystusa, jaki jest i jakim Go Bég uczynit, nie tylko odrzucaé, lecz
ponadto obraza¢ takg obraza, ze wiekszej nie mozna sobie wyobrazic¢”.
Kontynuowat polemike takze w kolejnym dziele: ,, My, powiadaja, nie czy-
nimy z nich bogéw. Czy czynicie bogow, czy istoty boskie, c6z za réznica,
skoro czcicie ich niebianskim kultem? Stusznie to czynimy, powiadaja.
A przeciez niebianski kult nie nalezny jest nikomu précz Boga i tego, kt6-
rego On sam pragnie wynie$¢ do uczestnictwa w nim; jes§li sami ludzie
na to sie odwazajg, dopuszczajg sie wielkiego grzechu, wielkiej zbrod-
ni”?. Zarzuty o ikonoklazm odpieral m.in. gdahszczanin Daniel Zwicker
(1612-1678): ,,Wy bowiem, chcac unikngé jednego btedu, popadacie w inny,
o wiele bardziej niebezpieczny, pozbawiajgc niemal calkiem Boga Ojca
naleznego Mu majestatu”?®’. Omawiany dylemat pojawial sie wreszcie
w korespondencji Stanistawa Lubienieckiego m1. (1623-1675) z Michatem
de Marolles czy Isméielem Boulliau®'. Takze Hieronim Moskorzowski
(1560-1625) i Samuel Przypkowski (1592-1670) wyrazali przywigzanie do
tradycji aikonicznej®?. Gdanszezanin Martin Ruar w korespondencji z Ma-
rinem Mersenne odrzucal zdecydowanie idee adiafory . Konsekwentne
kaznodziejstwo wydawalo owoce, m.in na granicy Szumska i Rakowa,
czego poklosiem jest kielecka ,,podsiebitka snycerska robotg z krahcem
zlocistym i konterfekt Proskrypcyjej Arianow” 34,

26 M. Krowicki, Apologia wietsza, to jest
obrona nauki prawdziwej..., Wilno 1604,
s. 109-119, 278-288.

27 F. Socyn, Listy, oprac. L. Chmaj, War-
szawa 1959, t. 2, s. 259.

28\, Smalcius, Rozbieranie stow Pana
naszego Jezusa Chrystusa..., w ktérym
sie zamyka refutacja kazania, ktore...
uczynit ks. Skarga..., Rakéw 1607, s. 93,
104.

29 ), Szlichtyng, Apologia pro veritate
accusata..., b. m. [1654], s. 19-21; Jo-
nae Slichtingii de Bukowiec Commentaria
posthuma, t. 2, Amsterdam [ok. 1666],
s. 59-60. Wszystkie ttumaczenia tacin-
skie autorstwa Doroty Sutkowskiej.

30 D. Zwicker, Irenicum Irenicorum, Am-
sterdam 1658, s. 140-141.

31 ), Tazbir, Stando lubentius..., s. 46,
51.

32 H, Moskorzowski, Zniesienie wtore-
go zawstydzenia..., Rakéw 1610, s. 555;
S. Przypkowski, An Excellent Discour-
ce... to the Works of Socinus, London
1653, s. 54.

33 M. C. Pitassi, La correspondance entre
Mersenne et Ruar, [w:] Faustus Socinus
and his heritage, red. L. Szczucki, Kra-
kéw 2005, s. 211.

3 Inwentarz klucza kieleckiego AD 1668,
Archiwum Kapituty Meropolitalnej w Kra-
kowie, Acta Visitationis Capituli, sygn. 3,
k.237v238; cyt. za: M. Pieniazek-Samek,
op. cit., s. 25-26.
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36 L. Chmaj, op. cit., s. 37.
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Bracia polscy nie tylko unikali w swych zborach wszelkich symbo-
li chrze$cijanskich, ale niejednokrotnie wprost atakowali obiekty kultu
katolickiego. Gdy podczas budowy zboru w Rakowie cie§la ,,dal siostrzan
od Sciany do Sciany”, wzbudzil oburzenie u patrona zboru Sienienskiego,
,»Z€e po papieznicku na krzyzu buduje”. O skali zjawiska moze §wiadczy¢
fakt, ze Iwan Grozny wykorzystywatl stereotyp Polaka-obrazoburcy jako
argument w walce z Rzeczpospolitg. W 1570 r. konsenior braci polskich,
Jan Rokita - czlonek polskiego poselstwa do Moskwy — odby? publiczng
dyskusje z samym carem, sprzeciwiajac sie stanowczo wszelkim ozna-
kom kultu wizualnego. Wzywat do relegowania batwochwalczych obra-
z6w 1 posagow nie tylko z ko$ciotéw, ale i domoéw prywatnych. W 1585 r.
prawostawna szlachta halicka skarzyla sie metropolicie kijowskiemu na
rabigcych krzyze i tupigcych dzwony antytrynitarzy, ktérych ikonokla-
styczne inklinacje uzewnetrznily sie w pierwszym rzedzie w niszczeniu
przydroznych krucyfikséw. W 1641 r. przed sagdem biskupim w Kielcach,
sprawowanym przez oficjala w zastepstwie Jakuba Zadzika, odby? sie
proces przeciwko Janowi Zidtkowskiemu, §lusarzowi ze wsi Radostéw.
Na postawie protestacji ztozonej w Sandomierzu przez szumskiego ple-
bana, Marcina Salariusa, rzemie§lnika oskarzono o profanacje obrazu
Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Poddany Krzysztofa Wilama miat strzeli¢
do zawieszonego nad drzwiami karczmy malowidla i zatknietego na nim
oplatka bozonarodzeniowego, niszczac nadto obraz §w. Anny i drugi opla-
tek - znad stolu karczmarza. Orzeczona kara (obok chlosty publicznej
i czterech niedziel ,,kuny”) obejmowala roczne roboty przy budowie bi-
skupiego patacu w Kielcach i koSciota w Rakowie. Arianscy mieszkancy
Radostowa takze zostali oskarzeni ,,w Warszawie przez ksiedza z sasiedz-
twa, jakoby to podeptali krucyfiks, i to podzegani przez ich arianskie-
go kaptana”®. W 1641 r. Jerzy Niemirycz, sktadajac przysiege na pod-
komorstwo kijowskie, zapytany, czy bedzie przysiegat na Trdjce Swieta,
mial odpowiedzie¢, ze ,,gotéw jest przysiegaé nie tylko na tréjke, ale i na
czworke” 36, Oskarzony o bluznierstwo oraz wystepowanie przeciw inte-
resom duchowienstwa katolickiego na KijowszczyZznie, dzieki protek-
cji biskupa Aleksandra Sokotowskiego zostal oczyszczony z zarzutéw.
W 1646 r. Wespazjana Bieniewskiego obwiniono o zelzenie §wietych obra-
z6w w domu ksiedza w Rafatéwce; szlachcic mial je przebi¢ szablg oraz
wyzwac od ,,balwanéw i psow”?". 5 VI 1646 Trybunal Lubelski skazat na
infamie i kare $§mierci za zbrodnie bluznierstwa Abrahama Hulewicza
Wojutynskiego, ktéry miat publicznie — w trakcie sesji trybunatu - przy-
rownywac siebie do Zbawiciela, a wszystkie kobiety do Matki Boskiej, Eu-
charystie uznajac za wykwit ludzkiej fantazji; udato mu sie jednak unik-
naé wykonania wyroku, co bylo zresztg zasadg w odniesieniu do przed-
stawicieli szlachty arianskiej. W 1611 r. sad ,,od kréla Jego M. Asesorski”
skazal na gardlo plebejskiego pochodzenia arianina, Iwana Tyszkowica
z Bielska, za odmowe zlozenia przysiegi na Trdjce Swieta oraz profanacje
krzyza (,,rzekome bluznierstwo”, jak chce Tazbir), majaca polega¢ na stra-
ceniu na ziemie i podeptaniu wizerunku Ukrzyzowanego wyobrazonego
na drewnianej tabliczce®. W 1627 r. minister zboru w Lachowicach na
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Wolyniu, Piotr Morzkowski (Morscovius), zostatl pozwany przed trybunat 39 0. Lewickij, op. cit., s. 222-223, 216-
koronny i oskarzony przez przeora dominikanéw lachowieckich o 1zenie 217, 224.

zakonu, doprowadzenie kilkunastu oséb wyznania prawostawnego i kato- 0 J. Harasimowicz, Sztuka jako me-
lickiego do porzucenia swej wiary oraz odprawianie modléw za Gustawa dium nowozytnych konfesjonalizacji, [w]

Sztuka i dialog wyznan w XVI i XVII wie-
Adolfa jako przysztego kréla polskiego. Dodatkowo ogloszono, ze podlegli ku. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Histo-
rykoéw Sztuki, Wroctaw, listopad 1999,

mu uczniowie, idgc za jego wskazéwkami, obrécili wniwecz przydrozny Warszawa 2000. s. 51-75. tu: 55. 64-65

krucyfiks, rzucajgc wen kamieniami, ,,Jbatwanem nazywajgc i bluznigc”.
Po ponadrocznym procesie trybunat polecil wtascicielowi miejscowosci,
Pawlowi Krzysztofowi Sieniucie, wypedzi¢ preceptoréw i predykantow
arianskich oraz zlozy¢ przysiege, ze sam nie miat nic wspélnego z dewa-

41 Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, War-
szawa 1997, s. 136.

stacjg krucyfiksu. Po niedlugim czasie arianie powrdécili do Lachowic.
Ostatecznie, w 1644 r. trybunat lubelski skazat ich na banicje, ministra
zboru, Jana Stoinskiego — na infamie, protektora zboru, Piotra Sieniute
- na kare grzywny. Niejaki Jagodzinski zostatl obwiniony w 1639 r. o oba-
lenie krucyfiksu ustawionego na pastwisku w okolicach Hoszczy na Wo-
Iyniu, co prawdopodobnie przyczynito sie do upadku tamtejszej szkoty
arianskiej. W 1648 r. o zniszczenie analogicznego obiektu koto wsi Mot-
czanowa oskarzono takze Jerzego Czaplica®. Doglebna analiza zrédet
sadowych z epoki z pewno$cig poszerzylaby spektrum egzemplifikujgce
przedmiotowe zagadnienie. Kwestia obrazoburstwa braci polskich - za-
réwno w sferze deklaratywnej, jak i praktycznej — zastuguje na pogiebio-
na refleksje przy wykorzystaniu ré6znych perspektyw badawezych, pozba-
wionych jednostronnosci i uprzedzen.

Jak wspomina Jan Harasimowicz, mimo tendencji do programowego
wyolbrzymiania poczynan ikonoklastycznych przez wyznaniowych adhe-
rentoéw, ,,stereotyp »kalwina-obrazoburcy« nie byt pozbawiony podstaw”,
a posréd przedmiotéw prowadzonej przez kalwinistéow akeji ,,puryfika-
cyjnej” istotne miejsce zajmowaty wiasnie krucyfiksy *°. Cztonkowie zbo-
ru mniejszego kontynuowali te tradycje, czego najbardziej brzemiennym
w skutki przejawem okazat sie incydent stanowigcy przedmiot orzekania
sadu sejmowego 1638 r., upamietnionego w gtéwnej sali patacu kieleckie-
go — Fortecy Prawdy. Mozna takze domniemywa¢, iz obraz stanowiacy
element wymowy catej rezydencji mial by¢ kolejnym glosem w dyskus;ji
nad legalno$cig wyroku skazujgcego stolice braci polskich na unicestwie-
nie - orzeczenia wydanego m.in. dzieki determinacji ostatniego Korabity.
W opozycji do gléwnych nurtéw arianologii Zbigniew Wojcik odnidst sie
do sporéw wokét unitarian: ,,Problemu protestantyzmu polskiego w poto-
wie XVII w., a zwlaszcza problemu polskich arian nie mozna ograniczy¢
tylko do kwestii tolerancji czy nietolerancji religijnej”'. Dokumentujacy
emocje wokot reprezentacji sacrum Kielecki ,,plafon” doskonale ilustruje
te teze.

Jacek Zukowski
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Summary
JACEK ZUKOWSKI/ Carved sticks or iconoclasm of the Polish Brethren

One of the most striking features of the painting Judgment over Arians (executed
after 1642) is its complex ideological message. It belongs to the group of ceiling
paintings from the palace in Kielce founded by a Cracow bishop, Jakub Zadzik.
The canvas, painted in the workshop of Tomasz Dolabella, refers to a parliament
judgment of the year 1638 and it originally functioned as the main piece of decora-
tion in the bishop’s apartment, which was an equivalent of a courtroom in a town
hall, decorated with scenes of judgments and personifications of virtues of a good
judge. The painting reflects a strong belief in the king’s role as the protector of
religious order. State hierarchy and moral discipline have their equivalents in
natural and universal order, expressed by the personifications of the four seasons
surrounding the central painting, evoking stability and social peace regained
thanks to the Sarmatian Salomon’s verdict. The scene depicts the dual, secular
and sacral, character of the crime being judged (crimine Divinae et Regiae Ma-
iestatis laesae), and at the same time it pictures the union of church and secular
law orders. Last but not least, it reflects on the cause of the whole trial - the sac-
rilegous attack on a roadside crucifix by the students of the Socinian academy in
Rakoéw. Acts of iconoclasm were rarely of a spontaneous nature. Committing torts
against cult objects was quite popular among children and adolescents. It was
thought that thanks to their specific legal status they would not be held respon-
sible for their assaults. The thesis of the article is that complex political circum-
stances, but foremost the iconoclasm of the Polish Brethren, were the grounds
for the trial of 1638 represented in the painting from Kielce. This phenomenon is
discussed in the context of the European iconoclastic theory and practice, early
modern image phobia, legal awareness, as well as court sources and polemical lit-
erature by Szymon Budny, Marcin Krowicki, Faustyn Socyn, Walenty Smalcius,
Jonasz Schlichtyng and others.



