il. 1 Imperial War Museum, 2001, Manchester, © Studio Daniel Libeskind

Cezary Was

»Architektura jako jezyk”. Wystawa Daniela Libeskinda
we wroclawskim Muzeum Architektury, 24 II - 16 V 2011

Duia liczba oséb, ktére przybyly na otwar-
cie wystawy Daniela Libeskinda, najlepiej
Swiadczy o popularnosci tego architekta w Polsce
[il. 2]. Jezeli ponadto uwzgledni¢ fakt, ze jest to juz
kolejna w ciggu ostatnich kilku lat wystawa Libe-
skinda we wroctawskim muzeum to pozycje archi-
tekta wypada uzna¢ za wyjatkowa!. Czy prezenta-
cja ta moze poméc wyjasni¢ fenomen Libeskinda?
Trzon ekspozycji stanowia: kilkadziesiagt wysokiej
jakosci fotograméw, perfekcyjnie wykonane mo-

dele i zestaw filméw prezentowanych na duzych
monitorach telewizyjnych. Cato$¢ opatrzona jest
luksusowym Kkatalogiem. Kiedy jednak oglada
sie ja z perspektywy badacza architektury wspoéi-
czesnej, pojawia sie wazne pytanie: czy w dzietach
Libeskinda stworzonych w ostatnich dziesieciu
latach, a realizowanych z udziatem jego kilkudzie-
sieciu wspéipracownikéw w kilkunastu miastach
rozrzuconych po calej kuli ziemskiej, zostalo co$
jeszcze z teoretyka, ktérym byt w latach 80.190.?

W roku 2005 Muzeum Architektury zaprezentowato wystawe Daniela Libeskinda Muzeum Zydowskie w Berlinie w fotografii Andrzeja Grzybowskiego.

Towarzyszyt jej katalog z wnikliwym esejem Jarostawa Lubiaka.
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Przestanki §wiatowej popularnos$ci Libeskinda
sa bardzo liczne a wéréd nich nie pozbawione zna-
czenia wydaja sie te, ktére dotycza jego osobistych
loséw. Libeskind urodzil sie w zydowskiej rodzi-
nie 1946 r. w Lodzi w, skad w 1957 r. wyemigrowat
do Tel Awiwu, a pézniej do Nowego Jorku. Jeszcze
przed wyjazdem z Polski uczyt sie w szkole mu-
zycznej, ktéra kontynuowal pdzniej przez kilka
lat, zanim ukonczyt studia architektoniczne w No-
wym Jorku i Essex. Jego wypowiedzi teoretycz-
ne otworzyly mu droge do kariery akademickiej
i prowadzenia wykladéw na uczelniach w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Wto-
szech, Niemczech, Austrii i Szwajcarii. Zlozona
biografia prawdopodobnie wptyneta na wrazliwo§¢
na zmieniajace sie otoczenie i rozwineta zdolno$ci
do ujmowania w budowlach specyficznych danych
okre$lajacych lokalizacje obiektu. W projektach
Libeskinda dochodzi do paradoksalnej sytuacji,
w ktoérej ekstatyczne formy abstrakcyjne 1acza sie
z treSciami, jakie narzuca ideowa historia miejsca.
Oba sktadniki takiego podejScia sg nietypowe. Mo-
dernizm, zywiacy upodobanie do form abstrakeyj-
nych, wybierat te z nich, ktére mogly znamionowac
racjonalno$é (jak proste formy stereometryczne)
Iub miaty zwigzek z dzielami techniki (jak silniki,
samochody, samoloty i okrety). Libeskind na prze-

il. 2. Wernisaz wystawy
D. Libeskinda, 22 112011,
Muzeum Architektury,
Wroctaw.

Fot. M. Lanowiecki

koér tej tradycji taczy skionno$é do modelowania
abstrakcyjnych bryt z dziedzictwem ekspresjoni-
zmu. R6wniez w odniesieniu do postmodernizmu
uznajgcego wartosci lokalizacji Libeskind zazna-
cza swoja odmienno$é, postmodernistyczny kon-
tekstualizm dotyczyt bowiem zwykle formalnego
dostosowania obiektu do otoczenia, podczas gdy
budowle Libeskinda sg agresywne w kazdym sg-
siedztwie, a ich kontekstualizm opiera sie o adap-
towanie historycznych, politycznych czy spotecz-
nych okoliczno$ci zaistnienia dziela. Problemem
pozostaje jednak przede wszystkim ciggto$é teorii
w pracy Libeskinda i pytanie: ile z jego wczesnej
filozofii ocalalo w pézniejszych realizacjach? Czy
przetom, jakim bylo wybudowanie pierwszego
obiektu w wieku 52 lat, byt zarazem porzuceniem
dawniejszych ustalen i wejSciem w skére gwiazdo-
ra i szolmena, ktéry tworzy - podobnie jak Jerry
Bruckheimer w serialach filmowych - genialng
konfekcje architektoniczng? W rozwiazaniu tych
zagadek pomocne moze by¢ przypomnienie owych
teorii ,,wczesnego” Libeskinda i skonfrontowanie
ich zwypowiedziami i dzietami zaprezentowanymi
na wroclawskiej wystawie.

Kilka wczesnych dziel, ktére przyniosty Li-
beskindowi poczatkowy rozglos, to dwie serie
rysunkéw, trzy dziwne maszyny z dotgczonymi



Cezary Was / ,,Architektura jako jezyk”. Wystawa Daniela Libeskinda we wroctawskim Muzeum Architektury

rozbudowanymi komentarzami autora i projekt
wielofunkeyjnego bloku w Berlinie. Pierwsza seria
rysunkéw, ukonczona w 1979 r., opatrzona zostala
tytutem Micromegas. Na poszczegdlne prace tej
serii zlozyly sie rysunki prezentujace niemal nie-
przettumaczalny zestaw naktadajgcych sie linii,
majgcych przypominaé¢ plan miejski lub schemat
techniczny urzadzenia elektronicznego. W kazdym
przypadku skojarzenia nie bedg $ciste i nie odda-
dzg zadziwiajgcej werwy, z jakg w rysunkach na-
chodzg na siebie linie proste i fragmenty okregéw.
Stworzone przez Libeskinda labirynty sugerujg
niekiedy tzw. niemozliwe przestrzenie (wynikie
z optycznych zludzen) i pod tym wzgledem przy-
pominajg nieco grafiki Eschera2. Sam Libeskind
wyja$nial natomiast, ze jego rysunki sg sposobami
doswiadczania ,,inno$ci” i ujawnieniem samych
mechanizméw rysowania i percepcji rysunku.
Wybiegajg poza oznaczanie jakiego$ bytu w strone
tego, co wyprzedza byt - inno$ci, zagadkowosci, ot-
chilani, ale jednocze$nie ukazuja rysunek/rysowa-
nie jako medium, ktére byto dotad zbyt ,,przejrzy-
ste” i traktowane wylacznie jako narzedzie sygni-
fikacji®. Wplywy filozofii Jacquesa Derridy wydaja
sie w tym podej$ciu do$é wyrazne*.
Chamberworks — kolejna seria rysunkoéw, wy-
konana zostata przez Libeskinda w 1983 roku.
Andrew Whiteside scharakteryzowatl je tak: ,,Za-
wierajac §lady wielorakich systeméw notacyjnych,
od muzyki do religii, i innych, niemozliwych do
wy$ledzenia Zrodet, rysunki sugerujg wielorako$¢
mozliwych odniesiefr, jednocze$nie odmawiajac
jakiemukolwiek z nich pierwszenstwa”?. Swoje pe-
rypetie ze zrozumieniem rysunkéw szczerze opi-
sywal takze Jeffrey Kipnis: ,,Poza postrzeganiem
oczywistosci, ze zbidr 28 rysunkéw podzielony jest
na dwa zbiory po 14 [dziet], [...] nie moglem znalezé

w nich gtebszego sensu. Ilekro¢ wyczuwatem cos,
co mogto by¢ kluczem do rozwigzania ich tajemni-
cy - muzyka kameralna, [.. ], filozofia Heraklita, ta-
jemnicza numerologia, kabata, Duchamp, szachy,
Rorschach®, analiza formalna - szybko okazywalo
sie to daremne. Kraty i siatki, elementy notacji,
zygzaki i pukle, wszystko dryfowato, nie tworzyto
sensu, nie postepowalo za zadng logika seryjno-
$ci czy procesu, nie przestrzegato zadnych praw,
nie honorowalo zadnej ezoterycznej struktury, nie
konstruowato przestrzeni, dodawane byto do nicze-
go, nie obrazowalo niczego, niczego nie znaczylto”".
Kipnis uwaza, ze jak dotad sprawe najlepiej objas-
nit Robin Evans, ktéry stwierdzit ,,To, co jest tak
znaczgce [w Chamberworks], to prawie calkowite
oderwanie od sygnifikacji jakiegokolwiek rodzaju.
Taki warunek jest niezmiernie trudny do osiggnie-
cia, a sama abstrakcja nie jest jego poczatkiem”8.

W 1985 r. Libeskind otrzymat pierwszg nagrode
na Biennale w Wenecji za zbudowanie - zgodnie
z zaleceniem Witruwiusza gloszacym, ze architekt
powinien zbudowa¢ maszyne - trzech , maszyn”
opatrzonych tytutami: Maszyna Czytajoca (dedy-
kowana Petrarce, odnoszaca sie do architektury
Sredniowiecznej i jej rzemie§lniczego wytwarza-
nia), Maszyna Pamieci (dedykowana Erazmowi,
okresowi renesansu i intelektualnej kontroli) oraz
Maszyna Piszgca (dedykowana Wolterowi i nowo-
czesno$ci). Eseje, ktére towarzyszyly maszynom,
obja$nialy ich przeznaczenie jako urzadzen ujaw-
niajacych metafizyczne uwarunkowania architek-
tury, zwlaszcza zas$ jej celowo$¢, ktéra jest koncem,
a wlasciwie krancem (krawedzig) czy granicg ar-
chitektury. Réwniez w tym przypadku zestaw uzy-
tych poje¢ (celowo$é, krawedz, koniec) wskazywat
na inspiracje filozofig Derridy®.

2 Zwtaszcza takie jak Relativity (litografia z 1953 r.) czy Tetrahedral Planetoide (drzeworyt z 1954 r.).

*D. Libeskind, End of Space, [w:] idem, Countersign, ,Architectural Monographs” 1991, nr 16, s. 14.

*J. Tanaka, Das Andere der Architektur. Daniel Libeskind am Ende der Architektur, K6ln 1993 (http://before-and-afterimages.jp/files/libeskind.html;

data dostepu: 20 V 2011).

° A. Whiteside, The Veil of Production. Daniel Libeskind and the Translations of Process, ,Trans” 2003, nr 11 TransScape, s. 55-56.

¢ Chodzi o Hermana Rorschacha (1884-1922), szwajcarskiego psychoanalityka, ktéry stosowat diagnoze oparta na skojarzeniach pacjenta, zwiazanych

z prezentowanymi mu przez lekarza plamami atramentowymi. Podobne plamy byly czescia rysunkéw Libeskinda.

7J. Kippnis, Preface, [w:] D. Libeskind, The Space of Encounter, London 2001, s. 10.

8 R. Evans, In Front of Lines that Leave Nothing Behind, ,AA Files” 1984, nr 6. Cyt. za: Kippnis, op. cit., s. 12.

° E. Ioannidou, Humanist Machines. Daniel Libeskind’s Three Lessons in Architecture, Technical University of Crete, Grecja, tekst wygloszony podczas kon-

ferencji , The Role of the Humanities in Design Creativity”, University of Lincoln 2007 (http://www.lincoln.ac.uk/home/conferences/human/papers/Ilo-

annidou.pdf; data dostepu: 20 V 2011).
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il. 3 Muzeum Zydowskie, 1999, Berlin. Fot. G. Schneider. © Studio Daniel Libeskind

Pierwszym dzietem Libeskinda, w ktérym wy-
stepuje ksztalt mogacy przypominaé realng bu-
dowle, jest City Edge, projekt budynku wyrédznio-
ny pierwszg nagrodg w konkursie podczas Inter-
nationale Bauausstellung w Berlinie w 1987 roku.
Praca konstrukecyjnie nawigzuje do pomystéow El
Lissitzky’ego, tzw. Wolkenbiigel - horyzontalnych
SWwiezowcow”, trzypietrowych blokéw unoszacych
sie na trzech podporach 50 m nad poziomem ulicy.
W projekcie Libeskinda modele dawnej zabudowy
oklejone byly zadrukowanym papierem zawieraja-
cym zdjecia i teksty, co sugerowalo funkcjonowa-
nie architektury jako zapisu pamieci miejsca. Po-
nad kwartatami zachowanych budowli wznosi¢ sie
mial obiekt, ktérego plan oparty zostat na trzech
krzyzujacych sie odcinkach linii. Niektére ,,de-
konstrukcyjne” aspekty pracy ujawnial autorski
opis, w ktérym Libeskind odnosit sie do ukrytej
jakby pod poziomem ulicy historycznej przeszio-
Sci miasta - zastanianej przez nowe budowle, ale

zarazem niemozliwej do wymazania. Podstawowa
sprawg bylo jednak zastosowanie tradycyjnej, blo-
kowej struktury zabudowy Berlina i jednoczesne
przekroczenie jej fizycznych ograniczen. Zwykle
uporzadkowane linie berlinskiej zabudowy zostaty
w projekcie Libeskinda zaburzone i zastgpione li-
niami réwnie dtugimi, ale przecinajacymi sie pod
katami ostrymi. Projekt czerpal wiele z innowa-
cyjno$ci rysunkéw serii Micromegas i zapowiadat
rozciggnietq linie Judisches Museum w Berlinie.
Wiekszos¢é wystaw i publikacji po$wieconych
Libeskindowi pomija obecnie jego dorobek z
czaséw poprzedzajagcych wygranie konkursu na
Judisches Museum w Berlinie [il. 3]. Ekspozycja
wroctawska nie jest w tym wzgledzie wyjatkiem.
Przyjecie takiego podej$cia nie anuluje jednak
pytania o szczeg6ty tego przetomu w zyciu i twor-
czo$ci architekta'’. Wydaje sie, ze berlinskie dzie-
fo charakteryzuje pewna nietrwala réwnowaga
miedzy badaniem jezyka znakow jako systeméw

*D. Libeskind, Przefom. Przygody w zyciu i architekturze, Warszawa 2008.
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il. 4 Denver Art Museum, 2006, Denver. © Studio Daniel Libeskind

arbitralnych a tworzeniem wilasnych znakéw ar-
bitralnych. Wprawdzie jeszcze pézniej podkreslal,
ze ,, Architektura jest jezykiem zréwnowazonym
pomiedzy znaczeniem a milczeniem” !, ale wydaje
sie, ze poczawszy od tego projektu, coraz czesciej
traktowat architekture jako ,,$rodek do opowiada-
nia historii” 2,

Projektowi muzeum towarzyszyl esej Miedzy
liniami, w ktérym autor ttumaczyl, ze organizacja
bryty oparta zostala o dwie nakladajace sie linie:
pierwszg ciggla, acz pozaginang,idrugg prosta, ale
przerywana. Jakby miedzy tymi liniami (chociaz
nalezy to rozumieé¢ raczej metaforycznie niz $ci-
Sle dostownie i przestrzenie) umieszczono szereg
pustych - a w jednym przypadku réwniez niedo-
stepng - przestrzeni. Poszarpana linia planu uzy-

skata u Libeskinda wiele obja$nien, ale wszystkie
one konfrontowane sg z przekonaniem, ze zagtady
Zydc’)w nie da sie uja¢ w,,jakichkolwiek dotychcza-
sowych formach wypowiedzi” ®. Linia ciggta moze
zatem by¢ rozumiana jako linia cigglo$ci historii
Zydoéw, linia przerywana - jako zapis tragedii,
a pozostawione w nagim betonie szyby i wieza
- jako symbole Holocaustu, jednak mamy tez do
czynienia z probg wyprowadzenia odbiorcy poza
zrozumiato§é. Poszarpany plan i wiele towarzy-
szacych mu szczegéiéw powoduje dezorientacje,
zawieszenie systemu wylaniania znaczen. Puste
przestrzenie nie sa wylacznie prostymi symbola-
mi unicestwienia, lecz takze oprdéznienia ze zna-
czenia - prézni semantycznej wobec zdarzenia ab-
solutnego, wykraczajacego poza historie .

1 P. Goldberger, Counterpoint: Daniel Libeskind, Basel-Boston-Berlin 2008, s. 16.

12 Ibidem, s. 10.

13 J. Lubiak, Pustka i nadzieja pamieci. Muzeum Zydowskie w Berlinie, [w:] Muzeum Zydowskie w Berlinie w fotografii Andrzeja Grzybowskiego, Wroctaw 2005,

s.18.
1 Ibidem , s. 16.
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il. 5. Wiezowiec Zlota 44, realizacja ok. 2012, Warszawa.
© Studio Daniel Libeskind

Libeskind wskazywal na réznorodne inspira-
cje, jakie zlozyty sie na powstanie zygzakowatego
ksztaltu muzeum, nie zmienia to wszakze faktu,
ze utworzony znak jest arbitralny, pozbawiony
jednoznaczno$ci czy nawet w ogdle zrozumiato-
$ci. Zrozumialo$¢ okazuje sie wtérna wobec Zréd-
lowej niezrozumialo$ci. Do znaku dodano wiele
objasnien, czynigc go zrozumialym, podczas gdy
w swoim ,hieroglificznym” charakterze nie tylko
niesie on zewnetrzne znaczenia, ale tez tworzy
pewne z samym sobg zwigzane znaczenia. Zawar-
ty w muzeum chaos, nastréj dezorientacji i braku
znaczen stanowia osobne znaczenie tego znaku.
Znak oznacza w tym szczegbélnym przypadku tak-
ze do pierwotny brak znaczenia i pustke sensu.

Niektére z pdzniejszych dziet Libeskinda za-
chowaly te ambiwalencje: méwily o sobie jako
o znakach samych w sobie i jako o znakach z do-
Iaczonymi znaczeniami. Takie podejScie stato sie
,znakiem” rozpoznawczym Libeskinda. Opierajac
sie na okre§lonym zestawie inspiracji, tworzyt on
abstrakcyjne znaki, ktére nastepnie podnoszone
byty do rangi historycznych symboli miejsc swego
usytuowania. Przyktadem moze by¢ Imperial War
Museum w Manchesterze [il. 1], gdzie wyjSciowe
okoliczno$ci projektowania muzeum konfliktéw
wojennych wplynely na dostrzezenie pottuczone-
go naczynia jako inspiracji projektu. Do sktadaja-
cej sie z trzech zestawionych ze sobg skorup bryty
muzeum Libeskind dolgczy! wyjasnienia, ze dzie-
fo wyplywa z wizji Swiata jako ,roztrzaskanego na
kawatki i posktadanego na nowo w fundamental-
ny symbol konfliktu”?®. Z podobnym zabiegiem
mamy do czynienia w wielu kolejnych dokona-
niach tego architekta. Przypominajace ostry ka-
walek skatly, a jednocze$nie dziéb nowoczesnego
samolotu Muzeum Sztuki w Denver [il. 4] zyskato
wyjasnienia Libeskinda gloszace, ze formy obiektu
zostaly zainspirowane widokami Goér Skalistych,
a zastosowane innowacyjne materiaty (jak tytan)
odnosza sie do dynamiki i aktualnego rozwoju
Denver (o$rodka przemystu lotniczego, samocho-
dowego i metalowego). W podobny sposéb archi-
tekt zaprezentowal tez inne obiekty wystawy: plan
zagospodarowania terenu po World Trade Center
w Nowym Jorku (okre§lony jako Fundamenty Pa-
mieci), centrum handlowe ,,Crystals” w Las Vegas
czy budynek w Warszawie przy ul. Ziotej 44, ktoéry
ma sie odwolywaé¢ do wizerunku ,,polskiego orta”.

Kariera Libeskinda zaczela sie od snucia reflek-
sji nad rysowaniem i rysunkiem, czyli samym pro-
cesem tworzenia architektonicznych ,,znakéw”.
Zagadnienie znaczenia nie bylo wtedy dla niego
istotne. W przelomowym Muzeum Zydowskim
Libeskind porzucit swe podej$cie badawcze i juz
jako tworca zestawial opréznione ze znaczehn znaki
z potrzebg zaprezentowania sprawy przekraczaja-
cej mozliwo$¢ jej wyrazenia. Dalsze dzieta opart
na tworzeniu znakéw (o cze$ciowo mimetycznych,
a czeSciowo symbolicznych warto$ciach) i opatry-
waniu ich dodatkowo wtasnymi interpretacjami.

15T, Goryczka, J. Némec (red.), Daniel Libeskind, Architektura jako jezyk, Ostrava 2010, s. 24.
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Przypomina to sytuacje, w ktérej poszczegdlne
preludia Chopina z op. 28 zostaly przez Hansa von
Biilowa zaopatrzone w tytuly w rodzaju: Przeczu-
cie Smierci, DZwiek dzwonow, Deszczowe. U Libe-
skinda - wirtuoza akordeonu - refleksja nad jezy-
kiem zbiegta sie z upodobaniem do muzyki, w kt6-
rej ,,znaki” majg pozbawiony znaczenia charakter,
zawierajg jednak elementy na$ladowcze i sym-
boliczne, przez odbiorcéw rozwijane do metafor
i interpretacji. ,,Architektura jest Swiatem relacji,
ktéry jest bardzo podobny do muzyki” — napisat
Libeskind 6. Podobienstwo dotyczy wszakze nie
tylko struktury, lecz réwniez wydarzajgcych sie
préb interpretacji dziel muzycznych w jezyku

6 P, Goldberger, op. cit.,s. 12.

Summary

dyskursywnym. Jezyk dyskursywny, w ktérym
najlepiej przychodzi nam wyrazanie swych dazen,
moze by¢ potraktowany jako wspoélna ptaszczyzna
réznych ludzkich aktywno$ci. Tytut wroctawskiej
wystawy Libeskinda ,,Architektura jako jezyk”
moze wiec trafnie opisywacé jego dziatalno$¢ jako
badacza, tworcy i interpretatora znakoéow, ale méwi
réwniez o nieuniknionym jezykowym charakterze
wszelkich ludzkich dziatan.

dr Cezary Was

Kustosz Muzeum Architektury we Wroctawiu, adiunkt w Instytucie Hi-
storii Sztuki Uniwesytetu Wroctawskiego. Zajmuje sie historia archi-
tektury wspotczesnej.

CEZARY WAS / ‘Architecture as a language’. Exhibition of Daniel Libeskind at the Museum of Architecture

in Wroctaw

Libeskind’s exhibition presents his work from the Jewish Museum in Berlin (1999) to projects in progress, as for instan-

ce vast multifunctional Fiera Milano (scheduled completion time: 2014). The review of the exhibition poses a question:

do Libeskind’s works that have been created in the recent ten years with the participation of tens of co-workers in nu-

merous cities scattered all over the Globe, still bear traces of a theorist whom he was in 1980s and 1990s? To answer this
question Libeskind’s works from the period of 1979-1987 (drawings from the series Micromegas and Chamberworks,

machines presented at the Venice Biennale in 1985 and a project of multifunctional block in Berlin) have been introdu-
ced. Analyses of the works together with analyses of Libeskind’s essays, published as explanations to his works, have

been combined in the review. Similar approach has been taken in the case of a few works performed after 1999. As
a conclusion of the review comes the statement that his theoretical works used to refer to creating architectural ‘signs’
while his later works rather create ‘signs’ and impose ways of understanding them.
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