il. 1 Kosciét sw. Marii Magdaleny, stan z ok. 1900 roku. Zrédto: pocztéwka, wt. M. Ostrowska



~Welches der beiden stylistischen

Uebel das Kleinere sei?”

Spor o odbudowe hetmu potnocnej wiezy kosciota
sw. Marii Magdaleny we Wroctawiu (1888-1891)!

Marta Ostrowska

Wieze koSciotéw, ,,miedzymurza Boga”, ktére wskazujg
ludziom niebo, nadaja panoramie miasta charaktery-
styczne pietno o mniej lub bardziej malarskim uroku?.

rzytoczony cytat pochodzi z artykutu traktujacego o wiezach wroc-

tawskich ko$ciotéw w panoramie miasta. Zaswiadcza o duzym zna-
czeniu, jakie miaty one dla éwezesnych wroctawian zaréwno w wymiarze
sakralnym, jak i §wieckim. Tekst ten opublikowano w lokalnej gazecie
. Breslauer Zeitung” w okresie, kiedy w stolicy Slaska atmosfere rozpalal
do czerwonosci spér o styl, w jakim powinien zosta¢ odbudowany hetm
pdéinocnej wiezy ko$ciola §w. Marii Magdaleny, ktéry sptongl w nocy
z 22 na 23 III 1887. Glos w tym sporze zabrali architekei, a takze wladze
miejskie, reprezentanci stowarzyszen kos$cielnych i zwykli wroctawianie.
Sprawa ta podzielita mieszkanhcéw stolicy Slaska na dwa obozy: zwolen-
nikéw gotyku i reszte, postulujaca — z przyczyn estetycznych, sentymen-
talnych badz pragmatycznych — odbudowe helmu w formie renesansowej,
a wiec tej sprzed pozaru, jaka posiadal réwniez hetm zachowanej, potu-
dniowej wiezy. Zaciekle dyskusje, prowadzone na famach prasy lokalnej
i ogélnoniemieckich pism fachowych, a takze kaliber armat, jakie w tym
celu wytoczono, doskonale dowodzi, iz w zacytowanych na wstepie sto-
wach nie ma nic z gérnolotnosci czy przesady.

Gotycki ko$ciét §w. Marii Magdaleny wraz z monumentalna, dwu-
wiezowgq fasada, charakterystycznymi renesansowymi hetmami i most-
kiem tgczgcym obie wieze stat sie elementem rozpoznawalnym czy wrecz
symbolicznym w panoramie Wroctawia. Przechodzac w 1523 r. w posia-

1 Temat odbudowy spalonego hetmu
poétnocnej wiezy kosciota Sw. Marii Mag-
daleny byt w ostatnim czasie przedmiotem
wstepnych badan: P. Oszczanowski,
Wroctaw. Kosciét Sw. Marii Magdaleny
Warszawa 2009; t. Krzywka, Hetmy
wiez kosciota Sw. Marii Magdaleny we
Wroctawiu, [w:] Architektura Wroctawia,
t. 3: Swiatynia, red. J. Rozpedowski,
Wroctaw 1997, s. 213-219. Niniejszy
artykut opiera sie na niezbadanych
zrédtach pisanych i drukowanych przy-
wotywanych w pracy A. Gryglewskiej,
Architektura Wroctawia XIX i XX wieku
w tworczosci Richarda Pliiddemanna,
Wroctaw 1999.

2 ,Die Thiirme der Kirchen, die »Zwinger
Gottes«, welche den Menschen zum Him-
mel weisen, verleihen dem Gesammtbilde
einer Stadt ein charakteristisches Geprage
von mehr oder weniger malerischen Reiz.
Breslau steht bei dieser Beziehungen
hinter anderen groReren Stdadten Deutsch-
lands erheblich zuriick” (tz, [Die Thirme
der Kirchen], ,Schlesische Zeitung” 1889,
nr 789,z 10 Xl, s. 11).
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3 G. Hauptmann, Przygoda
mtodosci, Wroctaw 1998, s. 148.

mojej

4 Von der Maria-Magdalenenkirche, ,Bre-
slauer Zeitung” 1887, nr 229,z 11V, s. 4.

5> Karl Vollrath (1857-1915) - studiowat
filozofie i historie sztuki na uniwer-
sytetach w Berlinie i Paryzu. Jako redak-
tor pracowat w ,Berliner Tageblatt”, ,Bre-
slauer Zeitung” i ,Volkszeitung”. Zasiadat
w radzie miejskiej Wroctawia. W latach
1890-1893 byt postem w Reichstagu.

6 K[arl] V[ollrath], Von der Magdalenen-
kirche, ,Breslauer Zeitung” 1887, nr 217,
z 27 1l s. 5.

danie gminy ewangelickiej, Swiatynia ta zyskata status kolebki §laskiej
Reformacji. Do XIX w. ko§ciét §w. Marii Magdaleny wymieniano jednym
tchem wraz z ko§ciolem §w. Elzbiety i ratuszem jako najwazniejsze zabyt-
ki Starego Miasta, wieze za$ tej triady stanowily istotny element identyfi-
kacyjny Wroctawia. Gerhard Hauptmann wspomina te budowle z czaséw
edukacji gimnazjalnej w stolicy Slaska w polowie lat 70. XIX w.: ,,wspa-
niate koScioly §w. Marii Magdaleny i §w. Elzbiety, ktére o wiele bardziej
niz katedra na Ostrowie Tumskim byly symbolem tego miasta. Przyle-
gatly Scisle do Rynku, prastarego centrum miasta, ktéry okalal stynny
ratusz, najpiekniejszg gotycka budowle Swieckgy”?.

Fajerwerki wystrzelone z okazji 90. urodzin cesarza Wilhelma I spo-
wodowatly zapalenie sie mostku miedzy wiezami ko§ciota §w. Marii Mag-
daleny, a nastepnie hetmu wiezy péinocnej w feralng noc z 22 na 23 II1
1887. Szybko jednak rozpoczeto porzadkowanie pogorzeliska. Po uprzat-
nieciu zgliszezy, pod koniec marca 1887, natychmiast zabrano sie do prac
naprawczych w obrebie uszkodzonej wiezy, chéru i cze$ci dachu, o czym
na biezgco informowata wroctawian lokalna prasa*. Wazne bowiem byto,
aby spalony helm jak najszybciej powrdécit do panoramy miasta. For-
ma odbudowy nie budzita najmniejszych watpliwo$ci — zyczono sobie,
by zwieniczenie odtworzono w znanym i lubianym ksztalcie, ktéry padt
ofiarg ognia. Tymczasem pojawila sie odmienna, do$é¢ kontrowersyjna
propozycja. Kilka dni po pozarze wroclawskie Stowarzyszenie Artystow
(Architekten- und Ingenieurverein) skierowalo do ,,Breslauer Zeitung”
pismo, w ktérym nawotywato, aby é6w nieszczes$liwy wypadek wykorzy-
sta¢ jako okazje do przywroécenia na wiezach ko$ciota hetméw gotyckich,
pasujacych stylistycznie do §wigtyni. Ponadto proponowano rozebranie
poludniowego (niewykluczone, ze réwniez uszkodzonego) helmu, aby
Swigtynia zyskata w peini jednorodng stylistycznie postaé. Zdaniem
czlonkéw stowarzyszenia, potrzebne do realizacji tego przedsiewziecia
fundusze mozna bylo zebraé¢, organizujac loterie. Pomyst przywracania
spéjnosci stylowej kosztem rozbiérki zabytkowej, ocalatej z pozaru wiezy
poludniowej nie spotkat sie z przychylna opinig redaktora podpisanego
K. V. (za tymi inicjatami kryt sie Karl Vollrath®), informujacego o pro-
pozycji Stowarzyszenia Artystéw. Wedlug tego autora takie rozwigzanie
byloby dopuszczalne tylko w przypadku, gdyby zwiehczenia obu wiez
ulegly zniszczeniu. Vollrath podzielal odczucia sygnatariuszy petycji,
iz renesansowe helmy wnosza do gotyckiej §wiatyni pewien estetyczny
zgrzyt, ale dowodzil, iz przez ponad 300 lat zdazyly one, wraz z mostem
laczacym obie wieze ko$ciota, staé sie charakterystycznym i mitym dla
oka elementem dla mieszkancéw Wroctawia, a dla przybywajacych do
miasta - znakiem rozpoznawczym?® Owe sentymentalne wzgledy mia-
ly wiec wedlug redaktora zawazy¢ przy wyborze stylu odbudowywanego
zwiehczenia.

Doniesienia o plynacym z kregéw artystycznych pomys$le zastgpie-
nia helméw renesansowych gotyckimi zaniepokoily Gminng Rade Ko§-
cielng (Gemeinde Kirchenrath) i Przedstawicielstwo Gminy (Gemeinde-
vetretung) koSciota §w. Marii Magdaleny. Jako giéwni zainteresowani
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tematem, ale nie decydenci, mogli oni tylko wyrazi¢ swoja opinie i prosi¢
wladze miejskie, aby ja uszanowaty. Dlatego na posiedzeniu odbytym
25 11 1887 jednogtoénie zatwierdzono skierowane do magistratu, sprawu-
jacego opieke nad §wiatynia, pismo, w ktérym wyrazono zyczenie, aby
helm wiezy péinocnej zostat jak najszybciej przywrécony w swojej formie
sprzed pozaru’.

W potowie kwietnia 1887 zwotano komisje z miejskim inspektorem
budowlanym H. F. Steinbartem na czele, ktéra miata oszacowaé stan
techniczny wiezy poludniowej i zbudowanego w 1459 r. mostku taczgcego
obie wieze. Pomimo iz dopatrzono sie niewielkich uszkodzen ocalatego
zwienczenia, nie zdecydowano sie na jego rozebranie, lecz na remont.
Gorzej wygladala natomiast sprawa rzeczonego mostku, zwanego Most-
kiem Czarownic. Jego drewniana konstrukcja mocno ucierpiata podczas
pozaru i grozila zawaleniem, dlatego zlecono rozbiérke?. Ten najwyzej
polozony most Slaska, jak zwyczajowo przyjelo sie o nim méwié, stanowit
dla wroclawian istotny element panoramy miejskiej. Przez stulecia stu-
zyl jako punkt wystepéw orkiestry, z niego do - tez do feralnego wypadku
z 1887 r. — wystrzeliwano fajerwerki z okazji waznych uroczysto$ci miej-
skich i panstwowych. Perspektywa znikniecia mostka byta dla miesz-
kancéw miasta niepokojaca i dlatego pojawita sie inicjatywa wroclaw-
skiego przedsiebiorcy Roberta Wolffa, proponujacego, iz na wiasny koszt
wykona konstrukcje zelazng, ktéra zastgpi uszkodzong drewniang®.

Wydawaé by sie moglo, iz w przedstawionych okoliczno$ciach:
w zwigzku z ogélnie panujacym prze§wiadczeniem o konieczno$ci jak
najszybszej odbudowy spalonego helmu w formie sprzed pozaru oraz
przy niklych glosach postulujgcych rozwigzanie gotyckie, sprawa ta nie-
mal rok po wypadku powinna zmierza¢ ku koncowi. Tymczasem péinoc-
na wieza ko§ciota §w. Marii Magdaleny nadal straszyta pustka w miejscu
zwiehczenia. Zaniepokojeni tym stanem rzeczy rajcy miejscy na posie-
dzeniu rady z 5 I 1888 zapytali nadburmistrza Wroctawia, Ferdinanda
Friedensburga, o dalsze losy §wiatyni. W rezultacie dowiedzieli sie, iz po-
lecenie sporzadzenia projektu odbudowy helmu w formie sprzed pozaru
zostalo juz wydane miejskiemu wydzialowi budowlanemu. Informacje
te przyjeto z zadowoleniem, uspokoila ona rajcéw'’. Od tego momentu
sprawa mogtaby potoczy¢ sie w urzedowym trybie ku szczeS§liwemu za-
koniczeniu, gdyby nie pewne komplikacje. Przysiowiowy ,kij w mrowi-
sko” wetkngl miejski radca budowlany, Richard Pliddemann !, ktéry na
posiedzeniu wroclawskiego Stowarzyszenia Architektéw i Inzynierow
18 II 1888 wyglosil referat postulujacy odbudowe spalonego hetmu nie
w formie sprzed pozaru, lecz w duchu §wigtyni Sredniowiecznej. Pod-
kreslit przy tym, iz jest to wypowiedzZ prywatnej osoby, a nie urzednika
miejskiego. Jak sam stwierdzit, dotychczas jego pomyst, przedstawiany
w réznych kregach, spotykat sie z niezrozumieniem, co zapewne wynika-
o z trudnos$ci w wyobrazeniu sobie takiej realizacji. Dlatego wykladowi
towarzyszyla prezentacja, wykonanego przez rzezbiarza Alberta Rachne-
ra gipsowego modelu, ukazujgcego zachodnig cze§¢ kosciota §w. Marii
Magdaleny z gotyckim helmem na wiezy péinocnej 2.

7 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu
(dalej APW), Akta Miasta Wroctawia (dalej:
AMW), Parafia $w. Marii Magdaleny, sygn.
82/104/0/5, k. 152.

8 #* Von der Magdalenenkirche, ,Breslau-
er Zeitung” 1887, nr 268, z 19 IV, s. 4.

9 I, Zum Brande des Nordthurmes der
Maria Magdalenen Kirche, ,Breslauer Zei-
tung” 1887, nr 226,z 31 1ll, s. 3.

10 K. Vollrath, Der Neubau des Nord-
thurmes der Magdalenenkirche, ,Breslau-
er Zeitung” 1888, nr 130, z 21 1I, s. 2.

1 Richard Pliddemann (1846-1910)
wyksztatcony w berlinskiej Akademii Bu-
dowlanej, po studiach pracowat w Ber-
linie, Flensburgu i Poczdamie. W latach
1885-1908 =zatrudniony we Wroctawiu
jako miejski radca budowlany. Jest au-
torem licznych budowli uzytecznosci
publicznej we Wroctawiu. W swoich bu-
dowlach stosowat najczesciej negotycki
kostium stylistyczny.

12 K, Vollrath, Der Neubau des Nord-
thurmes, s. 2; [Das Gipsmodell des
Thurmhelmes]. ,Breslauer Zeitung” 1888,
nr217,z 251, s. 7.
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il. 2 Propozycja odbudowy hetmu kos-
ciota sw. Marii Magdaleny przedsta-
wiona przez Richarda Pliiddemanna.
Zrédto: ,Zentralblatt der Bauverwal-
tung” 1888, nr 12, s. 135; http://opus.
kobv.de/zlb/volltexte/2008/2312/
(data dostepu: 17 V 2011)

13 Zdjecie gotyckich hetméw byto
dziataniem profilaktycznym, zarzadzo-
nym po tym, jak w czasie wichuryw 1529r.
zawalito sie zwienczenie wiezy kosciota
Sw. Elzbiety. Hetm wiezy potudniowej
usunieto w 1533, pétnocnej zas w 1564
roku.

."i"'"ﬂl{

Projekt swoj Pliddemann wzorowat na hetmach, ktére, jak zaswiad-
czaja kroniki, oryginalnie byly gotyckie, a przez renesansowe zastgpione
zostaly w 1565 roku®®. Jedyny wiarygodny, zdaniem radcy budowlanego,
przekaz ikonograficzny pierwotnej formy wiez stanowi tzw. plan Weinera
z r. 1562, gdzie uwieczniono m.in. zarys koSciota §w. Marii Magdaleny.
Widoczna na owym planie poludniowa wieza nie posiada zadnego zwien-
czenia, pélnocna za$ zakonczona jest gotyckim helmem w formie stozka
badz ostrostupa, otoczonego czterema sterczynami, wyrastajacymi ze
Srodkéw bokéw podstawy hetmu. Pliddemann uznat ten motyw za cha-
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rakterystyczny i uczynil go punktem wyjscia dla swojego projektu, ktéry 14 R. Pluddemann, Der Aufbau des durch
Feuer zerstérten Helmes auf dem Nord-

zakladal rowniez odbudowe mostka tgczacego obie wieze. thurme der Maria Magdalena-Kirche in
Zdaniem radcy budowlanego, nieszcze§liwy wypadek z marca Breslau, ,Centralblatt der Bauverwaltung”

. . . L ‘s 1 12,z 2411l s. 135.

1887 mogt staé sie doskonala okazja do naprawienia biedu przeszioSci, 888, nr 12,z , 5. 135
bo wlaénie tym bylo natozenie renesansowych helméw na gotycka bryte, 5 Wir wollen gothisch sein, wie wir es

heute verstehen” (K. Vollrath, Der Neubau

. . . . . . - . )
z jaka nie majg one zadnego ,,organicznego zwigzku” *. W odczuciu este des Nordthurmes, s. 2).

tycznym referenta, horyzontalnie uksztaltowane zwiehczenie nie przy-
stawato do wiezy o tendencjach wertykalnych, nie stanowilo rozwiniecia
jej formy, lecz sprawiato wrazenie ,niezaleznego dzieta” (,,selbstdndiger
Kunstwerk”). Pliddemann powolal sie rowniez na kategorie ,,szczerosci”
- w znaczeniu konsekwencji badz czystosci stylowej. Jego zdaniem, ry-
sujgce sie na horyzoncie helmy renesansowe sa zludzeniem, poniewaz
nie zapowiadajg tego, co pod wzgledem stylistycznym reprezentuje cata
Swigtynia. Mimo to w swoich postulatach nie byt az tak radykalny jak
wezesniejsi oredownicy gotyckiej formy zwiehczen wiez ko§ciota §w. Ma-
rii Magdaleny i opowiedzial sie za nieusuwaniem ocalalego hetmu. W od-
czuciu architekta, kontrast stylistyczny, jaki powstalby po realizacji pro-
jektu, mégliby, paradoksalnie, tworzy¢ harmonijny wizerunek swigtyni.

Oproécz argumentéw natury estetycznej Pliddemann wysunat argu-
ment etniczny, ktéry wedtug referenta powinien byé wziety pod uwage
w miescie o skomplikowanej historii, polozonym na rubiezach panstwa
pruskiego. Ot6z formy cebulaste pochodzily, zdaniem radcy budowla-
nego, z koput cerkwi, a na niemieckie tereny zawedrowaty poprzez na-
brzeze Battyku. Na poparcie swojej tezy Pliddemann podat fakt, iz takie
ksztalty helméw obce sg renesansowej architekturze Francji i Wioch.
Stowianskim zapozyczeniom przeciwstawil za$ gotyk, ktéry uwazat za
znak rozpoznawczy wplywoéw germanskich na Slasku.

Zwolennikom odbudowy hetmu w formie sprzed pozaru Pliddemann
zarzucil niezrozumialg cheé¢ wiernego kopiowania dawnych wzorcow
i my$lenie schematami XVI-wiecznymi, gdy powinno sie zastosowac styl
wieku XIX. To wedlug referenta postawa tych, ktérzy wierza, ze rozwdj
stylistyczny w sztuce i architekturze osiagnat juz swdj kres. A przeciez
XIX stulecie ma réwniez wiele do zaoferowania i moze wnie$¢é swoj wktad
w tworzenie historii sztuki. Dlatego w swoim projekcie Pliddemann po-
stuzyt sie gotykiem jedynie jako inspiracja, nadajac zwienczeniu wyraz-
ne pietno swoich czaséw, co byto zgodne z wyznawang przez niego zasada:
,,Chcemy by¢ gotyccy w sposob, w jaki to dzi§ rozumiemy”'. Kreowanie
nowej jako$ci w obrebie zabytkowego obiektu zamiast nasladownictwa
dawnych form nalezato, zdaniem radcy, stosowaé¢, aby przyszte pokole-
nia, odczytujace historie koSciota §w. Marii Magdaleny z jego muréw, bez
watpienia mogly odrézni¢ gotyk $redniowiecznego korpusu kosSciota od
gotyku XIX-wiecznego helmu wiezy péinocnej.

Swojego projektu Pliddemann nie traktowat wszakze jako ostatecz-
ne rozstrzygniecie sprawy, lecz jedynie jako propozycje, unaoczniajaca
mozliwo§¢é odbudowy zwienczenia w stylu gotyckim. Byt Swiadomy, ze
rozwigzanie to spotka sie z duzym sprzeciwem, zwtaszcza wsréd zwo-
lennikéw przywréocenia ,,symbolu miasta” (,,Wahrzeichen der Stadt”), za
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16 |bidem, s. 3.

17 Der Nordthurm der Breslauer Magda-
lenenkirche, ,Schlesische Zeitung” 1888,
nr133,z221,s. 5.

18 K. Vollrath, Der Neubau des Nord-
thurmes, s. 2.

19 |bidem, s. 2.

jaki uwazano renesansowe helmy koSciota §w. Marii Magdaleny. Niewy-
kluczone, iz przemoéwieniem nie przekonat nikogo do swoich pogladéw,
jednak osiagnat co$ duzo wazniejszego, a mianowicie dat impuls do pub-
licznej debaty nad sprawa, ktéra do tej pory wydawatla sie bezdyskusyjna.
Co ciekawe, wystgpienie na zebraniu stowarzyszenia Pliddemann rozpo-
czgl pod koniec wyznaczonego czasu, przez co zabrakto go juz na dysku-
sje's. Posuniecie to, celowe badz nie, przyczynito sie do tego, iz roztrza-
sanie tematu odbudowy hetmu wykroczyto poza zamkniete mury lokum
stowarzyszenia.

Relacje z opisanego spotkania i gtéwne tezy przeméwienia Plidde-
manna zamie$city dwie najwazniejsze §laskie gazety codzienne —,,Schle-
sische Zeitung”'" i, Breslauer Zeitung” 8. Pierwsza z nich opublikowata
neutralny w tonie artykut z krétkg prezentacja argumentacji miejskiego
radcy budowlanego. Tymeczasem w drugiej z gazet znalaz?t sie dtugi tekst,
zawierajacy obszerne streszczenie referatu i komentarz autora artykutu
- Vollratha, zdradzajacy jego emocjonalne zaangazowanie w sprawe, jak
sie wyrazil, najciekawszego estetycznego pytania, jakie od dawna poja-
wilo sie we Wroctawiu®. Redaktor na obrone architekta podat, iz wieze
o dwobch réznych hetmach - gotyckim i renesansowym - nie sg rzadkos-
cig w Niemczech, dlatego zaprezentowana propozycja nie jest tak prece-
densowa, jak ocenila to opinia publiczna. Chwalil réwniez rozwigzanie,
jakie zasugerowal Pliddemann - forme centralnego wysokiego stozka
w otoczeniu czterech sterczyn. Dzieki temu udato sie architektowi wyjsé
z impasu wynikajacego z konieczno$ci konkurowania wysoko$cig z re-
nesansowym helmem wiezy péinocnej i ustrzegt sie od stworzenia nie-
proporcjonalnie wydiuzonego i ,,wychudzonego” zwienhczenia-szpikulca.
Jednak, zdaniem redaktora, nie byly to wystarczajace argumenty za
zrealizowaniem pomystu Pliddemanna. W podsumowaniu artykutu Vol-
Irath stwierdzit, iz problem odbudowy zwienczenia péinocnej wiezy kos-
ciota §w. Marii Magdaleny sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jakie
pojawilo sie w tytule niniejszego tekstu, a wiec wyboru mniejszego zla:
konfliktu pomiedzy renesansowymi helmami a gotyckimi wiezami i kor-
pusem ko$ciola (do tego wroctawianie zdazyli juz przywyknaé¢, a nawet
polubili owg sprzeczno$¢) lub konfliktu pomiedzy jednolitg stylistycznie
wiezg p6étnocna z gotyckim hetmem, ktéra kontrastowataby z niejednoli-
ta stylowo wiezg potudniowq z renesansowym zwienczeniem. Owo kon-
czace artykut pytanie o mniejsze zlo redaktor pozostawit otwarte, dajac
tym samym pole do dalszej dyskus;ji.

Zaprezentowana rozbiezno$¢ (obiektywne-subiektywne) dwoch
gléwnych dziennikéw $laskich charakterystyczna jest dla relacjono-
wania calego, trwajgcego niemal trzy lata, sporu o przyszig forme het-
mu koS$ciota §w. Marii Magdaleny. Za nacechowane osobiScie artykuty
w ,,Breslauer Zeitung” odpowiada redaktor Vollrath - z wyksztalcenia
filozof i historyk sztuki. Na tamach dziennika zabieral on gtos w kluczo-
wych momentach stownych przepychanek pomiedzy zwolennikami go-
tyckiego i renesansowego zwienczenia péinocnej wiezy. O ile poczatkowo
udawato mu sie po cze$ci chociaz zachowaé¢ dziennikarska obiektywno$¢,
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o tyle z czasem osobiste preferencje (odbudowy helmu w formie sprzed
pozaru) wziely gére nad neutralno$cig wywodu. Co znamienne i rzadkie
w wymienionym dzienniku, autor ten artykuly opatrywat poczatkowo
swoimi inicjatami, a pézniej za$§ imieniem i nazwiskiem, rezygnujac ze
zbiorowej — gazetowej — odpowiedzialno$ci za tre§¢ owych tekstéw na
rzecz odpowiedzialno$ci wiasnej. Artykuly te mozna uznaé¢ za prywatne
opinie nie tylko Vollratha redaktora, ale tez historyka sztuki.

Swoim publicznym wystapieniem, gloszac niepopularne tezy, Plid-
demann zapoczatkowal otwartg dyskusje i pobudzil do uczestnictwa w
niej kregi zwolennikéw i przeciwnikéw odbudowy hetmu w formach go-
tyckich. Aby dotrzeé¢ z osobistymi pogladami do jak najwiekszego grona
odbiorcéw, wystawit gipsowy model péinocnej wiezy w Galerii Lichten-
berga w Slaskim Muzeum Sztuk Pieknych (Schlesisches Museum der
bildenen Kiinste), a takze opublikowat w prasie lokalnej i fachowej arty-
kutly przyblizajace jego projekt wraz z argumentacja przemawiajaca za
rozwigzaniem gotyckim. Jeden z tekstéw Pliddemanna, w ktérym po-
wtérzyt on niemal wszystkie tezy zawarte w wygtoszonym w lutym refera-
cie, zamie$cil ,,Centralblatt der Bauverwaltung”?’. Niewatpliwie, artykut
ten — znalaz! sie na tamach ogélnoniemieckiego fachowego czasopisma
dla architektéw i urzednikéw budowlanych - nadal sprawie odbudowy
spalonego hetmu szerokiego, krajowego rozgiosu. Wobec tego odpowiedz
adwersarzy rowniez musiala pojawi¢ sie w gazecie o tak duzym zasiegu.
Jako pierwszy sprzeciw wyrazil nieznany z imienia Reimann?. W liécie
do redakcji stwierdzit, iz propozycja miejskiego radcy budowlanego, po
ktérej wprowadzeniu wieze koSciola mialyby odmienne stylistycznie
zwienczenia, z perspektywy estetycznej jest nie do przyjecia. Wobec
tego autor widzial dwa mozliwe rozwigzania: zburzenie pozostatego het-
mu i odbudowanie obu ,,w formie odpowiadajacej dzisiejszemu smakowi
artystycznemu”?? lub przywrécenie spalonego zwienczenia w ksztalcie
sprzed pozaru. Pierwsza z opcji wymagataby zbyt duzych naktadéw fi-
nansowych, dlatego, zdaniem Reimanna, zrealizowana powinna zosta¢
propozycja druga. Swdj wywdd autor kwitowat stwierdzeniem, iz takie
jest zyczenie wroctawian. Nie wiadomo, kim byl 6w Reimann. Niewyklu-
czone, ze chodzi tu o doktora filozofii, 6wczesnego dyrektora gimnazjum
realnego §w. Ducha we Wroctawiu, Ed.(?) Reimanna. Opowiadat sie on
po stronie zwolennikéw odbudowy helmu w formie renesansowej, ale
wynikalo to z pobudek czysto pragmatycznych, nie za$ estetycznych czy
sentymentalnych. Jego list stanowi wiec ciekawy gtos w dyskusji o przy-
sztym ksztalcie wiezy ko$ciota §w. Marii Magdaleny.

Kolejna osobg, ktéra na tamach ,,Centralblatt der Bauverwaltung”?
podjeta polemike z propozycja Pliddemanna, byl architekt i historyk
sztuki, autor wielotomowego dzieta Verzeichnis der Kunstdenkmdler der
Provinz Schlesien, Hans Lutsch?. Przeciwko rozwigzaniu zaproponowa-
nemu przez miejskiego radce budowlanego wytoczy?t szereg argumentow
réznej wagi. Pierwszy z nich dotyczyt optyki i odbioru hetmu z perspek-
tywy przechodnia. Zdaniem autora, wieza péinocna w petni widoczna
jest tylko z jednego punktu, i to podczas patrzenia pod niewygodnym

20 R. Pliiddemann, op. cit., s. 135-136.

21 Reimann, Zum Aufbau des durch Feuer
zerstérten Helmes auf dem Northurme
der Maria Magdalena-Kirche in Breslau,
,Centralblatt der Bauverwaltung” 1889,
nr 16,z 21 IV.

22 |bidem, s. 178.

23 H. Lutsch, Zur Frage der Gestaltung
des Magdalenenthurmes in Breslau. ,Cen-
tralblatt der Bauverwaltung” 1888, nr 19,
z 12V, s. 204-205.

24 Hans Lutsch (1854-1922) - absol-
went berlinskiej Akademii Budowlanej;
1880-1884 katalogowat zabytki Pomor-
za Zachodniego; miedzy 1887 a 1899
r. wyktadowca we wroctawskiej krélews-
kiej szkole Sztuk Pieknych Rzemiosta
Artystycznego; od 1891 r. Prowincjonalny
Konserwator Zabytkéw Slaska, a od 1901
Konserwator Zabytkéw Prus.
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25 Wiecej na temat tej rywalizacji:
A. Zabtocka-Kos, Katolickie koscioty
Wroctawia w XIX wieku, [w:] Architektura
Wroctawia, t. 3: §wiatynia, s. 221-240.

26 R. Pliddemann, Weitere Begriind-
ungen des Vorschlags fir die Gestal-
tung des Magdalenenthurms in Breslau,
,Centralblatt der Bauverwaltung” 1888,
nr22,z2VI,s.237-239.

dla czlowieka katem. Z dalszego za$ dystansu zwienczenie wediug pro-
jektu Pliddemanna wydawatoby sie piramidg otoczong ostrymi cieniami
sterczyn. O ile zarzut ten jawi sie jako zbyt hipotetyczny i tatwy do oba-
lenia, o tyle z kolejnym trudno sie nie zgodzi¢. Zdaniem Lutscha, war-
to$¢ omawianej Swiatyni lezy m.in. w jej r6znorodno$ci stylistycznej, na
ktora sktadajg sie elementy pochodzgce z réznych epok: portal z koSciota
Sw. Wincentego z Otbina — najwazniejszy romanski zabytek Wroctawia,
XIV-wieczna bryta, renesansowe helmy i wystréj wnetrza powstaty po-
miedzy XVI a XVIII wiekiem. Dla Lutscha bylo to skonczone dzieto
- efekt pracy artystéw z poprzednich epok - dlatego opowiadat sie on
za rekonstrukeja (cho¢ stowo to nie pada ani razu w catej dyskusji o od-
budowie hetmu) utraconego elementu. Nie podyktowaly tego sentymen-
talne pobudki dotyczace przywrécenia symbolu do panoramy miasta,
lecz che¢ odtworzenia zabytkowej budowli w jej formie sprzed pozaru,
ktéra w mniemaniu autora artykutu stanowita unikatowa catosé. Tego
typu postawa wobec pamiatki z przeszto$ci nosi znamiona rodzacego sie
w analizowanym okresie nowoczesnego podejScia do zabytkéw — ich od-
czytywania, interpretowania i konserwacji. Ponadto byta doskonalg re-
komendacja Lutscha na posade Prowincjonalnego Konserwatora Zabyt-
kéw Slaska, jakie objal niewiele pézniej, w 1891 roku.

W dalszej cze$ci artykulu Lutsch siegnat po wazkie z dzisiejszego
punktu widzenia argumenty natury historyczno-etnicznej. Jego zda-
niem, renesansowe hetmy warto zachowa¢, gdyz powstaly w waznym dla
protestantéw czasie — tuz po soborze trydenckim - i sg wyrazem odpiera-
nia atakéw Ko$ciota katolickiego. W przeciwienstwie do Pliddemanna,
Lutsch nie widziat w renesansowych ksztaltach zwienczen $ladéw sto-
wianskich, lecz przeciwnie, §wiadectwo germanskos$ci Wroctawia, gdzie
wedlug cytowanego autora Stowianie dominowali wprawdzie liczebnie,
ale byli jedynie warstwa nizszg, pozbawiong wplywu na powstajgcg wow-
czas architekture, o ktérej ksztalcie decydowato zhumanizowane i kos-
mopolityczne duchowienstwo, wyedukowane gléwnie na niemieckich
iwloskich uniwersytetach. Zatem renesansowe helmy byty §wiadectwem
dzialalno$ci tej grupy spolecznej. Etniczno-stylistyczna argumentacja
obu adwersarzy obecnie wydaje sie mocnym naduzyciem, lecz w XIX-
-wiecznych realiach stanowila wazne narzedzie w budowie pruskiej toz-
samosci na wielokulturowym i wielowyznaniowym Slasku. Widoczne to
byto szczegélnie w obliczu zapoczatkowanego przez Kulturkampf konflik-
tu pomiedzy katolikami a protestantami, w ktérego wyniku w ostatniej
¢wierci XIX w. i poczatku nastepnego stulecia zrodzila sie we Wroctawiu
swoista konkurencja w budownictwie koScielnym. Manifestowala sie ona
poprzez zawlaszezanie przestrzeni miasta za pomocg istniejacych i nowo
wznoszonych §wigtyn 2.

Po tak sformutowanych kontrargumentach Pliddemann nie moégt
dtugo zachowaé milczenia. Swoja odpowiedZz na zarzuty Lutscha za-
mieS$cit na tamach ,,Centralblatt der Bauverwaltung” niecaly miesigc
pbzniej?8, Z przytoczonych przez niego kontrtez wynika, iz podstawowa
réznica miedzy adwersarzami tkwita w ich odmiennym podej$ciu do za-
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bytkowej budowli. W odréznieniu od Lutscha miejski radca budowlany
nie patrzyl na ko$ciét §w. Marii Magdaleny jak na skonczone, kompletne
dzieto sztuki, ktére podlega jedynie ochronie i renowacji. Uwazal, ze sko-
ro helmu nie ma, to batalia nie moze sie toczy¢ o jego zachowanie lub nie
badz o renowacje. Wedlug Pliddemanna w tej sytuacji nalezato umiesci¢
na kilkusetletniej §wiagtyni nowe zwienczenie, co stanowito dla wspéi-
czesnego architekta zadanie jak kazde inne i wymagalo siegniecia do ak-
tualnego repertuaru form. Zaakcentowana przez Lutscha réznorodnosé
stylistyczna §wigtyni, jej narastajgca stopniowo forma dla Pliiddemanna
byly jedynie argumentem za tym, aby i wiek XIX dodat do niej element
utrzymany w swoim duchu. Radca twierdzil, iz dzieki takiemu plurali-
zmowi stylow budowla staje sie otwartg ksiega, z ktérej mozna wyczytac
jej historie. Dlatego pomyst wiernego odtworzenia renesansowego helmu
uwazal za falszowanie historii i pozorowanie, ze nie bylo pozaru i nie
odbudowano zwienczenia wiezy. To, co z dzisiejszego punktu widzenia
nazwaliby§my rekonstrukcja, Pliddemann nazywa po prostu plagiatem.
Skoro wiec wiek XIX, w przeciwienstwie do epok poprzednich, osiagnat
,,Zywe zrozumienie rozwoju historycznego”, co podkreslajg obaj adwersa-
rze, to nie nalezy tolerowa¢ nagannych rozwigzan renesansu — natozenia
helméw o horyzontalnych podzialach na wertykalne w wyrazie wieze.
O ile wéwezas bylo to jedyne mozliwe rozwiazanie stylistyczne, o tyle
przy obecnym stanie wiedzy powtoérzenie tego bledu stanowitoby wedtug
Pliddemanna dowd6d niewybaczalnej i niezrozumiatej ignorancji.

Miejski radca budowlany odnidést sie réwniez do religijno-stylistycz-
nych argumentéw Lutscha. Obcym, jego zdaniem, cebulastym ksztai-
tom dachu przeciwstawil nalezacy do rodzimego repertuaru form dach
o powierzchniach ptaskich, stosowany w budowlach gotyckich. Ponadto
stwierdzil, iz cebulaste zwienczenie ,,zdradza wiele zmysltowej rado$ci
i stoi w opozycji do surowego, pozbawionego wszelkich ozdéb charakteru
protestantyzmu”?’. Ta celna uwaga musiatla wywrzeé¢ niemate wrazenie
na przeciwnikach, gdyz nigdy pdzniej w trakcie trwania sporu nie sieg-
nieto po argumentacje z repertuaru religijno-stylistycznego.

Pomimo sporej aktywnosci pisarskiej lobbujacego za rozwigzaniem
gotyckim Pliddemanna, jego projekt nie zyskal przychylno$ci wiadz
ani opinii publicznej. Wobec silnych naciskéw magistrat nie mégt jed-
nak pozostaé¢ obojetny i samodzielnie zdecydowaé o odbudowie hetmu
wiezy tak waznej dla wroclawian §wigtyni. Dlatego postanowiono po-
woltaé¢ komisje fachowcéw, ktéra miata za zadanie zaopiniowaé projekt
miejskiego radcy budowlanego i wyrazi¢ swoje zdanie odno$nie przysziej
formy zwienczenia. Wsréd opiniodawcéw znalezli sie czolowi niemieccy
architekci specjalizujacy sie w budowlach sakralnych: krélewski radca
budowlany, Conrad Wilhelm Hase?® z Hanoweru i tajny krélewski radca
budowlany z Berlina, Reinhold Persius?’, zatrudniony w tym czasie do re-
nowacji wnetrza ko$ciota §w. Marii Magdaleny Karl Lidecke?®, historyk
sztuki i dyrektor muzeum §laskiego Julius Janitsch oraz — Pliddemann.
Autorytet powotanych do opiniowania os6b wskazuje, jak duzg wage ma-
gistrat przywiazywat do odbudowy spalonego helmu i jak bardzo obawiat

27 Ibidem, s. 239, przet. J. Murczkiewicz.

28 Conrad Wilhelm Hase (1918-1902)
- architekt, twoérca hanowerskiej szkoty
architektury, inspirowanej rodzimym
gotykiem ceglanym. Studiowat w Hano-
werze i Monachium. W latach 1849-1894
wyktadowca na Politechnice w Hano-
werze. Od 1863r. architekt konsysto-
rialny diecezji hanowerskiej. Twodrca
ok. 100 ko$ciotéw. W 1861 r. brat udziat
w sformutowaniu Eisenaher Regulativ
- zbioru zasad dla ewangelickiego bu-
downictwa koscielnego.

29 Reinhold Persius (1835-1912) - syn
Ludwiga Persiusa, absolwent berlinskiej
Akademii Budowlanej i Akademii Sztuk
Pieknych; w latach 1856-1860 pracowat
u Augusta Stilera, w 1867 r. mianowany
na dworskiego architekta w Poczda-
mie; w latach 1867-1875 wyktadowca
w berlinskiej Akademii Budowlanej;
w latach 1878-1896 cztonek Technischen
Oberprifungsamt w Berlinie, od 1886 r.
Konserwator Zabytkéw Prus.

30 Karl Lidecke (1826-1894) - absolwent
berlinskiej Akademii Budowlanej; w latach
1873-1875 zatrudniony przy renowacji
wroctawskiej katedry, miedzy rokiem 1875
a 1881 dyrektor wroctawskiej krolewskiej
Akademii Sztuk Pieknych i Rzemiosta
Artystycznego (konigliche Kunst- und
Kunstgewerbeschule); w latach 1884-
1891 brat udziat w pracach restaurator-
skich przy wroctawskim ratuszu.
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31 Der Wiederaufbau des abgebrannten
nérdlichen Thurmes der Maria-Magda-
lenenkirche in Breslau, ,Centralblatt der
Bauverwaltung” 1889, nr 13, z 30 Il
s. 122.

32 K. Vollrath, Der Neubau des Nord-
thurms der Magdalenenkirche, ,Breslauer
Zeitung” 1889, nr 784, z 8 XI, s. 2.

33 [Die Wettbewerbung...], ,Deutsche
Bauzeitung” 1889, nr 54, z 6 VII, s. 328.

34 Wettbewerbung fiir Skizzen zum Aufbau
des Helms auf dem Nordthurm der Maria-
-Magdalenakirche in Breslau, ,Deutsche
Bauzeitung” 1889, nr 56, z 13 VII, s. 340.

35 APW, AMW, Parafia Sw. Marii Magdaleny,
syg. 82/104/0/5, k. 68-69.

sie zbyt pochopnie podjetych decyzji. W ogloszonym 28 XII 1888 werdyk-
cie komisja uznata propozycje Pliddemanna za niezadowalajgcg i wyra-
zita pilng potrzebe ogloszenia wérdéd niemieckich architektéw konkursu
na projekt hetmu. Przy tym opowiedziata sie za odbudowg zwienczenia
w formie jedynej i stusznej, czyli gotyckiej, nawigzujacej do stylistyki
ko$ciota §éw. Marii Magdaleny. Nowe zwienczenie mialby stworzy¢ wraz
z pozostalym renesansowym spdjng architektonicznie i malarsko catosé.
Pomyst odtworzenia w formie sprzed pozaru zaopiniowano jako zly?!.
Werdykt ten nie dziwi, zwazywszy na preferencje stylistyczne i dokonania
zawodowe czlonkéw jury — znanych i szanowanych gotycystéw: Hasego,
Persiusa, Liideckego i Pliddemanna. Jedynym, ktéry nie opowiedziat sie
za rozwigzaniem gotyckim, byt Janitsch, jego glos sprzeciwu wobec tak
miazdzacej przewagi nie miat wszakze znaczenia. Dobér cztonkéw komi-
sji wydaje sie tendencyjny, gwarantujgcy miejskiemu radcy budowlane-
mu, iz jego wizja przyszlego zwiehczenia wiezy koSciota §w. Marii Mag-
daleny zostanie przeforsowana. Dzieki temu udalo mu sie wygra¢ kolejna
bitwe w tej wojnie, poniewaz pomimo niecheci do gotyckiego rozwigzania
wladze miejskie przychylity sie do opinii autorytetéw architektonicznych
i zgodzily sie na ogloszenie i sfinansowanie konkursu. Odbyto sie to na
posiedzeniu rady miasta 15 IV 1889, kiedy po diugiej i burzliwej debacie
projekt ten zostat uchwalony dzieki jednemu gtosowi przewagi. O ile zda-
nia raje6w miejskich na temat wnioskéw komisji opiniujacej byty podzie-
lone, o tyle stowarzyszenia ko$cielne parafii §w. Marii Magdaleny niemal
zgodnie wyrazily sprzeciw wobec wizji dwoch réznych stylistycznie het-
moéw. Jednak przychylity sie do pomystu wylonienia sposobu odbudowy
spalonego helmu w drodze rywalizacji architektonicznej. Stanowisko to
zaprezentowat jeden z czlonkéw rady gminy w exposé 15 I 18892,
Konkurs na projekt zwienczenia i mostku tgczgcego wieze ogtoszono
w lipcu 1889. Termin nadsylania propozycji uptywat 1 X122, Zdobywcom
pierwszych trzech miejsc oferowano odpowiednio 800, 400 i 300 marek
nagrody. Prace konkursowe miato oceniaé jury, w ktérego sktad weszli:
nadburmistrz Friedensburg, proboszcz koS$ciola §w. Marii Magdaleny,
Matz, diecezjalny radca budowlany we Wroclawiu Joseph Ebers, Plidde-
mann, Persius i Liidecke?®*. Podobnie jak we wcze$niejszej komisji opi-
niujacej, i tutaj zasiadali zatem architekci-gotycy$ci. Nie wiadomo, jakie
preferencje stylistyczne miat nadburmistrz, by¢ moze, przyjat oficjalne
stanowisko rady miejskiej. Natomiast zapatrywania pastora Matza byty
odmienne niz stowarzyszen gminnych, opowiada? sie on bowiem za od-
budowa helmu wiezy péinocnej w formie gotyckiej®. Wobec tak duzej
przewagi gotycystow tatwo byto przewidzie¢ losy konkursu i wybér jury.
Zgodnie z wytycznymi komisji architekei chcacy wzigé udziat w kon-
kursie mieli stworzy¢ projekt hetmu p6tnocnej wiezy koS$ciota §w. Marii
Magdaleny, ktory bedzie utrzymany w duchu $redniowiecznej budowli,
nawigzujacy do prostoty wiezy oraz bryly §wiatyni, a zarazem wspéigra-
jacy z pozostalym renesansowym zwienczeniem. Pomimo zalecen rady
miasta, aby w warunkach konkursowych nie pojawity sie zadne sugestie
na temat preferowanej stylistyki, nakre§lone w przedstawiony sposéb
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wytyczne dawatly jasne wskazéwki co do stylu przysztego zwienczenia.
Zdawa¢t by sie mogto, iz opisywany konkurs nie byt to dla architek-
tow nazbyt ciekawy czy prestizowy - wszak dotyczyt jedynie odbudowy
helmu. A jednak zdarzylo sie inaczej. Artykul w ,, Deutsche Bauzeitung”
reklamowat rywalizacje w nastepujacy sposoéb: ,,Moze wzbudzi¢ zywe za-
interesowanie wsrod wszystkich tych niemieckich architektéw, ktorzy
zajmuja sie budowlami zabytkowymi, poniewaz zadanie to, przy jakim
obok technicznych i stylistycznych pytan wchodzi w gre réwniez i este-
tyczny punkt widzenia, nalezy bez watpienia do najciekawszych, ktére
w ogoble moga pojawié sie na tym polu”?. Owa opinia i rozglos nadany
sprawie skusily az 250 architektéw. Tylu poprosilo o przestanie szcze-
gotowych wytycznych, jednak sposrdd nich zaledwie 55 wystartowato
w konkursie. Prawdopodobnie uznali za niemozliwe spetnienie dwoch

il. 3 Projekt konkursowy ,Konserva-
tiv’ autorstwa firmy Brost & Grosser.
Zrédto: ,Deutsche Bauzeitung” 1889,
nr 96, s. 582; http://opus.kobv.de/btu/
volltexte/2010/1729/ (data dostepu:
17 vV 2011)

36 Es duirfte lebhafte Theilnahme bei allen
denjenigen deutschen Architekten fin-
den, die mit Herstellung alter Baudenk-
male sich beschéftigen. Denn die Auf-
gabe, bei welcher neben technischen und
stilistischen Fragen auch dsthetische Ge-
sichtspunkte allgemeiner Art inbetracht
kommen, gehé6rt ohne Zweifel zu den
reizvollsten, die auf dem bezgl. Gebiete
tiberhaupt gestellt werden kénnen” (Wet-
tbewerbung fiir Skizzen zum Aufbau,
op. cit, s. 340).
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wykluczajacych sie warunkéw - estetycznego pogodzenia gotyckiego
helmu z renesansowym sasiadem.

W niedziele 3 XII 1889 komisja zebrata sie w celu wytonienia zwycie-
skich prac?®’. Trzy pierwsze miejsca przypadtly Ernstowi Mehlowi z Wroc-
lawia, Mehsowi z Frankfurtu nad Menem i Grofmannowi z Delitzsch
pod Lipskiem. Zwycieskie projekty zawieraty propozycje odbudowy hel-
mu wiezy pétnocnej w formie gotyckiej. Widocznie, oprécz wskazéwek
zawartych w warunkach konkursu, wielce sugestywna byla wypowiedz
Pliddemanna, nota bene cztonka komisji konkursowej, opublikowana na
lamach ,,Centralblatt der Bauverwaltung”: ,,Jestem daleki od twierdze-
nia, ze moja propozycja jest wilasciwa w kazdym szczegole, ale rozwia-
zanie w konieczny sposéb musi zmierza¢ w wyznaczonym przeze mnie
kierunku”?®, Dlatego nie dziwi fakt, iz nagrodzone prace w duzym stop-
niu przypominajg to, co wezesniej probowat przeforsowaé¢ Pliddemann.
O stuszno$ci wyboréw komisji mogli sie przekona¢ wroclawianie, gdyz
wszystkie projekty konkursowe wystawiono na dwa tygodnie w Letniej
Sali Zwingeru. Poréwnanie pomysiow zwycieskich z pozostatymi spowo-
dowalo, iz zaczeto kwestionowaé przebieg konkursu oraz jego wyniki. Glos
w tej sprawie zabrat m.in. architekt Felix Henry, ktéry na tamach ,,Deu-
tsche Bauzeitung” wyrazit szereg zarzutéw nie tylko wobec zwycieskich
projektow, ale rowniez wobec prac komisji®. Jego zdaniem, regulamin
konkursu dawat niejasne wskazéwki co do stylistyki i formy odbudowy.
Nie moéwiono o tym wprost, ale sugerowano gotyk jako preferowany styl,
czego dowodem sg 54 z 55 nadestanych projektéw. Ponadto wyznaczono
dwie sprzeczne zasady: stworzenie rozwigzania w duchu prostoty budyn-
ku, a jednak nawigzujgcego do bogatych form renesansowego helmu wie-
zy potudniowej. Niemozliwo$¢ pogodzenia obu wytycznych wediug auto-
ra tekstu doskonale obrazujg zgloszone propozycje, z ktérych jedna poto-
wa prezentuje skromne formy w stylu bryty ko$ciota, druga za$ — bogate,
znane z renesansowego zwienczenia. Zdaniem Henry’ego, bez watpienia
duzy wplyw na nadestane prace wywarty tez liczne publikacje Pliidde-
manna, forsujace jego punkt widzenia na odbudowe spalonego hetmu.
Wyrazne inspiracje rozwigzaniami zaproponowanymi przez miejskiego
radce budowlanego autor artykutu dostrzega az w 17 projektach konkur-
sowych, w tym w trzech zwycieskich. Henry ironicznie zauwaza réwniez,
iz zdobywecy trzech pierwszych miejsc sg malo znanymi twércami. Mehl
od niedawna zatrudniony byl w miejskim urzedzie budowlanym (a wiec
nalezat do podwtadnych Pliddemanna! - M. O.) i nadzorowal wznoszenie
nowego gmachu Miejskiej Kasy OszczednoSci i Biblioteki, natomiast ani
o pozostalych dwoch architektach, ani o ich dokonaniach zawodowych
nic blizej nie wiadomo. Dzieki podjetej przez autorke niniejszego tekstu
probie zidentyfikowania owych tajemniczych zdobywcéw drugiej i trze-
ciej nagrody mozna z duzym prawdopodobienstwem wskaza¢ dwie posta-
cie: Clausa Mehsa (1866-1946) oraz Heinricha Grossmanna (1862-1932).
Obaj studiowali w Wyzszej Szkole Technicznej w Hanowerze, gdzie wy-
kladat Hase - jeden z cztonkéw jury. W trakcie konkursu pierwszy z nich
najprawdopodobniej nadal byt studentem, podczas gdy drugi z architek-

il. 4 Projekt konkursowy ,Ensam-
ble” autorstwa Clausa Mehsa. Zrédto:
Muzeum Architektury we Wroctawiu,
Archiwum Budowlane, TP 163, sygn.
4544

37 Zum Wiederaufbau des Nordturms der
Magdalenenkirche, ,Breslauer Zeitung”
1889, nr 771,z 2 Xl, s. 1.

38 R. Pliddemann, Weitere Begriindungen
des Vorschlags fiir..., s. 236.

39 F. Henry, Wettbewerb fiir Entwiirfe zum
Aufbau des Helms auf dem Nordthurm
der Maria Magdalenen-Kirche zu Breslau,
,Deutsche Bauzeitung” 1889, nr 92, z 16
Xl, s. 556-557.
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il. 5 Zwycieski projekt konkursowy
»Im Geiste der Alten” autorstwa Ernsta
Mehla. Zrédto: Muzeum Architektury
we Wroctawiu, Archiwum Budowlane,
TP 163, sygn. 4564

tow pracowal w biurze projektowym Hasego i prowadzit budowe ko$ciota
jego autorstwa w Dielitzch. Zwigzki zawodowe i personalne zwyciezcow
z cztonkami komisji podwazaja obiektywizm wyboru. WyrazZnie wida¢, iz
w opisanym konkursie Hase i Pliddemann promowali swoich uczniéw
i podwladnych, a po$rednio - takze wiasne wizje regotyzacji koSciota.

W dalszej czesci artykutu Henry wypowiada sie pochlebnie o wyréz-
niajacym sie projekcie konkursowym opatrzonym hastem , Konservativ”,
ktéry jako jedyny, whrew wytycznym, nie nawiagzal do $redniowiecznej
bryty koSciota i wiezy. W pracy tej zaproponowano, jakby przeczuwajac
wole wroctawian, odbudowe helmu w formie sprzed pozaru, zmieniajgc
tylko element przej$cia miedzy kohcem wiezy a podstawa zwienczenia.
Henry zauwaza réwniez, ze wyniki konkursu nie przekonaja wiadz miej-
skich i stowarzyszen kosScielnych, ktére od poczatku byty przeciwne nie
tyle rozwigzaniu gotyckiemu, ile dwém réznym stylistycznie zwiencze-
niom. Wyraza wiec obawe, iz tak mocno forsowany projekt odbudowy hel-
mu w formie gotyckiej moze przyczynié¢ sie do powstania planu zburzenia
drugiego hetmu, co otworzyloby droge do realizacji zwycieskiej pracy.

Warto w tym miejscu zwroci¢é uwage na znaczenie hasta wymienio-
nego przez Henry’ego projektu - ,,Konservativ”, czyli ,,Konserwatywny”.
7, 6wezesnego punktu widzenia propozycja odbudowy helmu w formie
sprzed pozaru, jaka kryla sie za tym stowem-kluczem, stanowila repre-
zentacje wierno$ci tradycji czy troski o zachowanie cigglos$ci form zako-
rzenionych w §wiadomos$ci mieszkancéw miasta. Tego typu zapatrywa-
nia wolno byloby przypisaé autorom tegoz planu, jesli przy$wiecataby im
cheé przywrdécenia status quo jedynie z pobudek sentymentalnych. Ale
kluczem do innego zinterpretowania hasta ,,Konservativ’ moze okazaé¢
sie weze$niej wspomniana wypowiedZ Lutscha. Patrzac przez pryzmat
jego argumentacji, reprezentanci , konserwatywnych” zakuséw odbudo-
wy helmu w formie renesansowej widzieli ko§ciét §w. Marii Magdaleny
jako dzieto skonczone, do ktérego nie nalezy dopisywa¢ dalszej historii
poprzez dodawanie nowych elementéw, a w razie zatarcia §ladéw prze-
szlo$ci - tylko je pieczotowicie odtwarzaé. W tym $wietle oméwiong posta-
we mozna wiec uzna¢ za przejaw rodzacej sie §wiadomog$ci historycznej
1 nowoczesnego podejScia konserwatorskiego, postugujacego sie takimi
narzedziami jak rekonstrukecja. Nic dziwnego, iz budzito to ostry sprze-
ciw architektéw pokroju Hasego czy Pliddemanna - przedstawicieli XIX-
-wiecznej szkoly neogotyku i zwolennikéw regotyzacji. Zgodnie z aktual-
na wtedy tendencjg twierdzili oni, iz majg pewno$¢ nie tylko co do tego,
jak styl gotycki wygladal, ale takze, jak powinien byt wyglada¢, dlate-
go widzieli siebie jako godnych kontynuatoréw stylistyki Sredniowiecza.
W swoim nowoczesnym zapatrywaniu na dawne dzieje i sytuowaniu sie
w roli ,,dopisywaczy historii” proby rekonstrukeji oceniali jako wykony-
wanie replik niezgodnych z duchem witasnej epoki.

Do krytyki zwycieskich projektéw przylaczyla sie réwniez prasa
lokalna. W artykutach opublikowanych w ,,Breslauer Zeitung” pojawita
sie opinia, iz gdyby konkurs dotyczytl odbudowy dwdéch gotyckich het-
méw, pracom zdobywcoéw trzech pierwszych miejsc nie mozna by byto
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40 [b. a.][Das Urtheil...], ,Breslauer Zei-
tung” 1889, nr 775, z 5 XI, s. 3; K. Voll-
rath, Der Neubau des Nordthurms, 1889,
s. 2-3.

41 M. S., Die Entwiirfe fiir den Nordthurm
der Breslauer Magdalenenkirche, ,Schle-
sische Zeitung” 1889, nr 774,z 5 Xl, s. 5.

42 Vom Neubau des Nordthurms der Mag-
dalenenkirche, ,Breslauer Zeitung” 1889,
nr 820,z 22 Xl, s. 5.

odméwi¢ uznania. Jednak w sytuacji gdy helm potudniowej wiezy istnie-
je, i to w formie renesansowej, projekty te wydaja sie wyabstrahowane
i niemozliwe do realizacji, poniewaz ich autorzy nie uwzglednili w 0g6-
le stylistyki sasiedniego zwienczenia. Zdaniem redaktora, jako jeszcze
bardziej naganne ocenié nalezy prace konkursowe, w ktérych architekci
zaproponowali helmy o azurowej, bogatej i skomplikowanej formie w ty-
pie péznosSredniowiecznego gotyku francuskiego, nie baczac na sasiedni
helm renesansowy ani nawet na skromng bryle wiez i catej Swigtyni.
O krytyke zwycieskich propozycji pokusila sie réwniez neutralna dotad
,Schlesische Zeitung”*. Obie lokalne gazety wspomnialy tez o wyréznia-
jacym sie wérod prac konkursowych projekcie, kryjacym sie pod hastem
,Konservativ’. Wedlug relacji obu dziennikéw propozycja odbudowy
hetmu w formie sprzed pozaru wzbudzita duze zainteresowanie i przy-
chylno$¢ odwiedzajacych ekspozycje pokonkursowg, wywotujac zacieta
dyskusje w Srodowisku architektéw wroctawskich. Projekt ten okazat sie
na tyle popularny lub posiadat na tyle silne lobby, iz po zamknieciu po-
kazu, aby nie zniknat z pola widzenia, wystawiono go w witrynie krélew-
skiej dworskiej ksiegarni von Hainauera przy obecnej ul. Swidnickiej,
o czym z zadowoleniem donosita ,,Breslauer Zeitung”. Wobec tak duzego
zainteresowania praca ,,Konservativ’ w liscie adresowanym do redakcji
dziennika zdekonspirowali sie jej autorzy — wroctawscy architekei z firmy
,,Brost & Grosser” . Jako reprezentanci miejscowego $rodowiska, §wia-
domi negatywnych emocji, jakie wzbudzaly projekty odbudowy spalone-
go helmu nie w znanej i lubianej formie sprzed pozaru, tylko gotyckiej,
zaproponowali rozwigzanie, ktéremu przychylna byla opinia publiczna.
W swojej pracy nie kierowali sie wytycznymi konkursu ani preferen-
cjami stylistycznymi cztonkéw jury, Swiadomie rezygnujace tym samym
z rywalizacji o zwyciestwo, lecz podazyli drogq odrzucong przez komisje.
Bylo to zagranie krzyzujgce szyki gotycystow i poprzez sympatie, jaka
wzbudzito, spowodowato, iz sprawa odbudowy spalonego helmu wrécita
do punktu wyjscia.

Nalezy sie w tym miejscu zastanowi¢, czy opisana propozycja rekon-
strukeji zwienczenia byta prywatng inicjatywa Heinricha Brosta i Karla
Grossera, czy tez wynikiem sprzeciwu miejscowych architektéw, ktérzy
nie zgadzali sie na rozwigzanie forsowane przez Pliddemanna oraz nego-
wali wyniki konkursu. Niebezzasadne wydaje sie przypuszczenie, iz mia-
Ia tu miejsce wla$nie druga z okolicznos$ci. Prasa lokalna czesto pisata
o $rodowisku architektonicznym, sprzyjajacym odbudowie hetmu w jego
formie sprzed pozaru, choé¢ nigdy nie padio zadne nazwisko. Réwniez
i Pluiddemann przyznawat, ze jego propozycja nie spotkata sie ze zrozu-
mieniem wsrod kolegéw po fachu. Obawiajac sie gloséw sprzeciwu, posu-
nat sie nawet do wybiegu uniemozliwiajgcego dyskusje po wygloszonym
przez siebie referacie na zebraniu Stowarzyszenia Architektéw i Inzynie-
réow. Stad nasuwa sie wniosek, iz opér wobec rozwigzania Pliddemanna
w samym S$rodowisku wroctawskich architektéw byt duzy. Dlatego pro-
jekt konkursowy Brosta i Grossera mozna uznac¢ za deklaracje pogladow
wiekszej grupy oséb, a nie tylko spéiki architektonicznej, ktéra sie pod
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nim podpisata. Hipoteze te potwierdza réwniez aktywno$¢ pisarska ar-
chitekta Henry’ego, prywatnie przyjaciela Grossera, na famach , Deu-
tsche Bauzeitung” krytykujacego przebieg i wyniki konkursu, a nastep-
nie wypowiadajacego sie pochlebnie o pracy konkursowej ,,Konservativ”
i postulujacego jej realizacje, zgodnie z wolg opinii publicznej*.

Wobec tak zmasowanej ofensywy zwolennikéw odbudowy helmu
w formie sprzed pozaru glos musieli zabra¢ gotycys$ci. W ,,Ostdeutsches
Kunstgewerbeblatt” 4 ukazat sie artykul piéra Hasego, po§wiecony zwy-
cieskiemu projektowi architekta Mehla i jego osobie*. Autor cze$¢ opinii
wyraza, uzywajgc formy liczby mnogiej, przez co podkre§la, iz jest to nie
tylko jego prywatne zdanie, lecz stanowisko wiekszej grupy. Niewyklu-
czone wiec, ze wypowiada sie w imieniu komisji konkursowej. W tek$cie
tym, oprécz mowy pochwalnej na temat tytutowego dzieta, znalazla sie
ostra krytyka pod adresem przeciwnikéw wytonionego w konkursie roz-
wigzania. Mozna tam wyczué, iz temperatura sporu pomiedzy zwolenni-
kami obu obozéw — gotyckiego i renesansowego — osiggneta w tym czasie
stan wrzenia i wida¢ bylo u adwersarzy pierwsze oznaki ,,puszczania ner-
wow”. Autor artykutu twierdzi, iz przez zwolennikéw rekonstrukeji daw-
nego zwienczenia przemawia swoisty patriotyzm lokalny i ,,lube przy-
zwyczajenie”. Optowanie za takim rozstrzygnieciem sporu §wiadczy row-
niez o ich braku obycia w §wiecie, poniewaz nie wyjezdzajac ze Slaska,
nie sg oni przyzwyczajeni do widoku hetmoéw innych niz renesansowe
i barokowe, i to wtas$nie te rodzime wzory o ograniczonej réznorodnosci
uksztattowaty ich gusta estetyczne. Obce, a przez to niemite sg im réw-
niez wystepujace w innych rejonach Prus potaczenia dwoch odmiennych
stylistycznie zwienczen w obrebie jednej §wigtyni, co przeciez tworzy ma-
lowniczy efekt, opierajacy sie na zasadzie harmonii kontrastu. Wias$nie ta
regula estetyczna odegrata znaczng role w wyborze zwycieskich projek-
tow. Zdaniem autora tekstu, wbrew wytycznym konkursu, najgorszym
grzechem byloby, aby nowy gotycki heltm prébowano zharmonizowaé
z zastalym renesansowym. Rezygnacja z jakiegokolwiek dopasowania
obu przyczynilaby sie do powstania pozadanego kontrastu, ktéry zawsze
robi artystyczne wrazenie. Hase z lekcewazeniem pisal o mocno dysku-
towanym projekcie konkursowym ,, Konservativ”, twierdzac, iz nalezy go
pomingé w rozwazaniach nad odbudowa spalonego hetmu ze wzgledu na
uzyta przez jego autoréw stylistyke renesansowa. Ow konflikt stylistycz-
ny Hase sprowadzal ostatecznie do patetycznego stwierdzenia: ,,mamy
nadzieje ujrzeé¢ powstajgca zwyciesko wieze gotycka jako symboliczne
zwyciestwo gotyku, sztuki koScielnej, nad §wiecka [sztuka] renesansu” .
A za najlepszg forme, jakg mozna nada¢ wiezy, uznat te zaproponowang
przez Mehla, przemy$lang w najdrobniejszym szczegoéle, utrzymang cat-
kowicie w duchu przodkéw?, jakby wykonang z jednego odlewu. Wypo-
wiedZ ta oburzyla zwolennikéw rozwigzania ,,konserwatywnego”, czemu
dat wyraz redaktor Vollrath na tamach ,,Breslauer Zeitung” .

Kres tym przepychankom stownym, ktére rozstawily problem od-
budowy helmu na wiezy wroctawskiego koSciota §w. Marii Magdaleny
na arenie lokalnej i ogélnokrajowej, potozyta decyzja wtadz miejskich.

4 F.[elix Henry?], Entwurf zum Wieder-
-Aufbau des Helms auf dem Nordthurm
der Maria Magdalenen-Kirche in Bre-
slau. Kennwort: ,Konservativ”, ,Deutsche
Bauzeitung” 1889, nr 96, z 30 XI, s. 581.

44 Ostdeutsche Kunstgewerbe-Blatt”
- miesiecznik poswiecony $laskiemu
i wielkopolskiemu rzemiostu wydawa-
ny przez wroctawska krélewska Szkote
Sztuki i Rzemiosta (Breslauer Konigli-
chen Kunst- und Gewerbeschule) w latach
1888-1889.

4 C. Hase, Der erste preilRgekronte Ent-
wurf zum Wiederaufbau des Nord-thurms
des Magdalenenkirche in Breslau, ,Ost-
deutsches Kunstgewerbeblatt” 1889, nr
11, s. 3-4.

46 |bidem, s. 4.

47 Nawiagzywat w ten sposéb do hasta, pod
jakim projekt Mehla zostat zgtoszony
na konkurs, mianowicie ,Im Geiste der
Alten”.

48 K. Vollrath, Zum Neubau des Nord-
thurms der Magdalenenkirche, ,Breslauer
Zeitung” 1889, nr 880, z 15 XIl, s. 7.
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49 Vom Neubau des Nordthurms der Mag-
dalenenkirche, ,Breslauer Zeitung” 1890,
nr34,z 151, s. 3.

50 Wiederaufbau des Nordthurms der Ma-
ria Magdalenenkirche in Breslau, ,Wiener
Bauindustrie Zeitung” 1890, nr 34, z 22
V,s. 361.

15 1 1890 padly pierwsze deklaracje, ostateczne potwierdzenie przyniosto
za$ posiedzenie rady miasta z 1 V tegoz roku, gdzie uchwalono odtwo-
rzenie helmu péInocnej wiezy i mostka w formie sprzed pozaru*®. Wyda-
rzenie to urosto do tak duzej rangi, iz zostalo nawet odnotowane w au-
striackiej prasie architektonicznej — w ,,Wiener Bauindustrie Zeitung” .
Przy odtwarzaniu hetmu nie postuzono sie jednak projektem konkurso-
wym autorstwa Brosta i Grossera, lecz zlecono jego ponowne stworzenie
miejskiemu biuru budowlanemu. Dla szefa tej jednostki — Pliiddeman-
na — musiato to by¢ zadanie trudne emocjonalnie i ranigce jego ambicje.
Uroczysto$¢ zakonczenia rekonstrukeji helmu i prac renowacyjnych we
wnetrzu §wigtyni odbyta sie 23 V 1891.

Przedstawiona przeze mnie relacja z trwajacego niemal trzy lata
sporu dotyczacego formy odbudowy spalonego hetmu kosSciota §w. Marii
Magdaleny ukazuje drobny wycinek z kilkusetletniej historii §wigtyni.
Jednak jeszcze wiecej niz o samym koS$ciele méwi o zréznicowaniu wroc-
tawskiego Srodowiska architektonicznego, o poczatkach nowoczesnych
postaw konserwatorskich oraz o zapatrywaniach estetycznych i styli-
stycznych wtadz miejskich oraz spoleczenstwa, a takze odstania kulisy
rywalizacji grup lobbingowych i skomplikowane mechanizmy rozstrzyg-
nie¢ i wplywéw wywieranych na decydentéw. Tego typu zakulisowych
rozgrywek nie da sie odczytaé¢ z analizy rysunkéw, wymaga to przeSle-
dzenia prasy i zrédel pisanych. Dlatego, podobnie jak w calym sporze,
w niniejszym tek$cie rozwazania nad warto$ciami artystycznymi po-
szczegdlnych projektéw maja znaczenie drugorzedne.

W trakcie calej batalii o przyszly ksztalt hetmu na pierwszy plan wy-
sunatl sie Pliddemann. Efekty, jakie data jego poczatkowo samotna walka,
a wiec odwiedzenie magistratu od podjetej wezesniej decyzji, $wiadcza
o wysokiej pozycji tego radcy w mieScie, osiagnietej nota bene zaledwie
po dwoéch latach kierowania miejska administracja budowlana. Wynik
konkursu réwniez przemawia za tym, iz wypowiedzi Pliddemanna mia-
1y charakter opiniotwérczy. Warto takze zwréci¢ uwage na epizodyczna,
lecz istotna role, jaka odegrata wtedy mtoda, ale zyskujaca na znaczeniu
sp6tka Brost & Grosser. Je§li przyjaé, ze reprezentowali oni poglad wiek-
szej grupy oso6b, to zasadnym jest pytanie: kim bylo owo wspominane
w artykutach wroclawskie §rodowisko architektoniczne — zwolennicy
rozwigzania ,.konserwatywnego”? Czy w jego sktad wchodzili prywatni
architekei, stojgcy w opozycji do kolegéw po fachu piastujgcych miejskie
i koScielne instytucje, jak Pliiddemann, Mehs czy Ebers? Jednoznacz-
ne rozstrzygniecie tej kwestii wymaga jednak przeprowadzenia braku-
jacych badan zmierzajacych do identyfikacji architektéw czynnych we
Wroctawiu w ostatniej éwierci XIX wieku.

Marta Ostrowska

Absolwentka filologii germanskiej i historii sztuki na Uniwersytecie Wroctawskim. Obecnie doktorant-
ka w Instytucie Historii Sztuki UWr, przygotowuje dysertacje na temat zycia i tworczosci architekta
Karla Grossera.
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Summary

MARTA OSTROWSKA / ,,Welches der beiden stylistischen Uebel das Kleine-
re sei?” A dispute over restoration of the northern tower spire at St. Mary
Magdalene church in Wroctaw (1888-1891)

During the night of March 22/23 1887 the fire devoured the northern tower spire of
St. Mary Magdalene church - the most important Evangelical temple in Wroctaw.
The event initiated almost three-year-lasting dispute over form and style of the
restoration of the burnt steeple. Both the dwellers of the Silesian capital and
the local architectural milieu were divided in two opposite fractions who forced
their ideas in local and all-German press. One of the groups, with Richard Plud-
demann, a city builders councillor, claimed raising a neo-Gothic spire, suitable
for a Medieval temple. Behind the barricade there were supporters of the restora-
tion in the form from before the fire which meant a Renaissace one (Hans Lutsch
among others). This was a good solution regarding conservation (though the very
word was not mentioned in the dispute). The demand of restoring the city symbol,
and the spires of St. Mary Magdalene church were regarded as such, was also
mentioned. The conflict was not solved by a deliberately organised architectural
competition with a winning Gothic-style design. Its results were questioned, and
public opinion gave favour to a design prepared by the Brost&Grosser company
from Wroclaw, what even escalated the conflict. Eventually, in 1890, the city gov-
ernors indicated the restoration in the form preceding the fire, and the work of
designing it was appointed at the city builders council, directed by Pliddemann
— arepresentative of Gothicists wing in the argument.
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