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il. 1 Tadeusz Kantor, Hommage a Ma-
ria Jarema, Galeria Krzysztofory, Kra-
kow 1968. Fot. J. Stoktosa. Za: W cieniu
krzesta. Malarstwo i sztuka przedmio-
tu Tadeusza Kantora, red. T. Grygle-
wicz, Krakow 1997, s. 66

Rok 1968 stanowi swoistg cezure §wiatowej narracji kultury. Wyzna-
cza poczatek — jak chcg niektérzy interpretatorzy — nowej ery: ery

postmodernizmu. Szczegélne znaczenie tego roku polega na korelacji
dramatycznych wydarzen politycznych i artystycznych. Najglo$niejszy-
mi, urastajacymi do rangi symbolu §wiatowe]j rewolty politycznej i oby-
czajowej, byly wypadki paryskiego maja 1968. Powstalo wtedy stynne
,Atelier Populaire”, produkujgce afisze przy wykorzystaniu warsztatow
litograficznych Ecole des Beaux-Arts (m.in. Bernard Rancillac). Obok
plakatéw i ulotek warta odnotowania jest partycypacja w majowych roz-
ruchach czotowych reprezentantéw awangardy francuskiej. Szczeg6lnie
silny zwigzek ideowy i personalny miedzy kregiem aktywistéw rewolty
studenckiej a Srodowiskami artystycznymi mozna zilustrowaé przykia-
dem francuskich sytuacjonistéw (m.in. René Viénet), ulicznymi akcjami
Gérarda Fromangera, dziatalno$cig grupy Support-Surface czy zywego
teatru (Living Theater) z Jeanem-Jacques’em Lebelem jako giéwnym
przedstawicielem. Jednakze patrzgc na chronologie wydarzen, nalezy
odnotowa¢, ze dwa miesigce przed Paryzem to ulice Warszawy, a p6Zniej
innych polskich miast staty sie areng gwaltownych manifestacji studen-
ckich, brutalnie pacyfikowanych przez stuzby porzagdkowe.

Zwiazek sztuki i polityki w wypadkach paryskiego maja 1968 - za-
réwno bezposredni, dorazny, jak i poSredni, bardziej szeroki i uniwer-
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salny - stat sie obiektem wielu analiz i oméwien. Nalezy zadaé pytanie:
czy poprzedzajace francuska rewolte wydarzenia marca 1968 w Polsce
réwnie silnie oddziataty bezpos$rednio na sztuke? Aby na nie odpowie-
dzie¢, trzeba jednak wzig¢ pod uwage istotne, a nawet fundamentalne
réznice miedzy wydarzeniami w Polsce i we Francji, rozgrywajacymi sie
w diametralnie odmiennych realiach cywilizacyjnych i ustrojowych, pod
innymi, niekiedy przeciwstawnymi hastami. W przeciwienstwie do ulicy
paryskiej maja 1968 ulice polskich miast w trakcie rozruchéw wyglada-
1y nader skromnie pod wzgledem oprawy plastycznej. Mimo to Julian
Kwiek w monografii krakowskich rozruchéw marcowych pisze: ,,Jednym
z przejawéw studenckiej aktywnoseci w Marcu ‘68 - co wynikalo z braku
dostepu do Srodkéw masowego przekazu - byto produkowanie i kolportaz
réznego rodzaju materiatéw: afiszy, ulotek, plakatéw czy napiséw. Pisa-
no je recznie, na maszynach do pisania [...]. SB, tylko w okresie od 7 do
18 marca, zidentyfikowata 1260 odezw, rezolucji i afiszy studenckich”?.
Niestety, nie zachowata sie zadna wieksza dokumentacja tych obiektéw.

Jednak plakatéw podobnych do francuskich nie tworzono, gdyz do-
step do drukarni lub urzadzeh poligraficznych znajdowat sie pod Scista
kontrolg. Ostra cenzura i catkowity monopol panstwa w zakresie infor-
macyjnym radykalnie ograniczaly swobodng publiczng krytyke i wygta-
szanie niezaleznych pogladéw.

* Niniejszy tekst jest referatem, wygto-
szonym w jezyku angielskim na mie-
dzynarodowym seminarium naukowym
pt. ,The Legacy of 1968 for contempo-
rary art in Central Eastern Europe and
beyond”, ktére odbyto sie 26 IV 2008
w Auditorium Maximum Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie (organizato-
rzy: Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego i MIRIAD Manchester Me-
tropolitan University).

1]). Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, Kra-
kéw 2008, s. 167.
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2 Sytuacje poprzedzajaca omawiane
wydarzenia, a takze sam ich przebieg
przedstawit ostatnio P. Oseka (ur. 1973)
w ksiazce Marzec ‘68 (Krakéw 2008),
prezentujac spojrzenie mtodego pokole-
nia badaczy najnowszej historii.

Jak wiadomo, bezpoSrednim impulsem wystapien studenckich
w marcu 1968 byto stanowigce konsekwencje interwencji wiadz zdjecie
z repertuaru spektaklu Dziadéw Adama Mickiewicza w Teatrze Naro-
dowym i towarzyszaca ostatniemu przedstawieniu antyrzadowa demon-
stracja przeprowadzona 30 I 1968 pod pomnikiem poety, a zorganizowa-
na przez tzw. ,grupe Komandoséw” (Adam Michnik, Jan Gross, Jakub
Karpinski, Marcin Krél, Jan Kofman, Robert Mroziewicz i in.), rekrutu-
jacych sie z grona studentéw i pracownikéw Uniwersytetu Warszawskie-
go?. Wida¢ tu kolejng réznice miedzy zrewoltowang mlodziezg zachod-
nioeuropejska, ktérej ideologia byta konglomeratem marksizmu oraz
zmodernizowanej psychoanalizy w wydaniu Jacques’a Lacana i Herberta
Marcusego, a studentami i intelektualistami polskimi, wystepujacymi
W obronie patriotycznego i mesjanistycznego poematu Mickiewicza.

W wyniku demonstracji w obronie Dziadéw Mickiewicza zostali rele-
gowani z Uniwersytetu Warszawskiego studenci Adam Michnik i Henryk
Szlajfer, inicjatorzy i uczestnicy manifestacji. W ich obronie w pigtek 8 I1I
1968 zorganizowano wiec studencki, ktory zostal wyjatkowo brutalnie
rozpedzony przez odzialy Milicji Obywatelskiej. W nastepnych dniach:
sobote 9 III i w poniedziatek 11 III, odbyly sie kolejne wiece i pochody
protestacyjne, przeradzajace sie w walki uliczne miedzy demonstranta-
mi a oddziatlami szturmowymi Milicji Obywatelskiej ZOMO. Studenci
oglosili strajk, ktéry ogarnat wiekszo$¢ osrodkéw uniwersyteckich w ca-
1ej Polsce. Rozruchy i strajki przeciggaly sie do konica misigca. Towarzy-
szyly im represje w §rodowisku studenckim, aresztowania i wyrzucanie
z uczelni.

Juz w sobote 9 ITI wieczorem z Warszawy do Krakowa dotarty wiado-
moéci o rozruchach. W poniedzialek 11 III na Rynku Gtéwnym w Krako-
wie pod pomnikiem Adama Mickiewicza odbyt sie wiec studencki wspie-
rajacy studentéw ze stolicy. Jednakze kulminacja rozruchéw nastgpita
w $§rode 13 III. Zebrani na wiecu przed akademikiem ,,Zaczek” studenci
uformowali pochdéd i udali sie na Rynek Gléwny, aby zlozy¢ wieniec pod
pomnikiem Adama Mickiewicza. Demonstracja zostata brutalnie zaata-
kowana przez milicje ZOMO i ORMO. Uciekajacy manifestanci usitowali
sie schroni¢ w Collegium Novum, gtéwnym gmachu Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Mimo protestéw wtadz uniwersyteckich milicja wdarta sie
jednak do $rodka, tamigc eksterytorialno$é uczelni po raz drugi w ciggu
jej 600-letniej historii — pierwszy raz ztamali jg hitlerowey w 1939 roku.

Konsekwencji omawianych wypadkéw nie stanowily tylko liczne
aresztowania i represje polityczne ich uczestnikéw. Moze istotniejsze
okazato sie zjawisko bezposredniego i negatywnego zetkniecia sie z re-
presyjnym charakterem panstwa przez pokolenie ludzi urodzonych i wy-
chowanych w tym systemie politycznym, ktérzy nie znali innej rzeczywi-
stosci i ktoérzy do pewnego stopnia z tg rzeczywisto$cia sie utozsamiali.
Dla Adama Michnika ,,rok 1968 byt rokiem wielkiego zwrotu w $§wiado-
mo$ci historycznej”. Sam dziatacz okreélil to nastepujaco: ,,Poczutem, ze
zyje w kraju podbitym, a nie w panstwie zdeformowanego socjalizmu,
jak myS$latem wezeéniej. [...] Rok 1968 to byty Dziady mojego pokolenia.
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Wiezienie na Rakowieckiej stalo sie dla mnie kontynuacja celi Konrada, 3 A. Michnik, J. Tischner, J. Zakowski,
a filomaci okazali sie moimi starszymi kolegami”?. Pokolenie to péZniej fiigéffj'ﬁiﬁ a:gs;’;':,”;’ pKrzlzo": 1195%5_’
doprowadzito do demontazu ustroju komunistycznego, o ktéry w maju
1968 dopominali sie - w ten czy inny spos6b - ich francuscy réwieénicy,
majacy na sztandarach portrety Mao Tse-tunga i Che Guevary.

Jak wspomnialem, w sztuce polskiej nie odnotowano bezpoS$red-
niego zwigzku miedzy wypadkami marcowymi z 1968 r. a sztuka. Nie
zaistniata sztuka ulicy, tak jak w maju w Paryzu, nie pojawila sie takze
bezposrednia krytyka w dzietach lub akcjach artystycznych. Rozruchy
zostaty brutalne zdlawione, a cenzura prewencyjna uniemozliwita jaka-
kolwiek krytyke wygtaszang publicznie, réwniez w obrebie wypowiedzi
artystycznej. Jednakze narastajgca w drugiej potowie lat 60. przygnebia-
jaca atmosfera opresji, ktérej kulminacja byt marzec 1968 i nastepujace
po nim zaostrzenie sie kursu politycznego, nie mogly nie odbi¢ sie na
ogblnym charakterze ewolucji polskiego ruchu artystycznego tych cza-
séw. Krytyka systemu, podobnie jak w wiekszo$ci krajéw bloku komuni-
stycznego, objawiala sie podskoérnie, w sposéb zawoalowany, metaforycz-
ny. Mimo ze ekipa Wiadystawa Gomulki po okresie liberalizacji w trakcie
odwilzy 1956 r. byla, generalnie rzecz biorac, niechetna sztuce awangar-
dowej, tolerowano radykalne manifestacje artystyczne, stawiajac tylko
jeden warunek: neutralno$ci politycznej.

Pierwszym symptomem wyraznego konfliktu miedzy witadzag ko-
munistyczng a Srodowiskiem awangardy krakowskiej, skupionej wokot
Galerii Krzysztofory, byt happening Linia podzialu Tadeusza Kantora,
zorganizowany w siedzibie Stowarzyszenia Historykéw Sztuki przy Ryn-
ku Giéwnym w 1965 r. (byla to krakowska wersja happeningu Cricota-
ge, przeprowadzonego w tym samym roku w Galerii Foksal). W trakcie
happeningu, kiedy uwaga uczestnikéw koncentrowata sie na réznych
dziataniach, takich jak publiczne golenie sie, gotowanie wielkiej ilo§ci
makaronu itp., dyskretnie zamurowano wejScie do lokalu. Fakt ten oraz
tytut happeningu zostaty jednoznacznie zinterpretowane jako przejaw
postawy opozycyjnej. Organizatorzy tej akcji plastycznej musieli ttuma-
czy¢ sie przed wladzami. Mozna powiedzieé, ze w tym momencie zaczat
narastaé¢ konflikt miedzy Kantorem i zwigzanym z nim kregiem krakow-
skiej awangardy a wladzg komunistyczna, czego konsekwencja stala sie
w 1969 r. prasowa nagonka na Kantora i nieprzedluzenie mu kontraktu
profesora krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych.

Pretekstem nagonki na Kantora uczyniono udzial w jego akcjach
grupy mitodziezy utozsamiajacej sie z ideologia i obyczajowoS$cia hippi-
sowska. Sprawe te relacjonowat Zbigniew Warpechowski w rozmowie z Ja-
nem Trzupkiem. Warpechowski, ktéry - jak twierdzi — poznat hippiséw
wcezesniej na koncertach jazzowych, na wernisazu w Galerii Boguckich
w Warszawie przedstawit ich krytykom i kuratorom zwigzanym z Galerig
Foksal: Ance Ptaszkowskiej, Wiestawowi Borowskiemu i Edwardowi Kra-
sinskiemu. Jak relacjonuje: ,,Wtedy zaczely sie konszachty Galerii Foksal
z hippisami. Kiedy$ wpad! na nich Kantor i zachwycit sie tym towarzy-
stwem. Zaprosilt ich do Krzysztoforéw. Na happening Hommage & Maria
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4 To byta naprawde awangarda. Ze Zbi-
gniewem Warpechowskim rozmawia Jan
Trzupek, [w:] Tadeusz Kantor. Niemozli-
we, red. J. Suchan, Krakéw 2000, s. 145-
146.

5 J. Bere$, Moje kontakty z Tadeuszem
Kantorem i Grupa Krakowska w latach
szescdziesiatych, [w:] idem, Wstyd. Mie-
dzy podmiotem a przedmiotem, Krakéw
2002, s. 122.

6 J. Mytkowska, Przedmiot odzyskany
przypadkiem, [w:] Tadeusz Kantor. Nie-
mozliwe, s. 52.

Jarema zostali zaproszenie przez Kantora. [...] Kantor zaproponowat tych
hippiséw Beresiowi. [...] Wtedy Olgierd Terlecki wydrukowal w »Zyciu Li-
terackim« paszkwil na Kantora, ze deprawuje mtodziez itp., gdyz jego
syn, pseudonim hippisowski »Pies«, byl z nim zwigzany. Styszalem, ze
po tym artykule wzywano Kantora do komitetu partii. Kantor wypart
sie hippiséw, przerzucajgc sprawe na Beresia. [...] W tym czasie Kantor
zrobil jeszcze na Foksal happening Lekcja anatomii wedle Rembrandta
i na zdjeciach z tego happeningu wida¢ réznych hippiséw — Balube, Psa,
Dzikiego, Kore i jeszcze jedna panieneczke, Glorie chyba”+.

Sam Jerzy Bere$§ wspominat: ,,Obecno$¢ hippisow [w Galerii Krzysz-
tofory] stawata sie gtéwna atrakcja wernisazy. Mnie [...] taczyto z nimi
pewne pokrewienstwo Swiatopogladowe. Hippisi manifestowali niezgode
na otaczajacy ich S§wiat. R6zniliémy sie tym, ze oni hotdowali tatwiejszej
- wedlug mnie - zachodniej, kontestatorskiej wolno$ci, a o trudniejszej
wolno$ci, nazywanej przeze mnie niepodlegioScia, nie chcieli styszeé.
Zaréwno T. Kantor, jak i ja, namawialiS§my ich do uczestnictwa w sztuce.
Oni jednak woleli wolng mito$¢ i wachanie TRI. Ale robili takze jakie§
improwizacje, z ktérych dokumentacje dotgczali do naszych, wiszgcych
juz w kawiarni”s,

Zerwanie w 1969 r. przez Kantora ze §rodowiskiem hippiséw nie wy-
nikato wytacznie z obawy przed represjami ze strony wiadz - istniata bo-
wiem realna grozba likwidacji Grupy Krakowskiej i Galerii Krzysztofory
lub ograniczenia jej autonomii poprzez wziecie pod kuratele panstwowej
instytucji Biura Wystaw Artystycznych (BWA). Joanna Mytkowska, wy-
powiadajac sie o tym problemie z perspektywy warszawskiej Galerii Fok-
sal, z ktérg wspéipracowat Kantor, stwierdza, ze podtoze jego zdystanso-
wania sie od hippiséw stanowity réwniez giebsze zalozenia ideowo-ar-
tystyczne, wynikajace z réznic miedzy koncepcja zachowania autonomii
sztuki, jakiej hotdowal, a 6wezesng otwartg na spoleczny kontekst strate-
gig kierownictwa Galerii, dgzgcego w swoim ,,Nowym Regulaminie” do
nadania jej funkcji czysto dokumentacyjnej. Mytkowska pisze: ,,Kantor
byl zainteresowany rewolucja intelektualng konca lat sze§édziesiatych,
polscy hippisi uczestniczyli w jego happeningach [...], ale jednocze$nie
bardzo podkreslal niebezpieczenstwo rozpuszczenia idei artystycznych
w ruchu mlodziezowym. Latwe zamazywanie granic pomiedzy terenem
artystycznym i zyciowym grozito rozptynieciem sie sztuki w kontrkultu-
rowej rewolucji, do czego skianiala sie galeria”®.

Takich obaw nie podzielali juz mtodsi arty$ci zwigzani z Grupa Kra-
kowska i Galerig Krzysztofory, twércy polskiego performance’u, do ja-
kich zaliczaja sie wiasnie Warpechowski i Bere$. Ten drugi w 1968 r. byt
autorem trzech akcji plastycznych: Przepowiedni I (6 I, Galeria Foksal),
Przepowiedni II (1 III, Galeria Krzysztofory) oraz Chleba malowanego
na czarno (jesien, kawiarnia Galerii Krzysztofory); te ostatnig akcje au-
tor interpretowat jako akt solidarno$ci z artystami czechostowackimi, po
sierpniowej inwazji panstw Ukladu Warszawskiego. Bere§ wspominat:
,,Przedmiotem sporu z nurtem doktrynerskim wewnatrz Galerii Foksal
oraz Galerii Krzysztofory byt miedzy innymi problem stosunku do wi-
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dza. Przeciwny wszelkim stylistykom [...] czy inaczej, gustom publicznym, 7 ). Bere$, Fakt twérczy. Pojecie dzieta,
cz. 1, [w:] idem, Wstyd, s. 19.

bylem takze zdecydowanym przeciwnikiem ignorowania widza, traktujac
go jako partnera w otwartym dialogu””. 8 Idem, Moje kontakty..., s. 121.

W swoich pierwszych akcjach z 1968 r. Bere§ wprowadzil pewne state > ). stoktosa, Krzysztofory, [w] Grupa
dla jego przedsiewzie¢ elementy, takie jak surowe ktody drzewa, malowane Krakowska (dokumenty i materiaty), cz.

farbg w trakcie dziatan artysty, wystepujgcego nago, jedynie z drewniany- Vi red. ). Chrobak, Krakéw 1992, s. 6.

mi ostonami biodrowymi. Bere§ postuzy? sie takze konstrukcja drewnia- 0 K. Niemczyk, Kurtyzana i piskleta,

L. ;. .. . czyli krzywe zwierciadto namietnego
na, ktérej plécienna cieciwa pomalowana byta na narodowe, bialo-czerwo dziatania albo inaczej studium chaosu.
ne barwy. W Przepowiedni II natomiast autor przy pomocy publicznos$ci Traktat o zyciu Krzysztofa Niemczyka na

uzytek mtodych pokolen, red. A. Ptasz-
kowska, M. Hernas, P. Marecki, Krakéw
egzemplarzami propartyjnej gazety ,,Kultura”, w ktérej zamieszczono tekst 2007.

wyS§miewajgcy warszawska akcje Beresia. Uzycie elementéw nawigzuja-
cych do obrzedowoSci religijnej i symboliki narodowej jako elementéw kry-
tyki komunistycznej rzeczywistoS$ci, a zwtaszcza publiczne spalenie gazety

wzniecil ogniska we wnetrzu galerii, przy ich rozpalaniu postugujac sie

panstwowej jednoznacznie zostato zinterpretowane jako wyraz postawy
antyrzadowej. Jak wspomina artysta, Przepowiedni II towarzyszyta szcze-
gélna atmosfera, gdyz w akcji tej uczestniczyli literaci przybyli z Warszawy,
,wprost z zebrania protestujacego przeciw zdjeciu Dziadow Mickiewicza”.
Wkrétce, 11 III, wybuchty rozruchy uliczne, wiec - jak relacjonuje Bere§
- ,,Uzupelniona dokumentacjg fotograficzng wystawa Sladéw wydarzenia
niestety nie mogla by¢ ogladana, poniewaz Krzysztofory byly odciete przez
kordon ormowcow, ktory stal w polowie ulicy Szczepanskiej i nikogo nie
przepuszczal”®,

Podobnie jak Bere§, réwniez inni, mtodzi arty$ci Grupy Krakowskiej,
a takze aktorzy prowadzonego przez Kantora Teatru Cricot 2: Jacek Stokto-
sa oraz bracia blizniacy Lestaw i Wactaw Janiccy, tworzacy Druga Grupe,
w swoich przedsiewzieciach stawiali na partycypacje publiczno$ci. W roku
1968 odbyty sie happeningi tej grupy: Jod, z wykorzystaniem karoserii sa-
mochodu, Kwarc, kiedy salke kawiarni przy Galerii Krzysztofory zamie-
niono na plaze nadmorska, oraz Ixi, ,,podczas ktérego nasza trdjka obmyta
podioge przed czeskim dysydentem, goSciem Stowarzyszenia - podczas
inwazji naszych wojsk na Czechostowacje” - jak wspomina Stoktosa. Hap-
pening Ixi posiadal juz wyrazista polityczng wymowe. Autor relacjonuje
dalej: ,,Tadeusz Kantor skupiat wtedy wokoét siebie chyba catg kontestuja-
ca mlodziez w Krakowie. Krzysztofory staty sie mekka dla hippiséw, a Ta-
deusz stawal w ich obronie przed wiadzami. Zaczely sie naloty milicji na
Galerie, prowokacje, szukano narkotykéw. Imponowat mi wtedy Stanistaw
Balewicz, dyrektor Galerii, odwaznie i z fantazjg stawiajacy czola ponurym
facetom w mundurach”®.

Zwiazki hippiséw z krakowska i warszawskg awangardg zostaty ostat-
nio przypomniane polskim wydaniem ksigzki Krzysztofa Niemczyka Kur-
tyzana i piskleta, wydrukowanej w jednym woluminie wraz z tomem wspo-
mnieniowym Traktat o zZyciu Krzysztofa Niemczyka na uzytek miodych
pokolen, zredagowanym przez Anke Ptaszkowskg '°. Rowniez Niemczyk zo-
stal w prasie oskarzony o popieranie ruchu hippisowskiego, od czego odciat
sie w liScie do redakecji czasopisma ,,Itd.” z 9 XII 1973, piszac: ,,0od lat kilku
jestem zdecydowanym przeciwnikiem polskiego wydania hipizmu” !,
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11 |bidem, s. 149.

2. M. Hernas, P. Marecki, Sytuacjonizm
Niemczyka, [w:] Traktat..., s. 273-278.

Jednakze pod koniec lat 60. Niemczyk, wyrazista osobowo$¢, znany
1 popularny w krakowskim Srodowisku outsider i oryginal, kontaktowat
sie z hippisami, a nawet podejmowat z nimi uliczne akcje, takie jak Hotd
Wandzie, ktéra nie chciata Niemca czy przysznurowanie sie do autobusu
w Grupie Laokoona. Te i inne publiczne wystapienia Niemczyka, prze-
prowadzane z hippisami lub samodzielnie, Marcin Hernas i Piotr Mare-
cki ocenili jako rodzaj polskiego sytuacjonizmu 2. Stawia to w ciekawym
Swietle zwiazki francuskich i polskich artystéw awangardowych w okre-
sie wydarzen marcowych i majowych roku 1968. Dziatalno$¢ Galerii Fok-
sal znajdowala sie bowiem w tym czasie pod wplywem sytuacjonizmu
francuskiego.

Niemczyk nalezal do grona ludzi zwigzanych z Tadeuszem Kantorem.
Bral udziat w stynnej akcji My nie spimy, w ktorej uczestniczyli takze
studenci Kantora: Mieczystaw Dymny, Stanistaw Szczepanski i Tomasz
Wawak, lezacy na t6zkach polowych, oraz Anka Ptaszkowska, Zbigniew
Gostomski, Wiestaw Borowski i wiaénie Niemczyk, siedzacy na estradzie
pod napisem ,,Permanentne Jury”. Inspirowana przez Kantora akcja mia-
la miejsce w Zielonej Gérze w 1969 r. na Sympozjum Zlotego Grona, za-
tytutowanym ,,Krytycy prezentuja artystéw”. Prezentacje te prowadzila
Ptaszkowska. Akcja My nie $pimy zostala nieoficjalnie zinterpretowana
jako wyraz zaszyfrowanej krytyki systemu politycznego.

Ogodlnie rzecz biorge, wypadki roku 1968 — zaréwno zdjecie spektaklu
Dziadoéw Mickiewicza, jak i marcowe rozruchy studenckie, a takze sierp-
niowa inwazja na Czechostowacje i sttumienie Praskiej Wiosny — w spo-
séb posredni oddziataly na §rodowisko awangardy skupionej wokét Grupy
Krakowskiej i Galerii Krzysztofory. W miare rozwoju akcjonizmu, repre-
zentowanego zwlaszcza przez miode pokolenie artystéw, pojawity sie ele-
menty krytyczne, chociaz nie byly one wyrazane wprost ze wzgledu na
wszechwladng cenzure i intensywny dozér polityczny.

Obok Grupy Krakowskiej dziataly inne Srodowiska, ktérych twor-
czo$¢ nie pozostata obojetna na wydarzenia konca széstej dekady
XX w. 1 nastepujace po nich represje i szykany. Przyktadem moze naj-
bardziej typowym byta zalozona w 1966 r. grupa Wprost (Maciej Bieniasz,
Zbylut Grzywacz, Leszek Sobocki i Jacek Walto$, a poczatkowo réwniez
Barbara Skapska), reprezentujaca nurt nowej figuracji. Pod wptywem wy-
padkéw marcowych w pracach tych artystéw: obrazach, rzezbach i instala-
cjach, pojawila sie mniej lub bardziej czytelna krytyka systemu komuni-
stycznego. Za egzemplifikacje jednoznacznego krytycznego zaangazowa-
nia politycznego moze postuzyé cykl Grzywacza Marzec ‘68, a takze nieco
weczesniej powstaly cykl obrazéw Bieniasza Ptongcy, bedacy wprawdzie
pierwotnie reakcja na akty samospalenia mnichéw buddyjskich na znak
protestu wobec wojny wietnamskiej, lecz nabierajacy nowego znaczenia
po samobdjczej Smierci Jana Palacha w Pradze. R6wniez do wydarzen
marca 1968, a ponadto innych represyjnych aktéw rezimu komunistycz-
nego, nawigzywaly obrazy, grafiki i instalacje Sobockiego (np. Tramonto.
Hommage Zydom polskim. Exodus 1968 z 1972 r., Panorama z motywem
z powstania w Budapeszcie 1956 r., itp.).



Tomasz Gryglewicz / Bunt studencki marca 1968 w Krakowie i jego konsekwencje artystyczne

Po okresie wzglednej liberalizacji lat 1971-1976, kiedy ekipa nowego
I sekretarza partii, Edwarda Gierka, probowata prowadzi¢ polityke ot-
warcia sie na Zachéd, nastapit gwaltowny rozwdj opozycji demokratycz-
nej, co stanowito reakeje na represje stosowane po manifestacjach robot-
niczych czerwca 1976 w Ursusie i Radomiu. Konsekwencja dziatalnoS$ci
opozycji bylo powstanie ,,Solidarno$ci” oraz obalanie ustroju komuni-
stycznego pod koniec lat 80. Do wolno§ciowej walki politycznej wiaczyty
sie oba nurty artystyczne reprezentujace postawe krytyczna, wyksztal-
cone w marcu 1968: awangardowy, konceptualny i akcjonistyczny oraz
nowofiguratywny, a nastepnie — neoekspresjonistyczny.

Prof. dr hab. Tomasz Gryglewicz
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Summary

TOMASZ GRYGLEWICZ / Student rebellion of March 1968 in Cracow
and its artistic consequences

The year of 1968 comes as a break in the world narration of culture. The special
significance of 1968 is based on correlation between dramatic political and artistic
events. The best known events that achieved the level of a symbol of the world
political and moral revolt were those in Paris in May 1968. However, if we take
a closer look at the chronology of events, we should note down that two months
earlier than in Paris the streets of Warsaw, and later of other Polish cities, were the
scene of forceful student protests pacified brutally by order forces.

The text is devoted to Polish events in March 1968, with a special attention paid
to incidents that took place in Cracow. The demands for political freedom, democ-
ratisation of life, annulment of censorship were accompanied by artistic milieu’s
struggle for more autonomy and freedom of expression. On Cracow ground this
strong political pressure could be noticed in the avant-garde milieu of Tadeusz
Kantor, the Cracow Group and the Krzysztofory Gallery on the one hand, while
on the other in the groups of new figuration, mainly in the Wprost Group who led
a critical discourse. The article interprets and presents in a more detailed way
appearances and manifestations in the circle of the mentioned above streams of
the end of the 1960s, especially these of Tadeusz Kantor (happenings, cooperation
with Cracow hippies, performances by the Cricot 2 Theatre), Jerzy Bere§ (‘Proph-
ecy’ I and II) and some other artists.

Pacifying student rebellions in March 1968 in Poland, subsequent repressions,
anti-Semitic clearances and tackling the reform fraction within the communist
party effected in giving up a naive hope for the possibility of creating a com-
munist system with a human face. Similarly, although from the contrary point of
view, after Parisian May 1968, the belief in the possibility of peaceful transforma-
tion of the unjust - in the opinion of Western youth circles - capitalist world ac-
cording to the left wing utopia was eventually dropped.

In artistic aspect, giving up a homogenous modernist model of autonomic art and
replacing it with artistic pluralism, a critical and sceptic attitude engaged in real-
ity came as a consequence of the protest movements in 1968 - both in the world art
and culture, and in Polish art.

171/



