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il.1 P. Eisenman, House VI, 1973, za:
M. Gandelsonas, From Structure to
Subject: The Formation of an Architec-
tural Language, [w:] P. Eisenman, House
X, New York 1982, s. 25

! P. Eisenman, The Formal Basis of Mo-
dern Architecture, rozprawa doktorska,
Cambridge 1963. Praca byta dtugi czas
nieopublikowana i stata sie celem piel-
grzymek dla studentéw architektury
z wielu uczelni europejskich i poza-
europejskich. Po raz pierwszy wydano ja
w ttumaczeniu na jezyk niemiecki (idem,
Die Formale Grundlegung der Modernen
Architektur, przet. Ch. Schlappi, Zurich-
-Berlin 2005). Dopiero rok pézniej uka-
zato sie jej oryginalne, faksymilowe wy-
danie (Baden 2006).

2 Oppositions. A Journal for Ideas and
Criticism in Architecture”, Institute for
Architecture and Urban Studies, New
York; 25 numeréw (w 23 woluminach)
ukazato sie w latach 1973-1982. Eisen-
man opublikowat w ,Oppostions” sie-
dem swoich wypowiedzi, w tym m.in.:
,Post--Functionalism” (1976, nr 6), ,The
Graves of Modernism” (1978, nr 12) oraz
LAspects of Modernism: Maison Dom-
ino and the Self-Referential Sign” (1979,
nr 15/16).

3 Przyktadem moze by¢ projekt okreslo-
ny jako Fin d’Ou T Hou S, ktéry opubliko-
wany zostat przez Architectural Associa-
tion w Londynie w 1985 r. wraz z esejami
N. Hofer i J. Kipnisa. Jednoczes$nie w ,AA
Files” w zwiazku z tym projektem ukazat
sie esej R. Evansa (zob. przyp. 4). Wsrod
komentatoréw innych prac Eisenmana
znalezli sie m.in. A. Vidler, M. Gandelso-
nas, M. Tafuri i J. Whiteman.

4 R. Evans, Not to be used for wrap-
ping purposes. Peter Eisenman: Fin d’Ou
T Hou S, 20 February - 23 March 1985,
»AA Files” 1985, nr 10, s. 68-69.

Pytanie o zwigzki Petera Eisenmana z dekonstrukcjg zmusza do po-
stawienia wielu pytan dodatkowych. Po pierwsze, czy dekonstrukcja
dotyczylaby obiektéw, czy pism teoretycznych? Czy nalezy dopatrywaéc
sie w nich dekonstrukeji umys$lnej, czy mimowolnej? Czy dekonstrukcja
w twoérczo$ci Eisenmana to sprawa inspirowana filozofig Derridy, czy tez
stanowi nurt odrebny? Wokoét jakich pojeé filozoficznych skupi¢ mozna
analizy tworczoSci tego architekta? Nie jest to jednak wystarczajgca licz-
ba pytan, poniewaz sprawa jest duzo bardziej skomplikowana.

Misreading

Zagadnienie zwigzkéw miedzy dzialalno$cig teoretyczng a praktycznag
w twoérczoscei Eisenmana sklania do rozwazenia w zwigzku z wyjatkowa
obfito$cig pisarstwa architekta, ale takze ze wzgledu na wysuwane przez
niego twierdzenia, ze jego architektura jest pisarstwem, badz twierdze-
nia innych komentatoréw, ze to jego pisarstwo jest nowym rodzajem
architektury. W stosunku do wymienionych mozliwo$ci specyficznych
relacji miedzy teorig a praktyka Eisenmana wylonity sie trzy stanowi-
ska: , krytyczne” (Robina Evansa), ,,rozumiejace” (Daniela Libeskinda,
Thomasa Patina) i ,,uczestniczgce” (samego architekta, Rosalind Krauss).
Przemys$lenie podej$é tych autoréw zwraca uwage, ze mimo réznic istnie-
ja wnich pewne watki i podobienstwa, ktére moga by¢ uznane za uzasad-
nione wyjasnienia tego zawilego zagadnienia.

Poczatek dziatalno$ci Eisenmana w znamienny spos6b naznaczo-
ny byl przygotowaniem rozprawy doktorskiej o formalnych podstawach
modernizmu w architekturze!. Od tego czasu regularnie publikowal on
teksty dotyczace teorii architektury, w tym kilka w zatozonym przez sie-
bie piSmie ,,Oppositions”?. Wszystkie jego wezesne projekty opatrywane
byly obszernymi komentarzami, zar6wno wiasnymi, jak réwniez licznej
grupy wybitnych krytykéw architektury i teoretykow sztuki®. Niektore
z wypowiedzi Eisenmana byly niezwigzane bezpos$rednio z jego projek-
tami, jednak takze te naswietlaty gtéwnie jego wiasne przekonania i po-
stawy.

Charakter zwigzkéw miedzy tekstami a projektami Eisenmana,
w tym teza o ich symbiotycznej naturze, wzbudza duzo watpliwo$ci.
W nadzwyczaj zdecydowany spos6b na temat réznic miedzy oboma obsza-
rami aktywno$ci architekta wypowiedziat sie Robin Evans, ktérego zda-
niem pisarstwo Eisenmana nie jest modelem dla architektury i nie tylko
nie dostarcza jej wyja$nien, lecz nawet oddziela obserwatora od obiekt6w
iczyni je hermetycznymi®. Takie podej$cie nie definiuje catkowitego bra-
ku wzajemnych zalezno$ci, lecz poszukuje ich bardziej konkretnych, em-
pirycznych egzemplifikacji. Gloszone przez Eisenmana przekonanie, ze
tworzona przez niego architektura jest rodzajem pisarstwa, Evans kon-
frontuje poczatkowo ze spostrzezeniem, ze tego typu poglad nie moze
dotyczy¢ zwyczajowo pojmowanej literatury, gdyz wéwezas prowadzitoby
to do zwiekszonej ekspresyjnosci obiektéw. Przejmujgc charakterystycz-
na dla pisarstwa ceche wywolywania wrazen i emocji przy pomocy ma-
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terialnie niepozornych jednostek, architektura zwiekszytaby swoje od- 5 Ibidem, s. 69.
dziatywanie. Taki przypadek jednak nie zachodzi. Architektura pozosta-
je nadal objeto$ciowo pokazZna, a komunikacyjnie niewyrazna. Réznica
zostaje zachowana: w literaturze mate, efemeryczne znaki tworza liczne

6 Ibidem.

znaczenia, w architekturze duze, materialne struktury sa wtasciwie nie-
me. By¢ moze zatem, sprawa dotyczy innej literatury. Najblizsze podejrze-
nia odnosza sie do literatury naukowej, zwtaszcza z obszaru lingwistyki
istrukturalizmu. Omawiane przekonanie Eisenmana zaczerpniete zosta-
To wprawdzie z my$li Jacques’a Derridy, ale jego dzialalno§¢ w poczatku
lat 80. XX w. pozostawata czeSciowo nadal w kregu oddziatywania struk-
turalizmu. Tworzona przez niego architektura postugiwata sie wéwczas
operacjami przeksztalcania podstawowych struktur architektonicznych
i prébami oderwania catej dziedziny od zewnetrznych zobowigzan (giéw-
nie praktycznych, ale takze od sztucznych zatozen i oczywisto$ci).

Autonomizacja przeznaczeh architektury, skupienie sie na jej syn-
taktyce i poszukiwania esencji w strukturach przeprowadzane byto pod
wplywem lektur pism kontynuatoréw mysli Ferdinanda de Saussure’a,
w tym zwlaszcza Noama Chomsky’ego. Wedlug poréwnania uzytego przez
de Saussure’a, jezyk przypomina kartke papieru, na ktérej po jednej stro-
nie sg dzwieki, a po drugiej - my$li. Oba aspekty polagczone w sposéb nie-
rozdzielny. Badanie jednej strony jest zawsze badaniem drugiej. W duchu
tej opinii mozliwe bylto do przyjecia, ze badanie struktur architektonicz-
nych objasni wtasciwe znaczenie catej dziedziny. Oznaczalo to jednak, ze
architektura tworzona bedzie nie w oparciu o jezyk, lecz o badanie jezy-
ka. Jak napisat Evans: ,,R6znica jest znaczna. Jezyk, pisany czy méwiony,
przepelniony jest manifestowanym sensem; strukturalistyczny opis jezy-
ka jest tego pozbawiony. Architektura modelowana na strukturalizmie,
pozbawiona zatem manifestowanego sensu, nie bylaby w ogéle podobna
do jezyka”®. Eisenman ,,nie czyni tego, co méwi, ze czyni”é. Reprodukuje
analizy, wnioski z badan, a to nie jest pisarstwem w zwyklym sensie. In-
korporowanie do architektury badah wtasciwo$ci rzeczy, nie jest tym sa-
mym co przyswajanie samych wia§ciwos$ci rzeczy. To jednak nie oznacza,
ze taka czynno$¢ jest zabroniona. Nie§cisto§é — pierwsza z duzej grupy
- moze jednak utrudnia¢ wiasciwy odbidr jako$ci architektury Eisenma-
na. Co zatem wystepuje w samej architekturze?

Formutowane przez Eisenmana usprawiedliwienia wytwarzaja pew-
ng iluzje w podwdjnym znaczeniu. Symuluja, ze sg wyjaSnieniami jego
prac (chociaz nie sg), ale jednocze$nie jako iluzje majg na nie wplyw.
Ta podwdjna funkcjonalno§é iluzji moze byé wyjasniona w oparciu
o uzywany przez Eisenmana termin ,,transformacja” (pochodzacy z pism
Chomsky’ego, a pierwotnie z matematyki). Architekt poddaje seriom
przeksztalcen charakterystyczne dla jego architektury siatki i szeScia-
ny, ktére na ré6zne sposoby powiela i rozcigga. Przeksztatcenia uwidacz-
niane sg w ciggach rysunkéw, pokazujacych proces przemian w sposéb
skrajnie uporzadkowany, podkre§lajacy logike i niemal mechaniczno$é
zachodzacych zmian. Czy jest to jednak transformacja w sensie matema-
tycznym badz lingwistycznym? Czy ujmuje ruch? Transformacje w dzie-

165/



/66/

Nr 4(22)/2011

il.2 P. Eisenman, House I, 1967,
za: Five Architects: Eisenman, Graves,
Gwathmey, Hejduk, Meier, New York
1975,s. 21

|
NN

NAR\\S
¢

NN

dzinach, z ktérych zaczerpnieto analizowany termin, sg zjawiskiem
bezosobowym, podczas gdy Eisenman jedynie pozoruje bezosobowo$é,
silnie natomiast, chociaz skrycie, angazuje do przeksztatcen wrazliwo$§é
estetyczng. Gdy tylko na chwile powstrzymaé¢ przemoc uzytego stowa
staje sie jasne, ze systematyczno$é czy logiczno-matematyczny rygoryzm
sg jedynie pozorowane, a stosowana procedura motywowana jest unika-
towq wrazliwo$cig estetyczng. Uwidaczniane w rysunkach zmiany nie sg
transformacjami, lecz stanami podobnymi do tych, jakie zachodzg w pro-
cesach wytwarzania przez grawera plyty graficznej.

W opisie House XIa Eisenman wprowadza z kolei pojecia geometrii
topologicznej, ktéra zajmuje sie matematycznym badaniem powierzchni
i form niemetrycznych, form, w ktérych mierzone odlegto$ci sg niemoz-
liwe do opisu. Projekt skomponowany zostat jednak w oparciu o system
metryczny i przy uzyciu form ortogonalnych. W projekcie znanym pod na-
zwa Romeo i Julia Eisenman postuzyt sie z kolei pojeciem fraktalu, ktéry
okresla procedury poza wymiarowoS$cig liczb pelnych. Mozna go odnie§é
do pewnego rodzaju przestrzeni, jaka znajduje sie pomiedzy dwoma wy-
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miarami a trzecim. Jak zauwaza Evans: poprzesuwane w znajomy Sposob 7 Ibidem, s. 70.
siatki nie przywodzg jednak na mysl niczego tak niepojetego’. 5 Ibidem
Slepa totalno$é transformaciji, plastycznos$é powierzchni topologicz-
9 Ibidem, s. 71.

nych czy wysoce specyficzna miedzywymiarowo§é fraktalu w $cisiych
swych ujeciach sg niemozliwe do zastosowania w architekturze. W opi-
sach swoich projektéw Eisenman wykorzystuje czgstkowe informacje
dotyczace wybranych zagadnien lingwistyki czy geometrii topologicznej,
lecz zachowuje nad nimi kontrole z poziomu zasad architektury - nieza-
chwianie stabilnej. W efekcie raczej gloszenia niz rzeczywistego ulegania
wplywom zagadnien naukowych rzeczywiste ich skutki w samych pro-
jektach sa trudno identyfikowalne, a skrajne deformacje nie zachodza.
Wszelka inna sytuacja praktycznie uniemozliwitaby tworzenie architek-
tury, poniewaz natura odkry¢ dotyczacych topologii jest sprzeczna z zasa-
dami architektury. ,,Eisenman jest w rzeczywisto$ci zazdrosnym strazni-
kiem stabilnych i fundamentalnych cech architektury”?®. Jego pisarstwo
sugeruje radykalizm zmian, ale w projektach osadzajg sie one w spos6b
wymagajacy dalszych wyjasnien.

Mozliwo$¢ prostej konwersji mysSli na projekty jest ztudzeniem,
a relacje miedzy teorig a praktyka opieraja sie na trudno definiowalnych
stanach po$rednich. Idee zawarte w pisarstwie Eisenmana wskazuja na
niespodziewane mozliwo$ci, niezwigzane wprost ze zrédtami ich pocho-
dzenia. Jak to ujal Evans: ,topologia jest inicjatorem ciggu mys$li, ktore
prowadza ku architekturze i jako takie dostarczaja bodzca do robienia
czego$, co w przeciwnym razie nie byloby uczynione”®. Zmiany w archi-
tekturze zachodzg jako konsekwencja badan sytuacji granicznych, czy
raczej przekraczania pewnych ograniczen przez uzyskanie §wiadomosci
btednosci cze$ci ogdlnych, jakby zewnetrznych jej zatozeh, podstaw czy
uprzedzen. Teoria jest zawsze niemozliwa do zrealizowania podstawg
architektury, zestawem bledéw jednocze$nie koniecznych i zbednych.
Przyktadem moze by¢ uwidaczniane przez Eisenmana w rysunkach do
House X, inspirowane topologia, przecigganie mniejszego sze$cianu przez
wiekszy. Gdyby do tych czynno$ci uzyte zostato poréwnanie w rodzaju:
,2wywracanie skarpety na lewg strone”, oddzialywanie takiego poréwna-
nia bytoby mniej niz znikome. Eisenman w serii rysunkéw pokazuje jed-
nak z powaga matematyka 6w proces, mimo ze przeprowadzenie takiej
operacji byloby w architekturze niemozliwe. Do jakiego stopnia zmienia
to jednak rzeczywistg architekture? Zmienia, poniewaz dotyczy refleksji
nad jej rzeczywistoSciag.

Zawarta w rysunkach teoria rozmywa mentalnie wyobrazenie o ar-
chitekturze jako nieruchomej i stabilnej, chociaz juz niemal w tym sa-
mym czasie architektura — przez krytyczne odniesienie sie do tych za-
biegéw — ponownie konsoliduje sie w swej nieruchomosci i stabilno$ci.
Mysl umozliwia stworzenie wyobrazeniowej fikeji, ktérej wyrazenia (sto-
wa czy rysunki) skrajnie zaprzeczaja statusowi realno$ci architektury.
Zamieniona przej$ciowo z teorii w historie (opowie$é) — mysl jest akeja
wyobrazni, odrebnym $wiatem, ktéry jednak dazy do ustanowienia po-
ziomu interpretacji §wiata rzeczywistego. Wyobrazenia te cze$ciowo po-
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10 |bidem, s. 73.

11 |bidem, s. 74,

zostaja, zmieniajac to, co uznawane jest za rzeczywiste. Slowa zawsze
tkwily w formach architektury, podobnie jak wizualne figury w wyra-
zeniach mowy, jednak relacje miedzy nimi byly zawsze relacjami dwéch
catkowicie réznych obszaréw. Wéréd tych relacji wyr6éznié mozna taka,
w ktorej stowa ksztaltuja sugestie, sposoby postrzegania czy odezytywa-
nia form materialnych. Stowa mogg zmienia¢ wyobrazenia, co oznacza,
ze obiekt o nie zmienionym stanie fizycznym moze by¢ odczytywany na
rézne sposoby. Zatem gdy architektura prébuje polemizowaé¢ z wiasng
stabilnoS$cia i nieruchomos$cig, nawet z wtasng realno$cia, konieczna jest
akcja stowna. Wyjasnienia Eisenmana czerpigce inspiracje z geometrii
topologicznych tworza imaginacyjne fikcje (réwniez w postaci rysunkow),
ktére wplywaja na percepcje jego obiektéw. Czy jednak nie zmieniajg
tez wladciwos$ci samych obiektéw? Do jakiego stopnia mozliwe sg inter-
akcje miedzy slowami a rzeczami zmieniajgce stany rzeczy, a nie tylko
ich odbiér?

Wydaje sie, ze pomoc stéw nie ogranicza sie jedynie do stwarzania
czystego pozoru, lecz wytwarza takze pewng namiastke wtasciwosci rze-
czy, o ktérej — korzystajgc z inspiracji filozofig dekonstrukeji — mozna po-
wiedzieé, ze tworzy pewna niewyrazng obecno$¢. Owa niewyrazna obec-
no$¢ jest zawsze aspektem kazdej petnej obecno$ci, ale tez sama w sobie
posiada pewng obecno$é. Gdy jest mowa o niewyraznej obecnosci, to
trzeba tez wskazacé na to, ze zostala ona wytworzona i nawet jako pewna
nieobecno$é¢ - egzystuje. Niewyrazna obecno$¢ ,,jest” i jako taka stanowi
odpowiednik wytworzenia nieobecno$ci rzeczy, ktéra takze ,jest”. Co$
jest nieobecne, pozostaje jednak ,,co$§”. Niestabilno§¢ czy nieoznaczal-
no$¢ owego ,,co$§” dziedziczona jest po podobnym skladniku zawartym
w teorii. Teorie Eisenmana nie przypominaja teorii naukowych, ktére
tworza wyja$nienia i marginalizuja rzeczy niemozliwe do wyjasnienia,
lecz sa raczej historiami, ktére zaczynajg od tego, co zmarginalizowane,
niewiarygodne, niemozliwe do wyjasnienia i fascynujgce. ,,Owijanie cze-
go$ w historie raczej, anizeli teorie, jest pozwoleniem stowom na dzianie
sie w ich dziwno§ci raczej, anizeli wiarygodnosci”'°. W architekturze tego
typu zjawiska sg do§¢ czesto spotykane i jezeli tylko wyeliminowac teorie,
ktoére ograniczajg sie do naklaniania do zachowan opartych o rozsadek,
to wiele pozostatych opiera¢ sie bedzie o przedsady/przesady i uprzedze-
nia. Eisenman odrzuca jedne uprzedzenia i formutuje inne, ktérym cho¢
chyba nie ulega w pelni, to jednak sg one wystarczajace, by zostawi¢ §lad
w architekturze. W opinii Evansa, Eisenman jest beneficjentem swych
usitowan, bez rzeczywistego przyjecia ich podstaw!!. Pozostaje w kazdej
sytuacji architektem, chociaz jego teorie nie sg btahe czy niewazne. Ini-
cjujace teorie wchianiane sg przez organizm architektury i rozpraszane
w jej estetyce, ktéra dziata jednocze$nie jako czynnik przyswajania in-
telektualnych agitacji i zachowywania wtasnych regut. Ujmujac to nieco
inaczej: teorie nie sg egzemplifikowane, lecz raczej symbolizowane. Gdy
zatem przypomnie¢ o idei ruchu zawartej w terminie ,,transformacja”, to
mozna powiedzieé, ze wprowadzona zostata ona w nieruchomos$¢ obiektu
jako jego nowe znaczenie, idea zostata w nim wyobrazona.
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Poczynajac od swych pierwszych projektéw domow, Eisenman pro- 2 p, Eisenman, The Futility of Ob-
‘s . s . . s ject. Decomposition and the Processes
bowal uwolnié¢ architekture od jej tradycyjnych uprzedzen. Skupienie of Difference, ,Harvard Architecture Re—
na jej esencjalnych skladnikach - dzieki nowym obszarom inspiracji view” 1984, nr 3, s. 64-81.
—-ujawnilo jednak, ze dgzenia do autonomizacji nie sa autonomiczne, lecz

13 D. Libeskind, Peter Eisenman and Myth
wynikaja z konkretnej teorii artystycznej. Jedne uprzedzenia zastgpio- of Futility, ,Harvard Architecture Review”

no innymi. W latach 80. XX w., do ktérych odnoszg sie analizy Evansa, 1984, nr 3, 5. 61-63.
Eisenman - korzystajac z inspiracji poststrukturalistycznych - zaczat

traktowac¢ wszelkie uprzedzenia jako rodzaje fikcji, od ktérych mozna do-

wolnie uzalezniaé tworzona architekture. Zamiast usilowan uwolnienia

architektury od znaczen, doprowadzit chociazby do tego, ze idee ruchu

staly sie znaczeniem architektury, zyskaly w niej oznaczenie.

Mozliwy jest jeszcze inny rodzaj praktykowania teorii, polegajacy
na krytycznym odniesieniu sie do tre$ci §wiadomosci architektoniczne;.
Eisenman wielokrotnie podejmowat ten rodzaj pisarstwa bez zwigzku
z tworzonymi przez siebie projektami. O ile zatem omawiane wcze$niej
teorie okre$laty co§, co ledwie mogto byé do§wiadczane w architekturze,
o tyle teorie zawarte w tekstach w rodzaju The Futility of Object. Decom-
position and the Processes of Difference definiowaly co$, czego w pro-
jektach odnalezé nie mozna, chociaz moze jest tam obecne!?. Teksty
takie tworzyly sktadniki projektéw, ktére nie mogly byé¢ dosSwiadczone,
ale jednocze$nie ustanawialy pewien rodzaj obecnosci (czego$, co jest).
Do ich charakterystyki dopisa¢ nalezy réwniez to, ze — z jednej strony
- kontynuowaly pewne watki strukturalistyczne, z drugiej za$ - coraz
czeSciej pojawiaty sie w nich tres$ci i terminy zbiezne z filozofia dekon-
strukeji. Ta ostatnia wiasciwos§¢ uwidacznia sie juz w tytule eseju, gdzie
pojawia sie termin ,difference” bezposrednio zalezny od my$li Derri-
dy. Publikacji wypowiedzi Eisenmana towarzyszyt komentarz Daniela
Libeskinda, ktory bytby bardziej oczywisty, gdyby odnosit sie do projek-
tow. Jednak odnoszac sie do teorii Eisenmana, tworzyt juz rodzaj ,,teorii
teorii”, charakterystycznego dla modernizmu mise en abime®. Sytuacja
taka jest nieprzypadkowa i stanowi wyraz podobnego uwewnetrzniania
celéw zaréwno filozofii, jak i architektury. Kluczowym stowem staje sie
tu ,,Swiadomos$¢”.

W swym eseju Eisenman - poprzez empiryczne analizy - zakwe-
stionowat funkcjonujacy przynajmniej od XVIII w., a obowigzujacy tez
w modernizmie liniowy obraz historii jako procesu celowego, w ktérym
znaczenia przejawiajq sie w sposéb zorganizowany i powigzany z okre-
sem ich powstania. Analizy prowadzitly do wnioskéw, ze znaczenia sg
wyrazem wybiegajacych poza czas tesknot i niemozliwych do spetnienia
zadan, a nadto wynikiem przypadkowych interakeji miedzy elementa-
mi symbolicznymi. Zrozumienie znaczen wykracza poza do§wiadczanie
obiektéw i zalezne jest od r6znego rodzaju teorii, ktérych status rowniez
nie podlega historycznemu zorganizowaniu. Historia w tym ujeciu to nie
strumien typéw i znaczen, lecz uczestnictwo w procesach u§wiadamiania
konkretnych znaczen i ich odniesien w systemie réznic. Historia przesta-
je by¢ naznaczona zrédlowa obecnoScig (presence), a staje sie procesem
uSwiadamiania obecno$ci (presentness). Brakowi zrédia towarzyszy tak-
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# |bidem, s. 62.

ze brak celu, co implikuje funkcjonowanie znaczen jako pozbawionych
przyszto$ci. Decydujgca role zaczyna odgrywacé réznica (swoisty nie-po-
czatek, nieobecno$¢) i terazniejszose.

Konsekwencje przytoczonych stwierdzen dla architektury Eisenma-
na przedzieraly sie jeszcze przez jego weze$niejsze techniki manipulacji
strukturalnych (syntaktycznych), ktére okreslit on jako ,,dekompozycje”.
Podejscia ,, kompozycyjne” — chociaz okre$lane jako ,,dekompozycyjne” —
pozostawaly wiec niezmienione, lecz byly w nowy sposéb waloryzowane.
Dekompozycja rozrywata sztuczne powigzania i ukazywala nieprzysta-
walno$§¢ fragmentéw, zewnetrzne Zzrédta architektury tracilty w niej swa
moc organizujaca, a warto$ci i znaczenia ze statusu wiecznych znizane
byly do statusu tymczasowych. Pozbawione zewnetrznych zobowigzan
przeksztalcenia w obrebie struktur czynity wszelkie procesy ,,kompozy-
cyjne” absurdalnymi, ale - zdaniem Libeskinda - na tym polega dojrza-
1o$¢ architektury. ,,Architektura co$ unie§miertelnia i gloryfikuje, zatem
nie moze by¢ architektury tam, gdzie nie ma juz nic do gloryfikowania”
- przypominatl za Wittgensteinem*. Bylo to gloszenie swoistego konca
architektury, zbieznego z dekonstrukeja jako ,,filozofig konca filozofii”.

Zerwanie z humanistycznymi zatozeniami, czy tez ukazanie ich
sztuczno$ci i braku nalezytego umotywowania, otwierato droge do ujaw-
niania wladzy nad czlowiekiem pojeé, struktur i instytucji, ktére sie wy-
obcowaly i przestaniajg to, co moze by¢ jeszcze poznane. Antyhumanizm
byt postrzeganiem tego, co nieludzkie, tego, co byto lub co stato sie obce,
a blednie traktowane jest jako przynalezne czlowiekowi, wieczyste i nie-
zbywalne. Metafizyczna struktura poznania i jej narzedzia, a w architek-
turze — wszelkie tradycyjne uprzedzenia, traktowane sg w tej perspekty-
wie jako §rodki utrzymania intelektualnego status quo a nie jego prze-
kraczania. Poznawanie zatozen architektury umozliwia dostrzezenie jej
instytucjonalizacji, z kolei poznawanie jej zinstytucjonalizowania czyni
mozliwym dostrzezenie jej wplgtania w metafizyke obecnosci, system re-
prezentacji i tozsamoSci.

W architekturze Eisenmana w poczatku lat 80. XX w. architekt trak-
towany byt jako zaledwie inicjator proceséw tworzenia, ktére samoczyn-
nie produkujg znaczenia. Redukcja obiektu do znaczen, ktére nie sg za-
ktadane po§wiadczata ich obco§é wobec cztowieka, a w dalszej kolejno$ci
otwierata droge do odkrycia ich niestabilnej czasowo$ci. W pierwszej fazie
zatem opréznianie obiektu z zobowigzan i przeksztalcenia struktury two-
rzyly czystsze, immanentnie architektoniczne znaczenia. W drugiej za$
redukcja znaczenia zamykala je w kregu zawieszenia, odroczenia i po-
zbawienia przyszlo$ci. Cele skierowane zostaly w strone wewnetrznych
zasad architektury, a znaczenia podobnie wyalienowano i umieszczono
w nieokre§lonym czasie. Poczatkowo odroczono cele, nastepnie odroczo-
no znaczenia.

Teoria architektury Eisenmana zawarta w Futility of Object jest opi-
sem stanu §wiadomo$ci, w ktérym zatozenia tej dziedziny podawane sa
w watpliwo$é, traktowane jako stan religijnego uwiedzenia, poréwnywa-
ne do mitéw, okre$lane jako pozor... Dlatego Libeskind uznaje, ze w uje-
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5 |bidem.
% |bidem.

7 Libeskind cytuje Valery’go bez poda-
nia zrodta, jest jednak oczywiste, ze opi-
nia ta pochodzi z eseju The Crisis of the
Mind opublikowanego (list pierwszy) po
angielsku w kwietniu 1919 w londynskim
,The Athenaeum”, a nastepnie po francu-
sku w sierpniu tegoz roku jako La crise de
I’esprit w ,La Nouvelle Revue Francaise”.
W oryginale zdanie brzmi nieco inaczej:
,The swaying of the ship has been so vio-
lent that the best-hung lamps have final-
ly overturned” (zob. The Collected Works
of Paul Valéry, t. 10: History and Politics,
przet. D. Folliot, J. Mathews, Princeton
1962, s. 23-36).

18 |Ibidem, s. 63.

19 P, Eisenman, Houses of Cards, New
York 1987.

ciu Eisenmana obiekty architektury pochodzace z tego quasi-religijnego
Swiata sg radykalnie sekularyzowane, odcinane od transcedentalnych
podlozy . Zmienia to takze pozycje architekta, ktéry réwniez traci wia-
dze nad obiektem i popychany jest do jakby bezosobowej produkeji ar-
chitektury. Przy tej okazji ujawnia sie tez kontekst ekonomiczny i po-
lityezny, w ktorym wszelka produkcja i konsumpcja ma charakter bez-
osobowy: nieznani blizej producenci produkuja obiekty dla nieznanych
blizej konsumentéw. Jest swoistg metaforg, kiedy Libeskind komentuje,
ze antyreligijna walka z ,,magig architektury” to jednocze$nie rewolucyj-
ne ,wypedzanie demonéw burzuazji” . WyjScie z tego quasi-religijnego
kregu jest jednak réwnie niemozliwe jak odrzucenie catej zachodniej
metafizyki. Niemozliwo$§¢ ucieczki ksztaltuje wymiar egzystencjalny
opisywanej sytuacji. Pozbawianie ztudzen i ukazywanie daremnosci, po-
dobnie jak immanencja celéw i znaczen architektury oraz inne omawia-
ne wecze$niej zjawiska dziwnie nie wplywaja na uciszenie gorgczkowosci
dzialan podmiotu. Swiadomo$é zerwania z dawnymi mitami, tak jak nie-
gdy$ $§wiadomos¢ ,,Smierci Boga”, okre§la jedynie stan mentalny i egzy-
stencjalny podmiotu, wecale nie podkopujac jego zaangazowania w §wiat.
Kryzys rozumu i zawieszenie wiary w niego staje sie nowym wierzeniem,
atrakcyjnym dla wykonywanej profesji. Napiecie §wiadomo§$ci wytwarza
nowa symbolike, a ona zaczyna by¢ podstawg mys$lenia i dzialania. Demi-
tologizujgce odkrycia, brak zrédia i przeznaczenia stajg sie artykutami
nowej wiary. Libeskind twierdzi, ze jedynym nierozwigzywalnym proble-
mem pozostaje problem §wiadomo$ci czasu, ,,nemezis wszelkich filozofii
immanencji, wobec ktérego nawet »najlepiej zawieszone lampy sie odcze-
piaja« (Valery)”’1. Sam jednak ten problem bez trudu rozwigzuje. Tak jak
w odroczeniu pozostaja cele i znaczenia, tak odroczone zostaje istnienie,
ktére trafia w czasowa przerwe miedzy ,,tu iteraz” a,tamipotem”, korzy-
stajac z przywileju bycia w obu albo moze bycia ,,juz nie teraz, ale jeszcze
nie potem”. Czas ponownie okazuje sie zalezny od $§wiadomosci czasu.
Konkluzja Libeskinda jest jakby spodziewana: mimo wszelkich zabiegéw
Eisenmana caly proces dekompozycji i réznicy okazuje sie obdarzony ce-
lowoscia i znaczeniem, jakkolwiek nie istnieje mozliwo§¢ jego artykulacji
poza kolejnym mitem @,

W 1987 r. Eisenman opublikowat ksiazke Houses of Cards, zawie-
rajgca m.in. jego esej Misreading oraz tekst Rosalind Krauss Death of
Hermeneutic Phantom: Materialization of the Sign in the Work of Peter
Eisenman . Publikacja ta dokumentowala projekty Eisenmana dotycza-
ce Domow I-V1I, a cze$ciowo takze Domu X. Tytul eseju autora publikacji
wykorzystywal inspirowane my$la Derridy, a popularne wéréd amerykan-
skich dekonstruktywistéw pojecie misreading, oznaczajgce wlasciwo$é
kazdej interpretacji polegajaca na jej nieostatecznosci, tymezasowosci
i rozmijaniu sie z opozycja prawda-nieprawda. Sam tytut tworzy?! kolejng
mozliwo§¢é zrozumienia dziatalno$ci Eisenmana. Dalszg wia$ciwoScia tej
publikacji byt fakt, ze wiasny komentarz autora odnosit sie do okresu
20 lat jego pracy, podczas ktérych kilkukrotnie zmieniat on swoje podej-
Scia i poglady. W dziatalno$ci Eisenmana z tego okresu mozna wyodreb-
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ni¢ nawet pie¢ réznych ,etapéw”, kiedy odwotywat sie on do rozmaitych 20 Taki zabieg rozdziela watki, chociaz
zrédet inspiracji?’. Problem z opisaniem tego zjawiska polega na tym, ;noaéi nge p‘:’zi;!; eenlfn;?;:g;vuj‘;v:s Or:gi"i:'y
ze Eisenman, wyraznie zrywajac z niektérymi pogladami, zachowywat okreséw: ,formalistyczny”, ,lingwistycz-
ich wazno$¢ dla swej dalszej pracy, aby na koniec podda¢ je interpreta- ﬂ:tyci:;‘k “:;:L'g;‘;‘t:ﬂcyjffs tstruktura-
cji z jeszeze innego punktu widzenia. Stanowisko koncowe (rzec mozna:

. .. . . fon s . . . 2L R. Krauss, Death of Hermeneutic
najbardziej dekonstrukcyjne) ujmowato weze$niejsze zjawiska w innych Phantom- Materialization of the Si gn in
niz pierwotne kategoriach i terminach. Chociaz niektére podejécia daja the Work of Peter Eisenman, [w:] P. Ei-
sie zamknaé¢ w granicach czasowych, to zarazem je przekraczaja, zeby senman, Houses..., s. 166.
w retrospekcji uzyskaé catkiem inne wytitumaczenia.

Za innymi interpretatorami Eisenmana ,,etap” pierwszy mozna na-
zwa¢ formalistycznym. Rosalind Krauss zwrécita jednak uwage, ze juz
w tym okresie Eisenman wykazywat sie osobliwo$cig i tworzyt subfor-
malistyczng (lingwistyczng) teorie, ktérej wiasciwe miejsce sytuowato
sie w zupelnie innym paradygmacie?. Formalizm, tak jak widzial go
np. Sartre, to koncepcja podkreslajaca, ze w jezyku pewnych sztuk ele-
mentami poznawczymi stajg sie odrebne sktadniki, ktére sktaniajg od-
biorce do refleksji nad tym, jak obejmowany przez dzielo przedmiot jest
postrzegany i u§wiadamiany. Celem dziela nie byla wiec sfera przedmio-
towo$ci, lecz jej pojmowania. Skierowanie zainteresowania odbiorcy na te
sfere — zdaniem Wiktora Szklowskiego — mozliwe jest dzieki stworzeniu
przez artyste utrudnien w rozpoznawaniu tresci dzieta. Srodkiem takie-
go postepowania bylo czynienie zastanawiajgcym tego, co zwykle uzna-
wane jest za zwyczajne. Dzieto, odmawiajac tatwego dostepu do swego
wnetrza, inaczej ukierunkowuje zdolno$ci poznawcze, zwracajac uwage
na poznanie samo w sobie, na formy u§wiadamiania sfery przedmioto-
wej. Dla artysty i odbiorcy przyjemnoScig staje sie opisywanie przygod
intelektu w kontakcie z zewnetrzno$cia. W konsekwencji dzieta staja sie
zapisami refleksji nad §wiadomos$cig, a nie nad przedmiotowos$cig. Bada-
ny moze by¢ tez sam zapis badz narzedzie zapisywania.

W teorii Clementa Greenberga modernizm to zwrécenie uwagi na
$rodki sztuki, dazenie do wyodrebnienia ich z innych dziedzin i podda-
nie kontemplacji (uczynienie przyjemno$ciag zmysiowa) lub interpretacji
(uczynienie przyjemnoscia poznaweza). Waznym staje sie dystans dzieta
wobec rzeczywisto$ci (a-mimesis), zamykanie sie we wtasnej logice i op6r
wobec odbiorcy dajacy przyjemno$¢ nieprzyjemna (wzniosto§é). Sytua-
cje, w ktérej przez Srodek sztuki nie prze$§wituje rzeczywisto$é, okresla
teoretyk jako ,nieprzejrzysto$é”. Powstaje jednak pytanie: czy w archi-
tekturze modernistycznej wystawienie na widok materiatéw (szkila, stali,
betonu) jest spelnieniem warunku ,nieprzejrzystosci’? Czy dom z licz-
nymi nowymi rozwigzaniami ulatwiajagcymi korzystanie z niego staje
sie domem poznawczym (domem u$wiadomionym)? Wydaje sie, ze ani
do$wiadczanie nagich materialéw, ani nawet obnazanie struktury nie
jest tym samym, co sklonienie do refleksji nad sposobami wytwarza-
nia architektury. Architektura modernistyczna nie spetnia warunkéw
modernizmu zgodnych z teorig Greenberga. Pomocne w ukazaniu réz-
nicy miedzy ,pozorng” przejrzysto$cia a przejrzysto$cia ,prawdziwg”’
moze by¢ odwotanie sie do teorii Colina Rowe’a, wplywowego mentora
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Eisenmana, ktoéry rozrézniat w architekturze przejrzystosé ,,dostowng”
(np. szkla) od przejrzystosci ,,fenomenalnej”’??. Ta druga byla dla niego
procesem poznawczym zmieniajacych sie w do§wiadczaniu obiektu jego
widokéw, sumag alternatywnych interpretacji, ktére kreuja w umysle
obiekt transcendentalny (hermeneutyczny fantom).

Zgodnos§¢ teorii Rowe’a z teorig Greenberga budzi jednak zastrzeze-
nia. Serie tymczasowych obrazéw utrwalonych w akcie poznawczym nie
sq identyczne z §wiadomoS$cig ptaszczyzny jako punku odniesienia dla
wlasno$ci malarstwa w ujeciu Greenberga, poniewaz zamiast do§wiad-
czania wlasno$ci fizycznych doswiadcezane sg architektoniczne figuracje.
Mimo tych rozbiezno$ci dla Eisenmana pociggajace bylto postrzeganie
architektury nie w odniesieniu do udoskonalen modelu geometrycznego
czy doskonalszego zastosowania danego typu budowli, lecz uogélnionej
organizacji — bliskiej pojeciu sktadni w jezyku. Interpretacja Rowe’a byta
otwarta na inspiracje 6wczesna lingwistyka i przejawiane przez Eisenma-
na dazenie do traktowania cze$ci budowli jako wewnetrznych znakéw za-
mknietego jezyka architektury?®. Dalo to poczatek dzietom Eisenmana,
ktére okre$lal on mianem ,kartonowej architektury”. Zréwnanie archi-
tektury z jej kartonowymi modelami sygnalizowato swobode w odnosze-
niu sie do uzytecznosci, wieksze mozliwo$ci przeksztalcania struktury
i mniej zwigzkéw z tradycyjnymi znaczeniami. Wybudowane domy przez
swa blisko$¢ do papierowych modeli naruszatly poczucie rzeczywistosci,
budzity refleksje przede wszystkim nad stronag formalng i pozwalaty na
namyst nad architektura (zar6wno rzeczywista, jak i konceptualng).

Kazdy z grupy pierwszych doméw zaprojektowanych przez Eisen-
mana wnosit inny sposéb esencjalizacji sktadnikéw i powigzan archi-
tektury, ktére tacznie miaty wyodrebni¢ catg dziedzine od innych sztuk
i nada¢ jej autonomie. Gléwne dziatania skierowane byly na stworzenie
dystansu wobec funkcjonalnych zastosowan obiektéw i ograniczenie
mozliwo$ci odnoszenia elementéw budowli do ich zwyczajowych znaczen.
House I [il. 2] wyrdzniat sie ograniczeniem strukturalnych skiadnikéw
podpér (na wzoér stynnego Dom-ino Le Corbusiera), lecz jednocze$nie
izolowal pojedyncze z nich i pozbawial je funkcji no§nych?t. Wewnatrz
domu usytuowano trzy niczego nie wspierajgce kolumny, a na zewnetrz-
nym balkonie filar, ktéry nie wspieral mozliwego, lecz nie zastosowanego
w tym miejscu przediuzenia dachu. Wyrazenia w rodzaju ,,niczego nie
wspierajace kolumny” ujawniajg zalozenie dotyczace funkcji kolumny.
Podobnie dziata percepcja tak potraktowanych skladnikéw budowli:
tworzy Swiadomo$¢ ich przeznaczenia. Zamiast praktycznego zastoso-
wania pojawia sie wiedza: nie wspierajgca kolumna czy filar stajg sie
poznawaniem architektury, refleksja nad jej wyabstrahowang postacig.
Howuse II [il. 3] w podobnym celu zwielokrotniat elementy konstrukcyjne
ponad wszelka potrzebe, podtrzymywany byt bowiem jednocze$nie przez
$ciany i filary. W wyja$nieniach dotyczacych izolowania i uwidaczniania
skiadnikéw architektury pojawily sie u Eisenmana elementy zaczerpnie-
te z lingwistyki, zwlaszcza za$ okre§lanie form architektonicznych jako
znakow?. Tendencja do taczenia formalizmu z terminami lingwistycz-

22 |bidem, s. 171.

2 Rowe ktadt nacisk na traktowanie for-
my jako tekstu do odczytania (ibidem).

% P. Eisenman, Misreading, [w:] idem,
Houses..., s. 174.

2 |bidem.
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27 P, Eisenman, Misreading, s. 174.

28 |bidem, s. 172.

nymi nasilita sie w House III [il. 4], ktérego program projektowy zasa-
dzat sie na procesie przeksztalcania opartym o takie zlgczenie dwoéch
sze$cianéw, ktore sugerowato zapisanie (utrwalenie) przebiegu przesu-
niecia pierwotnego sze$cianu o 45°. Samo w sobie przeksztalcenie byloby
jeszcze czysto architektoniczne, gdyby nie postuzenie sie w jego opisach
terminem ,transformacja” zaczerpnietym — podobnie jak definiowanie
form jako znakéw - z lingwistyki. Jezeli pierwsze dwa domy miaty na
celu identyfikacje znaku architektonicznego, to House III identyfikowat
proces powstawania formy?2¢. Warto§¢ procesu zréwnana zostata z war-
toscig zrealizowanego obiektu, a proces gteboko inkorporowano w ksztatt
budowli. Procesowy komponent budowli byt wyodrebniany, materializo-
wany i poddawany percepcji. Obiekt powstaty w spos6b jakby samoczyn-
ny naruszal historie swego typu i tworzyl wtasng historie, ktéra mogta
by¢ swobodnie odeczytywana. Dwa pierwsze domy prébowaty zignorowac
swych uzytkownikéw, House III natomiast minimalizowat role projek-
tanta i dawat poczatek refleksji nad antropocentryzmem zasad archi-
tektury?. Projektant zostatl uznany za zdolnego jedynie do powtérzenia
ustanowionego wczeS$niej idealu; w tej sytuacji wykorzystanie czysto
wewnetrznej logiki formy moglo skutkowaé rozszerzeniem mozliwoS$ci
ksztaltowania obiektu i wyj$ciem poza jego dotychczasowe zastosowania
i odczytywania.

W House III i House IV [il. 5] Eisenman postuzy? sie ponadto mani-
pulacjami skali, ktére powodowaty, ze domy te bez zewnetrznych odnos-
nikéw — nawet na tle swych poprzednikéw - wyjatkowo przypominaty
modele, a nie rzeczywiste obiekty. Naruszenia percepcji byly zamierzone
1identyfikowaly z kolei skale jako sktadnik zasad architektury, ale takze
ujawnialy jej antropocentryczne podporzadkowanie. W obiektach tych
Eisenman pozostawat tylko cze$§ciowo wierny zasadom Rowe’a, nakiero-
wanym na poznawanie architektury poprzez kreacje jej hermeneutycz-
nych fantoméw. Do§wiadczanie domu konceptualnego przeksztatcato sie
w odczytywanie jego zesencjanalizowanych znakéw i struktur. Dalszemu
zaburzeniu ulegal rozdzial miedzy zmystowym do$wiadczaniem a inte-
lektualng interpretacja, a zaktécenie tego rodzaju stawato sie czescia se-
rii weze$niej opisanych naruszeh w poznawaniu.

W zaprezentowanym kontek$cie pojawia sie pytanie, ktére zadawa-
no tez dekonstrukeji: na ile takie dzialania na rzecz naruszen czy zak16-
cen sg przejawem tworczej aktywnos$ci podmiotu, a na ile tylko odezyty-
waniem upowszechniajgcego sie stanu $§wiadomos$ci. Eisenman wydaje
sie sktania¢ ku tej drugiej mozliwosci, gloszac: ,,Niepokéj istnieje”, co
charakteryzowa¢ ma nastrdj wytworzony w sytuacji, kiedy podwazonych
zostalo wiele wyksztalconych dotad systeméw wartosci, a przede wszyst-
kim rozum i jego metafizyczne podstawy?é. Kiedy niepewno$¢ stala sie
tematem filozofii i wielu nauk humanistycznych, wéwcezas do konfronta-
cji z nieugruntowaniem podstawowych wyznacznikéw egzystencji mu-
sialo doj$¢ takze na polu architektury. Domy Eisenmana skupiatly sie na
alienacji jednostki, jej osamotnieniu i poczuciu swoistej metafizycznej
bezdomno$ci - pozbawienia schronienia w warto$ciach. Separacja ich
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architektonicznych znakéw od tradycyjnych znaczen nie byta wytacznie 2 |bidem, s. 178, 181.
przejawem dazen do stworzenia domu w czystej postaci, lecz wyrazem
poszukiwah mozliwo$ci zamieszkiwania, jakie dyktuje sytuacja zycia in
extremis. W swych retrospektywnych wyja$nieniach Eisenman krytycz-
nie odnosit sie do metafizyki architektury i zamieszkiwania (schronienia,
mieszkania, mieszczenia), ktéra w nowych okoliczno$ciach dziata ttumia-
co na kreacje nowych mozliwo$ci znajdowania formy w architekturze.

Wykroczenie poza formalizm uzupelniony watkami strukturali-
stycznymi i poczatek postrzegania wiasnych dziatan w kontek$cie post-
strukturalizmu i filozofii dekonstrukeji moga by¢ dostrzezone w House
VI [il. 1], ktéry wiacza sie w postrukturalistyczng krytyke formalizmu
i ogblniej: modernizmu, potraktowanych obecnie jako wiadza instytucji,
a zarazem ujmuje dzialalno§¢ architektoniczng w typowym dla dekon-
strukcji kontek$cie refleksji nad metafizyka obecno$ci?®. House VI nadal
wyodrebniat czysto architektoniczne znakii generowat nowe formy, prze-
ksztalcajac je w obrebie wiasnej logiki, ale owe reprezentacje poszukiwan
istoty i autonomii architektury coraz wyrazniej okazywaly sie zalezne od
celéw pozaarchitektonicznych. Autonomia dziedzin zdominowana byta
przez estetyke modernistycznag, ktéra na jeszcze glebszym poziomie rza-
dzona byta ukryta wiadza racjonalno$ci. Wiara w warto$ci podstawowe,
czy istotowe, mogace da¢ wiasciwy poczatek i cel okreslonym dziataniom,
byla przejawem wiary w rozum, a doktadniej méwigc: w umocowane w hi-
storii kolejne ideologie. Eisenman, polemizujac z klasycznymi zatozenia-
mi architektury, poddat sie wtadzy ideologii modernistycznej. Jak sam to
ujal: ,,Ironicznie zatem, domy w rzeczywisto$ci wzmacnialy wiele z tego,
co miaty dyslokowacé” 3. Dopiero poststrukturalistyczny opér wobec tea-
tru czystej architektury i jej zinstytucjonalizowanych zatozeh otworzyt
mozliwo§¢ oporu wobec calej zachodniej metafizyki i wladzy jeszcze gte-
biej ukrytych zatozen. Gdzie§ pod spodem zawsze znajdowal sie jaki$
tekst, ktéry byt nieusuwalny, tak jak nieusuwalne jest postugiwanie sie
jezykiem. Pewne formy ucieczki z zamknietego kregu zatozen, wobec
ktérych opér koncezy sie przyjeciem innych zatozen, oferowata filozofia
dekonstrukcji. Eisenman wkroétce wskazat caly szereg strategii unikania
wladzy uzaleznien. Strategie naruszania pewno$ci zastgpily poszukiwa-
nia pewnoSci, a w sytuacji kiedy niejawnie przyjmowana gra kulturowa
mogta by¢ zastgpiona tylko inng gra kulturowa, przedmiotem uwagi sta-
1a sie sama gra.

Jak twierdzi sam Eisenman, po House VI zagadnienia wynikle z in-
spiracji strukturalizmem zastapione zostaly problemem obecnoSci i nie-
obecno$ci w architekturze®. Eisenman dokonal interpretacji tego wazne-
go w filozofii Derridy problemu i zlaczyt go z nowymi zadaniami w archi-
tekturze. Podobnie jak w samej dekonstrukcji, tak tez w my$li Eisenmana
watek postrukturalistyczny powstrzymywania wtadzy instytucji stat sie
czeScig oporu wobec wiadzy tradycji metafizycznych calej kultury Zacho-
du. Metafizyka obecnos$ci w ujeciu Derridy dotyczy spostrzezenia, ze byt
(czy wszelka inna podstawa, jak Bég, cztowiek, historia) przedstawiane sg
w jezyku jako obecno$é, jako, ,.to, co jest”, podczas gdy ,,to, co jest” dykto-

30 |bidem, s. 181.

31 |bidem, s. 182, 185.
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wane jest przez jezyk (rozum) i jego wyrazenia zwigzane z czasownikiem
,,by¢”. Wymiar przedstawienia (uobecnienia) zawarty jest w jezyku, ktéry
ma charakter metafizyczny, poniewaz w swej strukturze przenosi pewne
przedsady (m.in. hipostazujace byt stowo ,by¢”). Miedzy bytem a jego
jezykowymi ujeciami nie ma zatem tozsamosci. Obecne jest tylko to, co
ustanowit rozum (jezyk). Relacje tozsamosSci sg wewnatrz jezyka; jezyk
(réwniez sztuka czy architektura) nie maja swego zewnetrza. Jezyk (zna-
kowe) nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z bytem czy sensem (tym,
co oznaczane). Byt nie prze§wituje przez jezyk.

W rozwazaniach Derridy pojawia sie takze pojecie nieobecno$ci,
ktére moze by¢ réznorodnie rozumiane. Po pierwsze, jezeli przyjaé, ze
obecne jest tylko to, co sie da pomysleé, wolno ujaé¢ nieobecno$é jako
to, co nie zostato pomys$lane lub nie moze by¢ pomys$lane. Nieobecno$é to
takze odniesienie do niejasnego zrédia obecnosci (czy wiasciwie: braku
zrédia) i zakorzenienia obecno$ci w nieobecnosci, tym razem rozumianej
jako co$, co poprzedza obecno$é. Dwa pierwsze rozumienia nieobecnosci
wskazuja na pewien niejasny i niestabilny sktadnik, ktéry zwigzany jest
z obecno$cig, ale towarzyszy takze jezykowym reprezentacjom obecno-
$ci, gdzie moze by¢ ujety jako nierozstrzygalnik (indécidabilité). Nieobec-
no$¢ odnoszona do $wiata przedstawien to takze ich niejasne i niejawne
podstawy, osobliwo$ci i miejsca niezrozumiale (miejsca oporu, ukryte
zalozenia lub brak zalozen). Jeszcze inna mozliwo$¢é braku obecno$ci do-
tyczy sytuacji, w ktorej tekst nie odnosi sie do obecnosci, lecz do innego
tekstu (uobecnia brak odniesienia do obecno$ci). Nieobecno§é moze by¢
zatem odnoszona badZz do obecno$ci, badZ do reprezentacji obecnosci.
W pierwszym przypadku wskazuje ona na nieobecno$¢ poprzedzajgca
obecno$é, wylanianie sie obecnoSci z nieobecno$ci, ufundowanie obec-
no$ci na nieugruntowaniu. Mozna méwié o swoistej pustce jako zrédle
obecno$ci i traktowa¢ dekonstrukeje jako odmiane filozofowania pustki.
W drugim przypadku nieobecno$¢ to poszukiwania w jezyku tego, co nie-
zrozumiale, skrywane i mroczne.

Wydaje sie, ze my$§l Eisenmana w wiekszym stopniu dotyczyta dru-
giej grupy zagadnien zwigzanych z nieobecnoscia, to jest kwestii repre-
zentacji obecnos$ci w kulturze. Przyjmowat on, ze jednym z centralnych
poje¢ metafizyki Zachodu jest potrzeba schronienia (mieszkania, miesz-
czenia), ktéra uobecniana jest w formie materialnie rozumianej architek-
tury. W dziejach architektury dostrzegat silny nacisk kiadziony na archi-
tekture jako obecno$é¢, a ponadto takze jej zmierzanie w strone ustalen
(utrwalania zasad), stabilizacji i instytucjonalizacji. Konceptualna re-
fleksja fizycznej obecnosci (rzec mozna: architektura metafizyczna, czy
tez jeszcze inaczej: jej nieobecno$é) byta zawsze deprecjonowana, trakto-
wana jako podrzedna w stosunku do realizowania zadan fundamentalnej
potrzeby schronienia. Stabilno$¢é w architekturze zapewniana jest przez
ignorowanie jej strony metafizycznej, przez brak refleksji, ttumienie nie-
obecnos$ci. To, co ttumione, zawsze jednak powraca, element niestabilny
okazuje sie decydujacy. Eisenman byt sktonny umocni¢ w architekturze
znaczenie tego, co niepewne, i zdefiniowa¢ architekture (jej utrzymywa-



Cezary Was / Misreading... and Other Errors. Peter Eisenman a dekonstrukcja

il.5 P. Eisenman, House IV, 1971, za:

ibidem
nie) jako podwazanie architektury (jej naruszanie, destabilizowanie), co 32 |bidem, s. 185.
- przy pelnej konsekwencji logicznej — musi by¢ takze , podwazaniem 5 Ibidem

podwazania” i prowadzi¢ do reafirmacji materialnej architektury?2.

Zwyciestwo funkcjonalnych znaczen architektury jest nieuchron-
ne wobec jej zalezno$ci od metafizyki schronienia, ale osiggane obecnie
przez umocnienienie jej procedur, ogélnie okre§lanych przez Eisenmana
jako ,,dyslokacja”. Termin ten wspéibrzmi z podobnym okres§leniem de-
konstrukeji - jako przemieszczenia metafizyki, dziatalno$ci od wewnatrz,
na terenie ,,przeciwnika”. Strategie, ktére mozna wyodrebni¢ w przypad-
ku dekonstrukcji, polegaja na wydobyciu organizujacych my§lenie pojeé,
zakwestionowaniu ich hierarchii, wydobyciu elementéw sttumionych
(,tekstu drugiego”) i umozliwieniu osadzenia sie w myS$leniu wpltywow
czynnikéw dotad pomijanych. Strategie gtoszone przez Eisenmana wy-
korzystuja te i szereg dalszych charakterystycznych dla dekonstrukcji
zabiegéw.

Eisenman stwierdza, ze ,,nieobecno$ciowy”, tekstowy sktadnik ar-
chitektury byl zawsze jej cze$cig naruszajaca status quo architektonicznej
metafizyki3’. Refleksja zawsze znajdowatla sie w ruchu i destabilizowata
sktonnosci architektury do uwieczniania swych zasad. Rzec mozna, ze
architektura, traktowana jako niestabilna refleksja schronienia, utrwali-
1a sie wbrew samej sobie jako przede wszystkim ostoja stabilnoS$ci i ma-
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terialnos$ci. Eisenman dazyl do przywrécenia pojmowania architektury
jako dyslokujgcego tekstu, bedgcego jednocze$nie jego interpretacja,
poddaniem go nieustannej, otwartej, niewyczerpywalnej, przeksztatce-
niowej lekturze. W tej sytuacji wszelkie jej materializacje sa tylko zatrzy-
mywaniem my$lenia, postepowaniem wprawdzie nieuchronnym, lecz
sprzecznym z zasadg dyslokacji. Podobnie jak w krytyce metafizyki Derri-
dy, gdzie btad pojawia sie wraz z samym poczatkiem filozofii, tak rowniez
Eisenman nie jest w stanie wskaza¢ poczatku wprzegniecia architektury
w stuzbe instytucji i utrwalania zasad. Zauwaza przy tym, ze modernizm
byt dyslokacjg pozorna, poniewaz raczej utrwalatl, niz zmieniat klasyczne
zatozenia architektury. W modernizmie dokonywato sie rewolucyjne do-
skonalenie zasad zamieszkiwania, lecz nie ich zmiana. Propozycja Eisen-
mana skupiona jest na prébie dokonania zmiany, a nie na doskonaleniu.
Wezesny modernizm zakladat pewne utopijne wartos$ci i jednocze$nie
przewidywat niemozliwo$¢ ich realizacji. P6Zny modernizm, z ktérym
zmagat sie Eisenman, ttumit za$ rozczarowania wezesnym modernizmem
ijedynie poglebial rozziew miedzy nastrojami jednostki konfrontowanej
ze SwiadomoS$cig nieugruntowania, a zarazem konsekwentnie odmawia-
jacej uznania stanu niepewnoS$ci architektury. Niestabilno§é S§wiadomo-
$ci nie znajdowata uznania w nadal stabilnej architekturze. Ttumienie
niepewno$ci ulatwial przede wszystkim rozwdj techniki, ktéry wspierat
swoistg ,,mechanocentryczng” estetyke, przedluzenie antropocentrycz-
nego nastawienia architektury, wystepujacego juz od czaséw renesansu.
Wygoda zapewniana przez architekture byta dziataniem nie tylko w ra-
mach wlasnych zasad, ale stuzyla takze utrzymaniu ,,politycznego” sta-
tus quo — wladzy zinstytucjonalizowanego rozumu. W opinii Eisenmana,
architektura musi ujawni¢ swe uwiktania, heterogeniczno$¢ swego teks-
tu, a jednocze$nie stac¢ sie polemikg ze stabilizacjg i instytucjonalizacja.
,Nowa tradycja” w pojmowaniu architektury przez Eisenmana od$§wieza
ruchliwy sktadnik z jej przeszioSci - jej przemieszczajgce (dyslokujace)
umieszczanie (lokowanie, schronienie). Zmarginalizowana refleksja nad
metafizycznymi zasadami architektury odzyskuje przej$ciowo swoja
wladczg pozycje, by niemal natychmiastowo jg utraci¢. Dyslokujace loko-
wanie musi by¢ jednocze$nie wieczne i chwilowe.

Dyslokujace postepowanie, mimo swej ulotnoSci, obrasta w strategie.
Ich czeScia jest unikanie wskazania na poczatek zaréwno w przypadku
konkretnej akcji projektowej, jak i catej architektury. Brak zr6dia, punk-
tu wyjscia wskazuje na nieobecno$é¢ jako zrédlto. Rozmycie poczatku to
takze Swiadomo$é jego heterogenicznosci, rozmaitosci i zr6znicowania.
Do zakladanych sktadnikéw strategii nalezy takze unikanie utrwalenia
funkcjonalno$ci, zawieszenie celowosci. Jeszeze innym trybem dziatania
jest unikanie powigzan skali, miejsc czy historii z ich ustalonymi odnie-
sieniami. Swobodne postugiwanie sie skalg stanie sie wkrétce rozbudo-
wanym sposobem pracy projektowej. Traktowanie obiektu jako dysloku-
jacego tekstu - palimpsestu, prowadzi takze do wigczenia do niego fikcji,
btedéw i rozmycia autorstwa. Istnieje kilka przyczyn kierujacych ku ta-
kim decyzjom. Kiedy wszelkie wyjasnienia okazuja sie niepewne, wOw-
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czas ich status zbliza sie do poziomu literackiej fikcji. Rozproszenie sen- 34 R. Krauss, op. cit., s. 179.
su w odniesieniach, czy tez prawda oparta na ruchu i przemieszczeniach
sktaniajg z kolei do innego potraktowania biedu. W koncu: zestawianie
odniesien ostabia takze status podmiotu akcji projektowej. Wszystkie te
rozproszenia nie ostabiajg realno$ci architektury, tak jak, zdaniem Wal-
tera Benjamina, Paryz w opisie Baudelaire’a jest bardziej rzeczywisty niz
ten, ktory tylko jest.

Pozostaje problemem, czy réwniez odniesienia do topologii moga
by¢ umieszczone w kontekstach dekonstrukeyjnych. Zastosowane
w House VI [il. 6] i House X [il. 7] formy inspirowane figurami topolo-
gicznymi zakt6caty czy wrecz uniemozliwiaty konstruowanie tego, co za
Rowe’em okreslono jako hermeneutyczny fantom. Domy przestawaty by¢é
zrozumiate, ich widoki nie sumowaly sie w ideowy model. Nie byly to
juz transcendentalne obiekty unoszgce sie bez grawitacji w umys$le trans-

3 |bidem, s. 176, 179.

cendentalnego ego. Stynne schody w House VI, jedne zielone, przebie-
gajace normalnie, i drugie czerwone, umieszczone jako sklepienie, nie
byly konceptualne, tylko — jak zauwazyta Rosalind Krauss - wyzywaja-
co fizyczne; nie dzialaly wewnetrznie, intelektualnie, lecz zewnetrznie,
ciele$nie?t. Zmiane wyja$nia poréwnanie do rzezb Roberta Morrisa, kt6-
ry podobnie jak Eisenman wykorzystywat figury w ksztalcie litery ,,1.”.
,,El-podobne” belki Morrisa ustawiane byly w r6znych pozycjach, jednak
nie po to, by doprowadzi¢ do spostrzezenia ich tozsamo$ci (co wynika-
o z dziatah logicznych uprzedzajacych widzenie), lecz aby do$wiadczo-
na zostala réznica miedzy identycznymi elementami (co narzucane bylo
przez samo widzenie). W tym drugim przypadku udzial intelektu byt
tylko pozornie mniejszy, wymagat bowiem przestawienia sie z koncypo-
wania jedno$ci w oparciu o dominujaca w kulturze tradycje racjonalng
(prowadzaca do calo$ciowania senséw), na widzenie r6znicy, ktore jest
réwniez intelektualnie wymagajace, ale w tradycji zostato sttumione.
W tej odnowionej mozliwo$ci jednostki znaczen nie sumujg sie w cato$ci,
lecz swobodnie przemieszczaja sie w pozbawionym granic polu réznic.
Znaczenia uzewnetrzniajg sie i traca swa zalezno§¢ od podmiotu. Narasta
w ten sposéb ich - jak to ujat Eisenman - opér wobec antropocentryzmu;
obiekty nie sg juz zorientowane na widza dominujgcej tradycji — nie sg
zrozumiate.

Warto$cig dodatkowa omawianych prac bylo ukazanie innego jesz-
cze elementu tradycji racjonalnej, polegajacego na zestawianiu pojeé
W opozycyjne pary. Zwlaszcza House X angazowat widza w refleksje nad
tym, co zwyczajowo przejrzyste (widoki poziome, umozliwiane przez ot-
wory drzwiowe i okienne) i nieprzejrzyste (widoki w pionie, utrudniane
przez nieprzejrzysto$é stropéw). W House X zastosowano przejrzyste pod-
Togi (stropy) i nieprzejrzyste (pozbawione okien) §ciany. Przez zmienio-
na perspektywe — jak napisata Rosalind Krauss - uzytkownik zostaje
zmuszony do do§wiadczania przestrzeni jako zestawu opozycyjnych war-
tosci, ktére przynaleza do calego systemu nieredukowalnych r6znic?®.
House X inkorporuje pojmowanie réznic jako pozbawionych mozliwo$ci
pojednania, nalezacych do jezyka wykorzystywanego przez czlowieka,
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ale nie nalezacego do czlowieka. System ,jezyka” wydaje sie wyprze-
dzaé¢ czltowieka, istnie¢ przed jego zaistnieniem. Jest to tez jezyk, ktéry
nie méwi. W tradycyjnym systemie jednostki znaczenia byly skupiane
ze wzgledu na interes czlowieka, w systemie House X za$ jednostki roz-
praszaja swoje znaczenia w nieskonczono$é i tracg znaczenie. Stajq sie
znakami bez znaczenia.

»Moving Arrows, Eros and Other Errors”

Okres bezpo$rednich kontaktéw Eisenmana i Derridy, rozpoczety w 1985 .,
poprzedzilo szereg wystgpien architekta, w ktérych zdecydowanie zwiek-
szyla sie liczba konceptéw zaczerpnietych z dekonstrukeji. W tekstach
z lat 1983-1985 wyodrebni¢ mozna trzy grupy opinii: ocene dotychczaso-
wych metafizycznych podstaw architektury, ogélny program wyjscia poza
zdiagnozowany kryzys warto$ci oraz grupe strategii projektowych rozwi-
jajacych proponowane nowe podejs$cia. Najobszerniej do sytuacji zastanej
odnio6st sie Eisenman w artykule The End of the Classical: The End of the
Beginning, The End of the End, w ktérym stwierdzit, ze od XV w. az do
czaséw wspodlczesnych architektura pozostawala pod wplywem trzech
,fikcji”: przedstawiania, rozumu i historii®*®. Przedstawianie zwigzane bylo
z problemem znaczenia, rozum z dazeniami do osiggniecia prawdy, a hi-
storia z przejawianiem sie ponadczasowo$ci. Owe trzy fikcje tworzyly nie-
Swiadomie przejeta podstawe wszelkich dzialan w architekturze — swoistg
episteme w rozumieniu Michela Foucaulta. Dtugotrwalo$é systemu, ale
takze sklad tworzacych go cech pozwala na okre$lenie go jako ,,klasyczno-
§ci”, niezaleznie od styléw, jakie byly w tym okresie przyjmowane.

Fikcja reprezentacji (czy tez przedstawiania badz referencji) w rene-
sansie opierala sie na uzyskiwaniu znaczenia architektury przez odwoty-
wanie sie do wzorcéw antycznych. U schytku XVIII w. z kolei przedsta-
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wianie wzorc6w dawnej architektury odsytato do zaczerpnietych z analiz 37 Ibidem, s. 157-158.
historycznych wnioskéw o zwigzkach okreSlonych form z ich przezna-
czeniem. Modernistyczna architektura postagpita krok dalej i porzucita
historyczne formy na rzecz reprezentowania podstawowych zastosowan
architektury. Modernistyczne reprezentacje skrywaly az kilka ztudzen:
pozbawione dekoracji formy nie oderwaly sie catkowicie od historycz-
nego pochodzenia (gléwnie z ducha klasycyzmu), ponadto wyrazanie
przez forme funkcji bylo mozliwe tylko na drodze umowy co do takiego
wlaénie jej odczytywania, a w koncu: nawet uznanie, ze forma wyraza
funkcje, nie usuwa okoliczno$ci, ze znaczenie architektury zalezne jest
od przedstawiania rzeczywistoSci. ,,Architektura modernistyczna nie
wyrazata wiec wlasciwej sobie nowej wartosci. Prébujac zredukowacé ar-
chitektoniczng forme do swej istoty, do czystej rzeczywisto$ci, moderni-
$ci zaktadali, ze przeksztatcajg pole referencyjnej figuracji w niereferen-
cyjna »obiektywnos$é«. W rzeczywistosci jednak ich »obiektywne formy«
nigdy nie wyszly poza klasyczna tradycje. Byly po prostu oczyszczonymi,
uproszczonymi formami klasycznymi badz formami odnoszacymi sie do
nowego zestawu danych (funkcji, technologii)”’?". Byly wiec nadal ,,obiek-
tami referencyjnymi”. Z kolei postmodernizm, postulujac - jak byto to
w przypadku Roberta Venturiego - powrét do historii, proponowat odwo-
lania do rzeczywisto$ci, ktérych systemy warto$ci utracily juz znaczenie.
Jezeli zatem przywolywana jest rzeczywisto$¢ bez znaczenia, to rowniez
jej przedstawienie musi by¢ uznane za nic nie znaczacg fikcje. Refleksja
nad zalezno$cia tego, co uwazane jest za rzeczywisto$é, od jej jezykowych

38 |bidem, s. 159.

39 |bidem, s. 160.

wyobrazen dodatkowo naruszyta bezposrednio§é rzeczywistosci. ,,Jezeli
nie ma juz rozréznienia miedzy przedstawieniem a rzeczywistoScia, jesli
rzeczywisto$é jest tylko symulacja, wéwezas przedstawienie traci swoje
aprioryczne zrédio znaczenia i samo staje sie symulacjg” 3.

Druga z dlugo utrzymujacych sie ,,fikcji” byto przekonanie o rozum-
noSci architektury. Jej wstepng przestankg bylo wskazywanie na Zrédta
architektury - boskie, a p6Zniej naturalne, w tym zwlaszcza na geome-
trie oparta na obserwacjach Ziemi, kosmosu badzZ proporcji ciata ludz-
kiego. W idei zr6dta i podstawy tkwita takze my$l o przeznaczeniu i celu.
Przekonanie o uniwersalnosci i przewidywalno$ci praw kosmosu i na-
tury znalazlo swe przediuzenie w formowaniu zasad architektury - jej
prawidtach, kierunkach i kompozycjach. Wizje poczatkéw mialy wplyw
na domniemane cele architektury. Boskie, kosmologiczne czy naturalne
poczatki ustgpity z czasem przekonaniom o konieczno$ci racjonalnego
rozwigzywania probleméw wynikajacych z funkcji obiektéw badZz kon-
strukeji. ,,W péznym XIX i wezesnym XX w. funkcje i technika staly sie
zrédtami, ktore zastgpily katalog typow formalnych. [...] Jezeli architek-
tura wygladala racjonalnie - tj. prezentowata racjonalno$é — uwazano,
ze przedstawia prawde”®. W drugiej polowie XX w. kulturowe i filozo-
ficzne sktonno$ci do analizy racjonalno$ci doprowadzity do wniosku, ze
rozumno$¢ opara sie na nieuzasadnionych stwierdzeniach, przyjeta zo-
stata jako nowy rodzaj wierzen, peini gtéwnie funkcje perswazyjne, jej
zrodta za$ tkwig w potrzebie formowania i utrzymywania spoleczenstw.
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Bezpodstawno§¢ rozumu, uznanie jego proceséw za niekonczace sie se-
rie wyobrazen i figur jezykowych sklaniajg takze do zwrdcenia uwagi,
ze architektura nigdy nie mogta przedstawia¢ rozumu, lecz jedynie usi-
lowania realizacji takiego zamiaru. ,,Nie ma architektonicznego obrazu
rozumu”, przedstawiano raczej obraz pewnej imaginacji, byto to przed-
stawienie przedstawienia .

Trzecia ,fikcjg” architektury Zachodu byt taki rodzaj analiz prze-
szloSci czy terazniejszo$ci, ktory konczyt sie zawsze wskazaniem na
zamkniete zbiory preferencji estetycznych. Poczatkowo badania histo-
rii prowadzily do odkrycia warto$ci ponadczasowych o boskich lub na-
turalnych korzeniach. W XIX w. doszlo do zwielokrotnienia wzorcéw
czerpanych z analiz przeszlo$ci, ale nadal traktowanych jako doskonate.
W modernizmie uwaga skupila sie za§ na czasie terazniejszym i przy-
jeto zalozenie o koniecznej zgodno$ci stylu z analizg zjawisk biezgcych.
Modernistyczny zbiér warto$ci miat r6znié sie od poprzednich — aspiru-
jacych do absolutu czy wieczystosci — swa przypadkowoscia, lecz wbhrew
deklarowanym celom zbudowano go jako proste, logiczne zaprzeczenie
warto$ci wezeSniejszych: asymetria zastapita symetrie, dynamizm poja-
wil zamiast statyczno$ci, a brak hierarchii wypart hierarchie*'. Niemal
wcale nie byt ,,nowoczesny”, a ponadto uwigzl w wybranym momencie
terazniejszo$ci; czas wlasny zamart w nim na wiecznoé§¢ i doszio do wy-
tworzenia kolejnej ponadczasowoSci.

Przekonanie o przypadkowoS$ci czasu wiasnego, typowe dla okresu
modernizmu, obecnie moze by¢ uznane za kolejng historyczna iluzje,
nie jest bowiem mozliwe z pozycji historii zdefiniowanie jej decyduja-
cych przejawéw. Historia nie stanowi niezaleznej podstawy do poznania
obiektywnych warto$ci wtasnego czasu. Ponadczasowo$¢é moze byé nie-
zalezna od historii: przypadkowa i nieuniwersalna. To, co uznawane byto
za ponadczasowe, zawsze bylo nieuchronnie czasowe, ale jednocze$nie
przypadkowe. Mozliwe jest zatem oddzielenie ponadczasowoSci od histo-
rii i uniwersalno$ci.

Scharakteryzowane dotad konstatacje Eisenmana daja poczatek
koncepcji architektury nieklasycznej — nie-klasyczno$ci. Podczas gdy
klasyczna episteme sklaniala do wysitkéw przedstawienia w architek-
turze innych obiektéw (architektonicznych, naturalnych czy technicz-
nych), dazyta do uprawomocnienia swych wysitkéw poprzez racjonali-
zacje i poszukiwania prawdy oraz odnajdywata w historii uzasadnienia
dla stosowanych form - nie-klasyczno$¢, chociaz nie miata by¢ prostym
zaprzeczeniem klasyczno$ci, sktaniaé¢ powinna do zaniechania ulegtos$ci
wobec dotychczasowych warto$ci, aby odkry¢ nowe warto$ci. Propozy-
cje Eisenmana nie neguja dotad przyjetych sposobéw postepowania, lecz
wskazujg na dodatkowe mozliwo$ci w ich obrebie. W aspekcie nasladow-
nictwa: symulowanie zewnetrznych obiektéw ma by¢ ostabione przez
zwiekszenie r6znicy miedzy rzeczywistoS$cia a iluzjg, ma staé sie wzmoc-
nionym skupieniem sie na samej iluzji i utracie jednoznaczno$ci jej zna-
czen. W obszarze dgzen do prawdy, gdzie btad pojawial sie nieuchronnie,
Eisenman proponuje podazenie za rozmyS$lnym btedem. W kwestii czasu
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wskazuje, ze rzekomo jedyny mozliwy i w pelni logiczny zwigzek archi-
tektury z czasem (dawnym lub terazniejszym) moze zosta¢ zamieniony
na swobodniejsze odniesienie sie do czasu zewnetrznego i skupienie sie
na wewnetrznym czasie dzieta. Tak pomys$lana architektura w zwiek-
szonym stopniu separowana jest od zewnetrzno$ci i skiania do potrak-
towania jej jako osobnej rzeczywisto$ci, podatnej na lekture wiasnych,
wewnetrznych uwarunkowan.

Elementem wstepnych zabiegéw zmierzajacych do wytworzenia
,hie-kKlasycznej” architektury powinno sta¢ sie przede wszystkim roz-
luznienie tych postaci zwigzkéw z czasem, ktére w dotychczasowych
tradycjach prowadzily do wskazania na poczatek i zrédto architektury,
a zarazem determinowaty jej cel i przeznaczenie. Architektura uzalez-
niona od takich zwigzkéw nie istnieje jako dziedzina samodzielna, lecz
wywodzona jest z wyjSciowych zalozen i kierowana do zamknietej grupy
celéw. Podwazenie tradycyjnych Zrédet (boskich, naturalnych, antropo-
centrycznych) pozwala na posituzenie sie alternatywnymi fikcjami jej po-
chodzenia: dowolnymi i wrecz przypadkowymi. Sztucznie zdefiniowane
poczatki sg swobodnie zakorzenione w czasie i wolne od waloréw koniecz-
no$ci i powszechnosci. Nie uwarunkowany charakter tak ustanowionego
poczatku umozliwia modyfikacje zastanej sytuacji (np. okre§lonego ob-
szaru zabudowy czy majacego by¢ zaprojektowanym obiektu) w sposéb
wolny od podgzania w okre§lonym kierunku, ale jednocze$nie kierujacy
sie wlasng, wewnetrznag logikg dokonywanych przeksztalcen.

Ograniczenie sity oddziatywania motywacji pochodzacych spoza
przedmiotu dzialan decydujgco wplywa na niemozliwo§¢ ,,domkniecia”
projektowanego obiektu, wprowadzenia go w stan konhcowy nacechowa-
ny warto§ciami wyjSciowymi. Przez brak poczatku obiekt zyskuje druga
wazng wlasciwo$é ,,nie-klasycznej” architektury, jaka jest brak celu. Nie
czerpie ukierunkowania z idealizowanej przeszioS$ci, nie wierzy w trafne
wyrazenie terazniejszo$ci, nie dgzy do utopijnej przyszitosci. Jezeli jed-
nak przyjety zostanie warunek fikcyjno$ci wybranego czasu (poczatku,
zrédta), to bez wyjatku kazdy czas moze zostaé¢ do projektu implantowa-
ny. Nie uwarunkowane wybranie zrédet (np. ewidentnie fikcyjnej przy-
szlo$ci) moze by¢ poczatkiem proceséw wewnetrznych przeobrazen. ,,Wy-
nalezione” Zrédta powoduja, Ze czerpiace z nich procesy maja otwarty,
nie ukierunkowany na cel charakter i w niespotykanym dotad wymiarze
umozliwiaja samej architekturze by¢ wtasng przyczyng — rozszerzajg jej
mozliwo$ci oraz uwalniajg poktady inwencji. To, co obecnie jest w niej
zapisywane, to tworzace osobng opowie$é §lady wewnetrznych akcji.
Zamiast architektury bedacej serig obrazowych odno$nikéw do innych
obiektéw, wartoSci czy rzeczywistosci, przejawic¢ sie moze architektura
bedaca tekstem i zapisem zdarzen, wynikajgcych z przyjecia fikcyjnych
zatozen. Nie mozna jej czytaé na zasadzie prostej zaleznos$ci formy (zna-
ku) od znaczenia, §lady bowiem raczej wskazuja na sama akcje pisania
i czytania, niz tworza odzwierciedlenia innych obiektéw czy rzeczywi-
sto$ci. W ,,tekstowej” architekturze decydujace jest przede wszystkim
czytanie tego, co wydarza sie w terazniejszoSci, bez determinujacych ja
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wybranych wzoréw z przeszlo$ci czy przewidywanych celéw przyszio$ci.
Tak postrzegana terazniejszo$¢ nie ma przysztosci, przeszto$é zas, ktorg
ewentualnie moze przywolywac jest sztuczna i bez znaczenia. Gdy Eisen-
man stwierdza, ze taka terazniejszo$é ,,pamieta nie istniejaca juz przy-
szl0§¢”, odnosi to do sztucznie wykreowanej przyszlosci, ktéra przez swa
Swiadoma fikcyjno$¢ nie istnieje juz w momencie jej powolania*2.

Tekst End of Classical mial programowy charakter i tylko w nie-
wielkim stopniu wskazywal na strategie dyslokacji architektury czy
tworzenia architektury ,nie-klasycznej”. Bardziej konkretne zabiegi
opisane zostaly w artykule Moving Arrows, Eros, and Other Errors: an
Architecture of Absence, gdzie Eisenman zwrécit uwage na role ludzkiej
skali jako podstawowego Zzrédia miar i proporcji wlasciwych wszelkim
dziataniom w architekturze*’. W polemice z tq tradycja zaproponowat
strategie okre$long jako ,,skalowanie”, ktéra nie zakladata zadnego po-
jedynczego, uprzywilejowanego odniesienia dla wymiarowania obiektéw
w architekturze. Skalowanie powigzane zostalo z trzema dodatkowymi
trybami postepowania:

- niecigglo$cig, ktéra problematyzowala stan obecno$ci (przede
wszystkim w aspekcie miejsca);

- rekursywnoscig, ktéra miata byé zaprzeczeniem dzialah nakiero-
wanych na funkcjonalno$g¢;

- samopodobienstwem, ktére podwazalo zasady komponowania op-
arte na ideatach geometrii.

Niecigglo$é skierowana byla przeciwko nadmiernemu przywigzaniu
architektury do bryt i miejse, odczytywanych jako fizyczne formy, przeja-
wy bezposredniego istnienia rzeczy. W odniesieniu do miejsc Eisenman
spostrzegat, ze traktowane sg one zbyt ,,statycznie”, podczas gdy mozna
przyjaé, ze sktadaja sie na nie obiekty nie tylko rzeczywiscie istniejace,
ale tez takie, ktére sg §ladami weze$niejszych obecno$ci (miejscami pa-
mieci) lub obecno$ci mozliwych (przyszitych badZz wyobrazonych). Miej-
sce moze zatem zawiera¢ pamie¢, ktéra stanowi jego nietypowe zrédto,
i to samo miejsce moze w terazniejszo$ci wskazywaé naniesione $lady
mozliwych modyfikacji (bedacych jego nietypowym celem). Slady pa-
mieci i §lady wewnetrznych przemian (okre§lone jako immanencja) sa
wlasciwie nieobecno$ciami, ktére — wprowadzone do zastygtych obecno-
Sci — naruszaja jej status.

Rekursywno$¢ stanowi polemike z tezg, ze wlaSciwe rozwigzanie
aspektéw uzytkowych obiektu jest giéwna przestanka dobrej architek-
tury. Programowanie architektury Eisenman rozszerza o wprowadzanie
struktur czerpanych m.in. z literatury, a w omawianym przypadku sg to
wezlowe elementy trzech wersji opowie$ci o Romeo i Julii oraz rzeczy-
wiste miejsca w Weronie, ktérym legendy miejskie przypisaly zwigzek
ze zdarzeniami z opowie$ci. Zamiast programu funkcjonalnego pojawia
sie program mitosnej opowiesci (,,program Erosa”), a zasady porzadku
celowego zastepowane sg otwartoScig charakterystyczng dla tekstu*.
Projekt architektoniczny zestawia ze soba obiekty rzeczywiscie istnie-
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jace (cho¢ o sfingowanych konotacjach), przejete z literatury (dom Julii,
ko$ciot, grob Julii) oraz relacje treSciowe takich natozen (zaleznoSci poja-
wiajace sie po zestawieniu - ,,immanencje”).

Samopodobienstwo opisaé mozna jako prébe dokonania takich
zmian w reprezentacji, by znak architektoniczny (forma) odnosit sie do
wnetrza tekstowej architektury, do struktury projektu opierajgcego sie
na wielowarstwowych nalozeniach. Samopodobienstwo ma skiania¢ do
odezytywania zwielokrotnionych zwigzkéw miedzy formami, do reflek-
sji nad gra analogii. Poniewaz tekst powstaty z nakladania map, planéw,
obryséw i innych rysunkéw juz z zatozenia nie jest ukierunkowany na
jedna interpretacje, dostarcza jedynie mozliwosci ,,otwartego odczytywa-
nia”, bez doprowadzania do zamkniecia czy konkluzji*. Btadzenie jest
zamierzone, kiedy nic nie ukierunkowuje odczytywania podobienstw
miedzy ksztattami odci§nietymi w projekcie.

Dopetlnienie opisu strategii skalowania zawarte zostato w teksScie
Architecture and Problem of the Rhetorical Figure®. Eisenman powrdcit
w nim do refleksji nad dyslokowaniem architektury w aspekcie jej zasta-
rzatych sposob6w odnoszenia sie do miejsca. Zaproponowal, by sktadniki
architektury traktowa¢ jako specyficznie rozumiane figury retoryczne.
Znaki architektury zwykle przywolywaty warto$ci spoza architektury,
kiedy jednak pozbawione zostang dotychczasowych znaczen i postrzega-
ne bedg jedynie w relacjach z innymi znakami, zwiekszy sie ich walor
swobodnego przemawiania z wnetrza ustanowionego ukladu znakéw.
Gdy na plan miejsca natozone zostanag struktury przypadkowego po-
chodzenia, wéwczas relacje miedzy rzeczywistym a sztucznym odsloni¢
mogg nieoczekiwane treSci. Wynikiem bedzie tekst ignorujacy dotych-
czasowe interpretacje miejsca, a uwzgledniajacy niezamierzone sugestie
plynace z proceséw wydarzajacych sie wewnatrz nowych struktur. Archi-
tektura pozostaje, chociaz wymy$lona na nowo.

Podobienstwa i roznice

W zwyczajowych formach my$lenia, uzasadnionych w swych podstawach
kategoriami zachodniej metafizyki, byt uznawany byt za pierwotng obec-
no$¢, ktéra przedstawiana jest w jezyku. Problem, jaki dostrzezony zostat
w filozofii dekonstrukeji dotyczyt braku tozsamos$ci miedzy bytem a je-
zykiem, a ponadto zalezno$ci tego, co uwazane jest za byt od jego jezyko-
wych uje¢. Ta wyjSciowa konstatacja przyczynita sie do niespotykanego
dotad uczynienia jezyka gtéwnym problemem filozofii. Filozofia stata sie
problemem sama dla siebie. Rozbiér jezyka (rozumu, filozofii) wymaga
jednak zewnetrznego punktu odniesienia, staniecia poza jezykiem i fi-
lozofig, co jest czynnoS$cig niemozliwg. Badaniem filozofii przez filozofie
stalo sie wiec wykrywanie zasad myS§lenia skrytych pod zastona oczy-
wisto$ci, wystawianie pojeé na prébe przez stawianie ich w sytuacjach
granicznych i wskazywanie na to, co niejednoznaczne badz niepewne.
Namyst nad obecnos$cig prowadzit w tych badaniach do wykrywania co-
raz to nowych postaci nieobecno$ci.



Cezary Was / Misreading... and Other Errors. Peter Eisenman a dekonstrukcja

Kierunki refleksji teoretycznej Eisenmana wydaja sie nieodlegte od 47 p, Eisenman, Misreading, s. 174.
opisanych tendencji. Zagadnienia realno$ci architektury byty dla niego
problemem juz od bardzo wczesnego okresu jego dziatalno$ci. Podobnie
jak dziato sie to w czystej filozofii, rozwinely sie one w pytania o poje-
ciowe (jezykowe) podstawy architektury i jej ukryte zasady, a w dalszej
kolejnosci — w proby takiego ich naruszenia, ktére nie tyle obrécityby sie
przeciw niej, ile okazatly sie jej reafirmacja. Objawiane przez Eisenma-
na w najwcze$niejszym okresie skionnosci nie byty zwigzane z filozofig
dekonstrukeji, ale wprowadzane przez niego do dziedziny architektu-
ry terminy czerpane z lingwistyki (jak ,transformacja”) czy topologii
przypominaja sposoby postepowania Derridy, nieustannie ,wszczepiaja-
cego” w swoje wywody slowa i pojecia przeréznego pochodzenia, ktérych

48 Ibidem.

49 |bidem, s. 182.

przeznaczeniem bylo ujawnienie przejSciowego, niepewnego charak-
teru calego stownictwa filozoficznego. Evans moze stusznie powatpie-
waé w skuteczno$¢ trwalego naruszania zasad architektury przez takie
postepowanie Eisenmana, ale sam przyznaje, ze — chociaz nietrwale
- jednak zostawatly one naruszone. Wydaje sie, iz taki wtasnie — tymcza-
sowy - zakres niestabilno$ci byt w tym przypadku najdalej posunietym
celem. Uwolnienie architektury od wladzy jej wiasnych zalozenh mogto
mie¢ sens tylko wtedy, gdy zostang one u$§wiadomione i poruszone, lecz
ostatecznie tez: zachowane. Podobnie jak Derrida, réwniez Eisenman
nie budowal nigdy prostych zaprzeczen dla istniejgcych uzaleznien ar-
chitektury, takie bowiem najcze$ciej okazywaty sie ukrytymi powrotami
do pierwotnych stanéw, bez jakiejkolwiek zmiany jeszcze glebiej ukry-
tych zasad.

W Misreading Eisenman dostrzegt ograniczenia, jakie naktadata na
architekture estetyka modernistyczna, i skierowat sie w strone krytyki
jej zasad na poziomie metafizyki architektury. Dyslokacja, jak okreslit
nieustanne przemieszczanie celéw i form w architekturze, uznana zosta-
ta za sttumiony, ale decydujacy czynnik kazdej architektonicznej loka-
cji¥’. Szczegdlne winy przypisane zostaly architekturze modernistycznej,
ktéra wycofata sie z ,,dyslokacji i umie$cita w stuzbie instytucji, a zatem
w stuzbie utrwalania aktualnej metafizyki architektury” . W jego opinii,
akt architektury musiat ponownie zosta¢ zdefiniowany jako dyslokacja.
Dotychczasowe zasady architektury (w rodzaju mieszczenia czy zamiesz-
kiwania) nie zostaty zakwestionowane, lecz u§wiadomione jako nieustan-
nie zmienne. Spelniono przy tym kilka warunkéw dekonstrukcji: cele
architektury zdefiniowano na ich metafizycznym poziomie i redefinio-
wano z uwzglednieniem sttumionego przez instytucjonalizacje czynnika
zmiany. Dyslokacja (zmiana) czerpala z najruchliwszego sktadnika praw
architektury - z jej refleksji. ,,W swym metafizycznym stanie architektu-
ra jest konceptualng refleksja fizycznej obecnosci, »nieobecnos$cig« w ma-
terialnym sensie”*. Whrew zgtaszanej przez Eisenmana wobec samego
siebie krytyce naduzywania niektérych poje¢ zaprezentowane zastoso-
wanie kategorii nieobecno$ci miesci sie w mozliwo$ciach filozofii dekon-
strukeji. Przypadkowo$¢ znaczen stéw, a nierzadko nawet ich jednorazo-
wo$¢ jest wrecz ideatem tej filozofii.
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Kiedy tematem filozofii staje sie tworzenie §wiata (czy tego, co uznane jest
za $wiat) mocg stéw (a wlasciwie: ich warto$ci estetycznych), a jednocze$nie na-
rzedziami badawczymi tej okoliczno$ci sa dalsze stowa, ktére balansuja mie-
dzy zr6diowa metaforg (0 duzej sile poznawczej) a jej uSciSleniem - stabszym
poznawczo, ale zarazem takze poddanym estetyzujacym zabiegom retoryki
(polegajacym na pows$cigganiu obrazowos$ci) - wowcezas wszelka refleksja moze
by¢ posadzona o bycie fikcja literacka (wrecz beletryzacja). W duchu pogladu,
ze filozofia to obszar mistyfikowania i kreowania pozoréw, Eisenman dokonat
analizy kilku dotychczasowych ,,fikcji” architektonicznych: po pierwsze, ztu-
dzenia, ze architektura osigga znaczenie przez przedstawianie zewnetrznych
obiektéw; po drugie, ze realizuje prawdy dyktowane przez rozum; i po trzecie,
ze przez zakorzenienie w historii jest w stanie ustali¢ poprawnie swa estetyke.
W sposéb zblizony do analiz Derridy zwrdcil sie przeciw uznaniu jezyka ar-
chitektury za obszar reprezentacji, ujawnit problematyczno$§¢ wskazywanych
dotad przez rozum Zrédet architektury i przypadkowo$é motywacji w doborze
cech estetycznych. Antyhumanizm wiasciwy dekonstrukeji, a odnoszacy sie
do wladzy zastarzalych struktur jezyka i pojmowania, w my$li Eisenmana zna-
lazt analogie w prébach ograniczania antropocentryzmu i umozliwianiu archi-
tekturze rozwijania sie wedlug wtasnych, ,,nieludzkich” zasad.

Wszelkie demistyfikujace zabiegi Eisenmana skonczyé sie mogly tylko
stworzeniem nowych mistyfikacji, r6znigcych sie od poprzednich jedynie zde-
klarowang sztuczno$cig, btednoscig i przypadkowo$cig. Dokonane przez Der-
ride ostabienie rozr6znienia miedzy filozofig a literatura posiada u Eisenmana
swoj odpowiednik w procedurze wszczepiania do projektu architektoniczne-
go watkéw pochodzacych z analiz dziet literackich. Wywody zaktadajace, ze
dzieto architektury moze dowolnie wskazywaé na swoje zrédto (poczatek), nie
przejawiaé celowo$ci nastawionej na zaspokajanie prostych potrzeb cztowieka
irozwijaé sie wedtug wiasnych regut i wewnetrznej logiki, stanowig wia$ciwie
réwnie dobrg definicje architektury, jak literatury. Pasja demistyfikowania po-
zoréw zréwnuje sie z pasjg stwarzania pozoréw.

Tym, co rézni obu autoréw, jest specyficzna dla pisarstwa Derridy umie-
jetno§é prowadzenia nigdy nie domykajacych sie analiz, kluczenia wyklucza-
jacego jednoznaczno$¢, odraczania wszelkiej konkluzywnosci i trwania w upo-
rze przy braku pewnosci. Eisenman probowal odwolywaé sie do labiryntowej
i palimpsestowej struktury jezyka, tworzac w projekcie Romeo i Julia zestaw
nawarstwien, ktéry mogt rozpraszaé sensy i uniemozliwiaé jednoznaczne od-
czytywanie, ale w dziedzinie architektury nie mégt uzyskaé podobnego efek-
tu powiklania watkéw. Ponadto namyst nad sferg zalozeh i odkrywanie ich
bezzasadno$ci nie prowadzit Eisenmana do zastanawiania sie nad tragiczno$-
cig jako podstawg egzystencji, mroczno$cia sit zycia czy otchiannos$cia pust-
ki po dotychczasowych ztudzeniach. Dalsze dekonstrukcyjne watki znalazly
u Eisenmana swoje interpretacje w kolejnym okresie jego dziatalno$ci, ktéry
rozpoczal sie wraz z podjeciem bezposredniej wspbdipracy z Derrida podczas
projektowania paryskiego parku de la Villette.

dr Cezary Was
Kustosz Muzeum Architektury we Wroctawiu, adiunkt w Instytucie Historii sztuki Uniwersytetu Wroctawskie-
go. Zajmuje sie historia architektury wspdtczesnej.
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CEZARY WAS/ Misreading... and Other Errors. Peter Eisenman and decon-
struction. Part |

The issue of relations between Peter Eisenman’s work and philosophy of deconstruction
may be referred to his activity more than ten years preceding his direct collaboration
with Jacques Derrida (in 1985) and organisation of the exhibition ‘Deconstructivist Ar-
chitecture’ at Museum of Modern Art in New York (in 1988). As soon as at the stage of
designing the first houses (House I-III, 1967-1970), which almost entirely inscribed in for-
malistic aesthetics of Modernism, the architect analysed the problem of architecture de-
pendence on its assumptions. All his later designs may be treated as consequence of this
initial interest in relations between practice and theory, at the same time as an introduc-
tion to manipulations later on led at the level of metaphysics of architecture. Beginning
with the issue of presence, considered in comments to House VI (1972), the number of
ideas having their analogies in philosophy of deconstruction increased. The text entitled
The End of the Classical: The End of the Beginning, The End of the End (1984), in which
Eisenman criticised questions of representation in architecture, its delusive strive for
truth and comparably unattainable attempts at ultimate definition of elementary rules,
was a breaking point. This attitude was extended by numerous strategies disturbing
architecture rules defined at metaphysical level in an essay Moving Arrows, Eros, and
Other Errors: an Architecture of Absence (1986). The issue of Eisenman’s passage from
formalism to deconstruction has already been much discussed in the literature (Rosalind
Krauss and Thomas Patin among others), still it should be mentioned that the threads
similar to Derrida’s concept included in Eisenman’s writing reveal untranslatability of
architecture and philosophy.

191/



