Lechostaw Lamenski

Wielki zapomniany?

»Niepokorny. Xawery Dunikowski”. Wystawa w Muzeum Rzezby Wspélczesnej

Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku, 9 VII - 18 IX 2011, kurator Joanna Torchata

ak stusznie zauwazyta we wstepie do albumu (ka-
talogu) towarzyszgcego wystawie prac Xawerego
Dunikowskiego w Centrum RzezZby Polskiej w Oron-
sku kuratorka ekspozycji, Joanna Torchata, artysta:
,jest najwybitniejszym polskim rzezbiarzem XX
wieku, jednak od 1926 r. nie zostala wydana zadna

991

obszerna publikacja po§wiecona jego tworczo$ci” L.

Zapewne autorka miata na my¢li aloum ze wste-
pem Mieczystawa Tretera: Ksawery Dunikowski.
Préba estetycznej charakterystyki jego rzeZb (Lwow
1924), ktéry juz chociazby przez fakt, ze zostat opub-
likowany bardzo wcze$nie, w pierwszej potowie lat
20. XX w., a wiec az 40 lat przed Smiercig artysty
w 1964 r., nie moze by¢ uznany za wyczerpujace kom-

* J. Torchata, wstep w: Niepokorny. Xawery Dunikowski [album, katalog wystawy], Muzeum Rzezby Wspéiczesnej, Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku,

9 VII - 181X 2011, Oronisko 2011, s. 4.
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pendium wiedzy na temat jego twérczosci. Podobnie
jak w dostatecznej mierze nie przyblizaja bogatego
i réznorodnego dorobku rzezbiarskiego Dunikow-
skiego liczne skadinad - cho¢ z reguty znacznie kroét-
sze —artykuly i recenzje pisane przede wszystkim za
zycia artysty (w mniejszym stopniu takze juz po jego
$mierci), w tym réwniez teksty natury ogélnej, autor-
stwa Heleny Bluméwny (Xawery Dunikowski. Préba
charakterystyki, ,Rocznik Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich” 1948); Stefana Flukowskiego i Kazi-
mierza Wyki (Xawery Dunikowski, Krakéw 1948) czy
Michata Walickiego i Aleksandra Wojciechowskiego
(Xawerego Dunikowskiego gltowy wawelskie, War-
szawa 1956), a takze Aleksandry Kodurowej (Xawe-
ry Dunikowski. RzeZby - obrazy - rysunki. Katalog
[zbioréw], Muzeum Narodowe w Warszawie, Warsza-
wa 1975). Z cala pewnoS$cia - zwlaszceza z dzisiejsze]
perspektywy - sa to jednak teksty wazne, moze na-
wet bardzo wazne, napisane zostaly bowiem przez
badaczy dojrzatych i uznanych, o wyraznie uksztal-
towanych pogladach, ktérym dobrze znana byta nie
tylko tworczo$¢ Dunikowskiego, ale i sam artysta
- wielokrotnie z nim rozmawiali, a czasem nawet
przyjaznili sie. Niemniej jednak nie maja one cha-
rakteru przekrojowego, syntetycznego (moze z wy-
jatkiem tekstu Tretera), pozwalajacych zaintereso-
wanemu autorem Kobiet brzemiennych (1906) czy-
telnikowi otrzymaé sume wiedzy o tym wyjatkowo
oryginalnym, pelnym inwencji twérczych artyScie,
azarazem prawdziwym czlowieku z krwiikosci, kt6-
rym targaly wielkie, nierzadko catkowicie skrajne
emocje. A zatem, chociaz od §mierci Dunikowskie-
go uplynelo juz tak wiele czasu, ciggle jeszcze czeka
on na opracowanie godne jego ogromnego talentu
i wielkich mozliwo$ci interpretacyjnych. Ale nieste-
ty, mimo ze najszybciej ze wszystkich artystéw pol-
skich XX w. doczekal sie muzeum wiasnego imienia,
to jednak zaréwno on, jak i inni wybitni rzezbiarze
(zwlaszcza starszego pokolenia) z trudem przebijaja
sie do Swiadomos$ci naszego spoteczenstwa, bezsku-
tecznie czekajac na wystawy monograficzne oraz
wydawnictwa pozwalajagce na wilasciwe osadzenie
ich w realiach i dziejach polskiej historii sztuki.
Ekspozycja rzezb Dunikowskiego, co nie powin-
no nikogo dziwié, zostala zorganizowana w Oronsku
z okazji 30. rocznicy powotania do zycia Centrum
Rzezby Polskiej, tej tak waznej dla rzezbiarzy i pol-

skiego zycia artystycznego placéwki. Placowki, ktéra
przez trzy dekady, jakie uplynely od jej powstania,
znakomicie spetniata funkcje o$rodka wiodacego
zarOwno na plaszczyznie muzealnej, jak i tetnigcego
zyciem miejsca spotkan, dyskusji i pleneréw rzezbia-
rzy z calej Polski.

Wystawa niepokornego Dunikowskiego jest
takze pierwsza - w co az trudno uwierzy¢ — od po-
nad kilkudziesieciu lat ekspozycja o charakterze
monograficznym, na ktérej zaprezentowano w tak
duzym wyborze dzieta autora Pomnika Jézefa Dietla
w Krakowie (1936) czy Pomnika Czynu powstacze-
go na Gorze sw. Anny (1946-1952). Celem wystawy,
jak i towarzyszacego jej wydawnictwa albumowe-
go (o wszelkich cechach katalogu) byta jednak nie
tyle krytyka artystyczna dorobku rzezbiarza, czego
nalezaloby sie spodziewaé po uplywie blisko 50 lat
od jego $mierci, lecz - zgodnie z intencjg kuratora
wystawy - przede wszystkim popularyzacja twoércy
ijego dziel rzezbiarskich (sic!). Na dodatek Torchata,
na co dzieh pracownik Muzeum Rzezby im. Xawere-
go Dunikowskiego w Krélikarni (Oddziatu Muzeum
Narodowego w Warszawie), postanowita oprze¢ kon-
cepcje wystawy wylacznie na eksponatach zgroma-
dzonych w owym muzeum.

Ogladajac rzezby Dunikowskiego prezento-
wane w pawilonie wystawowym Centrum Rzez-
by Polskiej w Oronsku, spragniony dobrej rzezby
widz tylko czeSciowo moze sie czu¢ usatysfak-
cjonowany. W jednym miejscu zgromadzono bo-
wiem, chyba po raz pierwszy od $mierci artysty
w 1964 r., wiekszo§¢ jego najciekawszych rzezb,
zwlaszcza tych z wezesnych etapéw twoérezosci, po-
wstatych do wrze$nia 1939. Tak wiec u wejscia wi-
taly widzéw impresjonistycznie rozedrgane Kobiety
brzemienne (1906) i odlana w brazie — juz po $mierci
autora - posta¢ Madonny (1910-1911); z lewej strony
atakowaly wyobraznie prace najbardziej charak-
terystyczne, a zarazem najbardziej wizyjne dla do-
konan Dunikowskiego z ok. roku 1900, przesycone
nutg filozofii modernistycznej: Fatum (przed 1904),
Tchnienie (1903-1907), Ewa (1906) i Macierzynstwo
(przed 1908); z prawej za§ uwage przyciggal umiesz-
czony w glebi Autoportret. Ide ku stonicu (1916-1917)
- mimo uptywu blisko 100 lat od jego powstania cig-
gle fascynujacy zaréwno wyjgtkowo nowoczesnym
sposobem narracji, $mialym zakomponowaniem
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w przestrzeni poszczegélnych fragmentéw rozbudo-
wanej, zdecydowanie zgeometryzowanej bryty, jak
ijej prowokujgco jaskrawg polichromig.

Naturalnie, na wystawie nie moglo zabrakng¢
nie mniej nowatorskiego (zwlaszcza pod wzgledem
uktadu tworzacych go form), a bardzo rzadko poka-
zywanego na wystawach czasowych gipsowego pro-
jektu Grobowca Bolestawa Smiatego (1917), podob-
nie jak 24 giéw z cyklu Glowy Wawelskie, zaréwno
tych gipsowych, niepolichromowanych, powstatych
w latach 1925-1929, jak i czterech drewnianych, juz
polichromowanych, tym razem z drugiego, powo-
jennego cyklu, z lat 1955-1958. Dobry pomyst eks-
pozycyjny, aby umieéci¢ glowy z pierwszego cyklu
na $cianie w Kkilku rzedach, pozwalal uzmystowi¢
wszystkim wrazliwym na ich niewyszukane piekno
i site wyrazu widzom, jak wielka stratg okazala sie
czysto administracyjna decyzja, aby ich — po uprzed-
nim wyrzezbieniu w drewnie i pomalowaniu - nie
umieszcza¢ w wolnych kasetonach Sali Poselskiej
Zamku Krélewskiego na Wawelu, obok oryginalnych
gtow z XVI wieku. Niebywaly zmyst obserwacyjny
Dunikowskiego, tatwo§é w uchwyceniu charaktery-
stycznych cech fizjonomicznych osoby portretowa-
nej, a zarazem intuicja, z jaka potrafit odda¢ aspekt
psychologiczny interesujacych go modeli, uczynity
z obu cykli Gtow wawelskich dziela rzezbiarskie je-
dyne w swoim rodzaju, nie majgce pierwowzoru, nie
tylko w dziejach rzezby polskiej XX wieku.

Dobrym pomystem Torchaly bylo takze poka-
zanie figur kobiet znanych jako: Francuzka I (1917-
1920, gips polichromowany), Amerykanka II (1927,
drewno polichromowane) oraz Kobieta z lokami
(Portret Zofii Minderowej, 1920, gips polichromo-
wany). Wszystkie trzy posagowo piekne, utrzymane
w manierze bliskiej stylistyce art déco, przyciagaja
wzrok absolutng harmonia ptynnych fatd szat i wy-
szukana kolorystyka (dominanta szlachetnego zlota
zabarwionego brazem i ciemng czerwienig), czynia-
ca z nich istoty basniowe, nie z tego $wiata.

Tak wiec kuratorka ekspozycji wyraznie po-
stawita na przyblizenie sylwetki twérczej Dunikow-
skiego przede wszystkim jako wybitnego rzezbiarza
portrecisty, dla ktérego liczyt sie czlowiek, zwlasz-
cza posta¢ kobieca, zaréwno jako symbol seksu, jak
imacierzynstwa, a takze ulotnego piekna, zmieniaja-
cego sie w wyniku nieubtaganego uptywu czasu. Ale

przeciez nie mozna zapominaé, ze omawiany artysta
to takze autor co najmniej kilku rzezb o charakterze
monumentalnym - pomnikowym, na czele z najwy-
zej cenionym Pomnikiem Jozefa Dietla, ustawionym
na Placu Wszystkich Swietych w Krakowie (1936). To
proste dzieto, ktérego sita wyrazu opiera sie na wy-
jatkowo spéjnej, pozbawionej niepotrzebnych szcze-
gotéw formie zblokowanego ciata ludzkiego, okryte-
go ciezkg toga rektorsky, z bertem w prawej zgietej
w lokciu rece spoczywajgcej na wysokoSci piersi,
iz lewa reka opuszczong wzdluz ciala oraz z prawdzi-
wie krélewska gltowa, ze wzrokiem spogladajacym
spokojnie, jakby z pewng nuta zadumy, z wysoko$ci
kilku metréw, ku spieszacym u jego stép codzien-
nie do pracy, na spacer lub randke mieszkancom
Krakowa.

Co prawda, Torchata umie$cita na wystawie mo-
del gtowy Jézefa Dietla, a w albumie znalazly sie dwa
zdjecia owego rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
iprezydenta Krélewskiego Miasta Krakowa w jednej
osobie, ktérego zwalista posta¢ modelowana w gli-
nie wypelnila bez reszty wnetrze pracowni artysty
- ale to chyba troche za malo w przypadku pomni-
ka stanowigcego dzielo zycia Dunikowskiego. Ze
swoistym dystansem kuratorka wystawy podeszia
takze do zaprezentowania innych pomnikéw intere-
sujacego nas autora, zaréwno tych zrealizowanych,
jak i zachowanych w postaci modeli i szkicéw. Bez
watpienia, taka decyzja byta podyktowana faktem,
ze Muzeum Rzezby im. Xawerego Dunikowskiego
w Krélikarni nie posiada wstepnych studiéw, szki-
c6éw i modeli ani do monumentalnej - jednej z naj-
ciekawszych w dziejach polskiej rzezby architekto-
nicznej w ogéle — kompozycji: Adoracja Chrystusa
z portalu koSciota oo. Jezuitéw w Krakowie (1910-
1912), ani do podjetych na zaméwienie arcybiskupa
Arkadiusza Lisieckiego w latach 1927-1929 prac nad
dekoracja portalu katedry katowickiej, z ktérego po
przedwczesnej Smierci ksiedza arcybiskupa pozo-
staly jedynie dwie niedokonczone grupy figuralne:
Rycerze S’lqscy i Rodzina, stanowigce wtasno$¢ Mu-
zeum Narodowego w Warszawie.

Jeszcze mniej widz dowiaduje sie o dzietach
wzbudzajacych najwieksze emocje, przede wszyst-
kim ze wzgledu na temat i fakt, ze byty (lub miaty
by¢) realizowane na zlecenie najwyzszych wiadz
partyjnych. Nie znajdziemy wiec na wystawie
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modelu kontrowersyjnego Pomnika Wyzwole-
nia Ziemi Warminsko-Mazurskiej w Olsztynie
(1949-1953) czy tez wyjatkowo prostego, bliskiego
abstrakeji, monumentu Wdziecznosci dla Armii
Czerwonej, znanego bardziej pod nazwa Sierp i mtot
(z 1953 r.), ktéry miat stangé¢ w Krakowie. Oficjalnie
Dunikowski nie krytykowal wiadzy za charakter
polityki kulturalnej, zwlaszcza w okresie realizmu
socjalistycznego. Wyraz swemu rozgoryczeniu dawat
wylaczanie - jak zauwazyla na marginesie Torcha-
fa - w osobistych notatkach, podczas gdy wtadza,
nadajagc mu w 1949 r. Order Budowniczego Polski
Ludowej, Swiadomie i z premedytacjg uczynita z Du-
nikowskiego sztandarowego artyste socrealizmu.
Jednak nurt ten i jego zatozenia teoretyczne nie in-
teresowaty wybitnego rzezbiarza. Mimo ze w oficjal-
nych wystapieniach popieral on nowy ustrdj, chciat
tworzy¢ i tworzyt wylacznie w peinej zgodzie z wlas-
na wolg i koncepcja, niezaleznie od tego, co mys§leli
0 nim inni, zar6wno decydenci polityczni, jak i ko-
ledzy artys$ci. ,,Stworzone w 1949 roku i wystane na
wystawe do Moskwy Popiersie Lenina [eksponowa-
ne akurat w Oronsku], ktéremu nadat grozny, nie-
mal demoniczny charakter, podkre§lony nie tylko
rysami twarzy, ale réwniez chropowatyg faktura,
wzbudzilo konsternacje. Byt zmuszony do wyja$nie-
nia, ze przedstawit wodza rewolucji w chwili, gdy ten
wymyS$la jej idee. Artyste spotkaty takze szykany
ze strony Polakéw, ktérzy widzieli w postawie Du-
nikowskiego stuzalca »rezimu komunistycznego«.
Otrzymywal anonimy, w ktérych obrzucano go obe-
Igami, a kiedy napadnieto go we wiasnym mieszka-
niu postanowit opuéci¢ Krakéw i przenie$é sie do
Warszawy”- stwierdza Torchata?.

Szkoda takze, iz kwestie zwigzane z najbardziej
chyba znanym, a zarazem najwiekszym dzietem ar-
tysty, Pomnikiem Czynu Powstanczego na gorze
Sw. Anny, pojawily sie na wystawie jedynie w po-
staci matej jego makiety, bez najkroétszego chociaz-
by komentarza stownego czy tez pomocnej w takim
przypadku dokumentacji fotograficznej, pozwala-
jacej analizowaé poszczegdlne detale pomnika. Co
prawda, w towarzyszacym wystawie albumie (ka-
talogu) kuratorka poswieca tej kwestii kilka zdan,
ale w swoich rozwazaniach nie wychodzi poza po-

2 Eadem, 1945-1964. Okres powojenny, [w:] ibidem, s. 82.

wszechnie znane ogdélniki. Nie korzysta réwniez
- jak sadze, Swiadomie - z uwag i informacji zawar-
tych w Zrédlowej publikacji Ireny Grzesiuk-Olszew-
skiej Polska rzeZba pomnikowa w latach 1945-1995
(Warszawa 1995).

Z kolei po najbardziej chyba kontrowersyjnym
- przynajmniej z punktu widzenia 6wczesnej wia-
dzy - a niezrealizowanym projekcie pomnika Joze-
fa Stalina z 1954 r., wykonanym przez artyste poza
oficjalnie ogtoszonym konkursem, na wystawie nie
ma w ogble §ladu. Tym razem komentarz stowny
w albumie i zdjecie jednego z modeli pomnika rzu-
caja nieco wiecej Swiatla na te kwestie, chociaz, jak
sie wydaje, nie do konca. W skrécie rzecz ujmujac,
mozna bowiem wysuna¢ hipoteze, ze gdyby nie nie-
przejednana postawa Dunikowskiego, ktory pragnat
zrealizowa¢ pomnik Ojca Narodéw w pelnej zgodzie
ze swoja - jakze daleka od oficjalnej — wizjg plastycz-
ng, mieliby§my w Polsce nie tylko monument Stali-
na w Warszawie, ale takze w wielu innych miastach,
tak jak to byto z Leninem. Tymczasem wizja ,kar-
ta z wielkg tapg” (stowa Wlodzimierza Sokorskiego,
przytoczone przez Torchate po odstonieciu modelu
rzezby) nie mie$cita sie, na szczescie, w Swiadomosci
Bolestawa Bieruta i czlonkéw Komitetu Centralne-
go PZPR, konkurs pozostal wiec nierozstrzygniety.
Ale propozycja Dunikowskiego to przeciez nie tylko
zdjecie gipsowego modelu ze zbioréw Muzeum Na-
rodowego w Warszawie, to takze wcze$niejsze fazy
pracy, utrwalone na kliszy fotograficznej, pokazuja-
ce, ze W pewnym momencie artysta zamierzat nada¢
sylwetce Stalina ksztalt zblizony do pomnika Dietla.
Marszalek Zwigzku Radzieckiego mial tez ,mnosi¢”
na glowie stynng budionnéwke z charakterystycz-
nym szpicem. Szkoda, ze kuratorka nie wykorzysta-
ta wszystkich dostepnych materialow i informacji
w tej kwestii. Ulotna pamie¢ podsuwa mi bowiem
na dzieh dobry znakomicie skonstruowany i wygto-
szony wyklad habilitacyjny doktora Waldemara Ba-
raniewskiego z 2001 r., ktéry éw habilitant w calosci
poswiecit wtasnie nieskonczonej historii pomnika
Stalina diuta Dunikowskiego. O ile na poczatku
wywodu liczace ponad 100 oséb gremium Rady Wy-
dziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
w niewielkim tylko stopniu bylo zainteresowane
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tym, co dzieje sie z przodu sali, to w miare upty-
Wu czasu pomieszczenie stopniowo cichlo, kolejne
glowy obracaly sie w kierunku dra Baraniewskie-
go i z coraz wiekszym zaciekawieniem spogladaty
na ekran, na ktérym prelegent pokazywat zdjecia
przedstawiajace wielkiego rzezbiarza przy pracy
nad pomnikiem. Po uptywie 45 minut grzmot okla-
skéw podsumowal to wysoce erudycyjne wystapie-
nie, oparte na analizie dokumentéw archiwalnych
z epoki (W tym pism zgromadzonych w Archiwum
KC PZPR), relacji prasowych i zachowanych mate-
rial6w fotograficznych.

Natomiast jezeli chodzi o towarzyszacy wysta-
wie album (katalog), z obszernym, dwujezycznym
(polskim i angielskim) wstepem Torchaty, licznymi
dobrej jako$ci fotografiami oraz kalendarium zycia
i tworczo$ci Dunikowskiego, to publikacja ta robi na
pierwszy rzut oka - szkoda tylko, ze jedynie na ten
- bardzo dobre wrazenie. Blizsza jej lektura uswia-
damia wszakze, iz kuratorka opisata i zilustrowata
znacznie wiecej rzezb, niz ich ostatecznie pokazala
na wystawie, co wynikato - jak juz wspomniatem
- z jej koncepcji, aby zademonstrowaé¢ wytacznie
dziela artysty zgromadzone w Krolikarni. Z calg
pewnoscig tekst czyta sie dobrze, ale generalnie wy-
daje sie, ze Torchala nie chciata nikogo drazni¢ ani
denerwowa¢ zbyt §miatymi spostrzezeniami i uwa-
gami. W wielu momentach jej refleksje na temat
twoércezos$ci Dunikowskiego maja charakter za bardzo
ogélnikowy, pozbawiony wchodzenia w sedno spra-

Summary

wy. Zaluje réwniez, ze znajac przeciez bardzo dobrze
literature przedmiotu (autorka wstepu od kilku juz
lat przymierza sie do napisania rozprawy doktor-
skiej, ktérej bohaterem ma by¢ wta$nie twoérca Gtow
wawelskich), nie pokusita sie o najkroétszy chociazby
przeglad krytyczny tego, co dotad powiedziano o jej
rzezbiarzu, z odpowiednim do charakteru i rodzaju
tekstéw komentarzem.

W kazdym razie kto nie zdazyt dojechaé¢ do
Oronska, bedzie miat juz niedlugo co najmniej
jedna z trzech szans obejrzenia w biezacym roku
kalendarzowym wystawy, prawdopodobnie w no-
wej aranzacji: najpierw w warszawskiej Krélikarni,
a nastepnie w Muzeum Narodowym we Wroclawiu
oraz w Muzeum Narodowym w Szczecinie. A moze
jeszeze przedstawiciele innych o$rodkéw wykazg za-
interesowanie twoérczo$ciag niepokornego Xawerego
Dunikowskiego? Z calg pewnoScig warto, zwlaszcza
ze pokazane prace, mimo uptywu tak wielu lat od ich
powstania, ciggle jeszcze wzbudzaja ogromne emo-
cje i prowokujg do intrygujacych dyskus;ji.

Prof. dr hab. Lechostaw Lamenski

Kierownik Katedry Historii Sztuki Nowoczesnej w Instytucie Historii
Sztuki KUL. Interesuje go sztuka polska od potowy XIX w. do roku
1939 (zwtaszcza rzezba i architektura). Autor ksiazek: Tomasz Oskar
Sosnowski 1810-1886, rzezbiarz polski w Rzymie (Lublin 1997); Stach
z Warty Szukalski i Szczep Rogate Serce (Lublin 2007); Moi artysci,
moje galerie. Teksty o sztuce XIX i XX wieku, Lublin 2008 oraz Bi-
bliografia historii sztuki dawnego wojewddztwa Lubelskiego za lata
1965-2000, Lublin 2008.

Lechostaw Lamenski / A great forgotten one? ,Disobedient. Xawery Dunikowski”. Exhibition in the Museum
of Contemporary Sculpture. Centre of Polish Sculpture in Oronsko, 9th July - 18th September 2011, curator
Joanna Torchata

It is the first after the artist’s death in 1964 such large, monograph-like exhibition of his sculptures, organised on the
basis of the Xawery Dunikowski Museum of Sculpture in Krélikarnia collection, what coincided with the 30th anni-
versary of raising the Centre of Polish Sculpture in Oronsko. Joanna Torchata, the exhibition curator, focused on ex-
posing portrait works (created before September 1939), when monument sculpture was on the margin of his interests.
The exhibition was accompanied by an album (with all features of a catalogue), with bilingual (Polish-English) preface,
numerous photos and dates from Xawery Dunikowski’s life and work. Relatively long, though with no polemical ac-
cents, introduction (by Joanna Torchata), as well as photos of the artist’s works that were not present at the exhibition
in Oronsko, complete the image of the most outstanding Polish sculptor of the 20th century.
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