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Il.1 Guardiola House, Kadyks, Hiszpa-
nia; za: Peter Eisenman. Feints, red.
S. Cassara, Milano 2006, s. 127

1 E. A. Poe, Zabdjstwo przy Rue Mor-
gue, przet. S. Wyrzykowski, [w:] idem,
Opowiesci niesamowite, Krakéw 1976,
s. 204.

2 Chora L Works - Jacques Derrida and
Peter Eisenman, red. J. Kipnis, T. Leeser,
New York 1997.

3 R. Coyne, Derrida for Architects, Lon-
don 2011, s. 58.

4 Por. m.in. J.-L. Cohen, The Architect
in the Philosophers Garden: Eisenman at
La Villette, [w:] Cities of Artificial Excava-
tion. The Work of Peter Eisenman 1978-
1988, red. ).-F. Bédard, Montreal 1994,
s. 219-226.

5 Zjadliwy tekst D. Ghirardo (Eisenman’s
Bogus Avant-Garde, ,Progressive Archi-
tecture” 1994, nr 75, s. 70-73) nie byt
catkowitym wyjatkiem, ale pozostate
wypowiedzi krytyczne nie maja az tak
skrajnego charakteru. Kilka lat wczes$niej
dokonane przez te autorke omowienie
pierwszej wiekszej realizacji Eisenmana,
jakim byto Wexner Center for the Visual
Arts, zostato przez redakcje poprzedzo-
ne nastepujacymi stowami: ,Pseudo-phi-
losopher and purveyor of angst-inspired
architecture, Peter Eisenman has so suc-
cessfully bamboozled his public that his
recently completed Wexner Center ope-
ned to paeans of almost unadulterated
praise.”; zob. eadem, The Grid and the
Grain. Extension to University, Colum-
bus, Ohio, ,The Architectural Reviev”
1990, nr 1120, s. 79.

6 Pierwszym z nich byt J. Kipnis, kto-
ry uczestniczyt w spotkaniach i stat sie
po6zniej redaktorem tomu Chora L Works;
zob. idem, Twisting the Separatrix, ,,As-
semblage” 1991, nr 14, s. 30-61. Artykut
zostat nastepnie przedrukowany w Chora
L Works, s. 137-160.
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»De nier ce qui est, et d’expliquer ce qui n’est pas”
(,,Przeczy¢ temu, co jest, i ttumaczy¢ to, czego nie ma”)
Edgar Allan Poe!

Wstep

17 IX 1985 doszlo do pierwszej z serii siedmiu dysput miedzy Jacques’em
Derridg a Peterem Eisenmanem, ktérych pretekstem byty prace pro-
jektowe dotyczace Parc de la Villette w Paryzu [il. 2]. Problem wstepny
dotyczy okoliczno$ci, iz park ten jednocze$nie powstawal bez udziatu
zaangazowanych w dialogi oséb. Nie trzeba mie¢ specjalnych skionno-
Sci do dopatrywania sie wszedzie, gdzie popadnie, nierozwigzywalnych
sprzeczno$ci, by zwréci¢é uwage, ze wyjsciowa sytuacja byta zaledwie
poczatkiem pasma sytuacji absurdalnych Iub co najmniej ktopotliwych.
Uczestnicy platonskich dialogéw — w catkiem dostownym sensie, bo roz-
mawiano o Timaiosie Platona — projektowali park, ktéry miat ignorowac
swych uzytkownikéw: zgodnie z zamiarami architekta, a przy sprzeciwie
filozofa. Potencjalnie powinno by¢ odwrotnie: od filozofa zwykle oczeku-
je sie oderwanej od codziennos$ci krytycznej refleksji, od architekta zas
zmystu praktycznego i odpowiedzialnosci za zgodno$¢é wytworu z potrze-
bami uzytkownikéw. W omawianym przypadku byto dokiadnie odwrot-
nie. Park wedlug ich planéw nigdy nie powstat, natomiast w kilkana$cie
lat p6zniej opublikowano - jako jedyny efekt czasochtonnych prac kon-
cepcyjnych — ksigzke?, ktéra - jak stusznie zauwazy! Richard Coyne - nie
jest wtasciwym Srodowiskiem do pikniku?. Gdy zamiast parku otrzymu-
je sie pociety papier, nietrudno o zto§liwos$é.

W okresie miedzy spotkaniami a wydaniem ksigzki pojawita sie spo-
ra liczba komentarzy do dzieta, ktére nie zostato zrealizowane, jego wy-
ktadnie sformutowano za$ jeszcze przed ukazaniem sie wzmiankowane-
go opracowania®. Filozoficzne czy - jak ocenia Diane Ghirardo pisarstwo
Eisenmana® - pseudofilozoficzne teksty omawiala grupa nadzwyczaj
profesjonalnych komentatoréw, zanim jeszcze zostaly zebrane w jednym
tomie$. W ten sposéb powazne interpretacje wywodéw zawartych w wolu-
minie Chora L Works pojawily sie, zanim ukazat sie drukiem. Ma on przy
tym charakter tak niezborny, ze w zaden sposéb nie mozna byto prze-
widzie¢ jego ostatecznego ksztaltu. Powiklanie tej sytuacji przypomina
niedocieczong kolejno$¢ zdarzen w Pulp Fiction Quentina Tarantino.

W dziejach literatury juz wecze$niej zdarzalo sie, ze opisywane wy-
padki nie mialy wiele sensu, ale piekno fraz, rytm stéw czy kadencja
zdan z naddatkiem rekompensowaly inne braki. Operowe libretta sg
nierzadko niedorzeczne, ale wszystko dobrze brzmi. Nie jest tak jednak
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w przypadku ,,platonskich dialogéw” Derridy i Eisenmana. Daleko po-
suniety brak porozumienia przeniést sie na wartosci jezykowe i zapisy
rozméw nie zachwycaja uroda filozoficznych metafor czy trafno$cig w do-
borze sformutowan. Dominujaca cechg jest zgrzytliwosé. Taki ogélny
charakter tekstu byt zgota nieoczekiwany, obaj interlokutorzy w chwili
jego powstania byli bowiem w bodaj najlepszym okresie do podjecia tej
debaty. W pisarstwie Eisenmana tematyka i terminologia wtasciwa filo-
zofii dekonstrukcji przejawiata sie juz od wielu lat. Z kolei Derrida wkro-
czyl w szczegdlne stadium swojej filozofii polegajace na konfrontowaniu
jej z takimi dziedzinami ludzkiej aktywnoSci, jak literatura, malarstwo,
film czy ,,sztuki przestrzenne”’. Jak napisat Jeffrey Kipnis: , Wspétpra-
ca pomiedzy Peterem Eisenmenem a Jacques’em Derridg bytaby zlota
mozliwoS§cia, gdyby chemia okazala sie odpowiednia. Pozwolcie mi do-
da¢ natychmiast, ze chemia pomiedzy tymi dwoma byla doskonale od-
powiednia, lepsza niz kto§ mégiby sobie wyobrazi¢. Byta to odpowiednia
chemia dla mozliwo$ci — chemia zlota”?. Dlaczego zatem ten sam autor
kilka stron dalej napisal, ze wszelkie nadzieje na produktywny dyskurs
na temat wzajemnych powigzan miedzy architekturg a dekonstrukcjg
okazaly sie plonne, a dialog dwoéch autorytetéw przyniést wycofywanie
sie z rozstrzygnieé, podtrzymywanie konfliktu i pelne obtudy wymiany
zdan, ktére jednakowoz nie wykluczaly intymnej przyjazni obu partne-
réw prowadzonych roztrzasan? ° Z drugiej za$ strony: czy ta bezplodno$cé,
ktéra nie przyniosta potomstwa, nie przyniosta czego$ potomnego? 1 Nie
istnieja proste odpowiedzi na te pytania. Whrew checiom ich udzielenia
mozna jedynie podgza¢ za tokiem wywodéw gtéwnych autoréw i odkry-
wac - jak zasugerowat Richard Coyne - za najpowazniejszymi z pogladéw
ludzkie emocje i osobowosci!l. Jest to wyjasnienie rownie niezadowalajg-
ce, jak stwierdzenie, ze na wypowiedzi rozumne sktadajq sie stowa odda-
jace czynno$ci mowy, ta za$ to tylko modulowany oddech.

Sytuacja wielomiesiecznej, dobrze zorganizowanej wspoéipracy naj-
wybitniejszego — po Heideggerze - filozofa drugiej potowy XX w. z ar-
chitektem o poteznym dorobku teoretycznym i wielkg chionnos$cig na
zagadnienia filozoficzne sktania do wyjatkowej uwagi. Efekty tej wspoi-
pracy nie dajg sie jednak bada¢ w tradycyjny sposéb, poniewaz cigzy
nad nimi specyficzny, ,,rozpraszajacy” charakter filozofii dekonstruk-
cji. Sens podlega tu ,rozsianiu”'?, a nie skupieniu. Przyjmujac bardziej
tradycyjne stanowisko wobec analizowanego zjawiska, mozna moéwié
takze o konieczno$ci poddania sie przez badacza bledowi salgaryzmu.
Jak opisat go Umberto Eco: ,,Bohaterowie Salgariego, tropieni przez
wrogdéw, uciekajg do lasu i potykaja sie o korzen baobabu. I oto powies-
ciopisarz zawiesza akcje i przedstawia nam wyktad botaniczny o baoba-
bach” 3, Podobnie przy probie stworzenia komentarza do dialogu Derridy
z Eisenmanem jedyna mozliwo$cig jest podazanie za kolejnymi watkami
wypowiedzi tych autoréw i przekiadanie ich na formy jezykowe o bardziej
powszechnej zrozumialo$ci. Cato$é zaczaé nalezy od konca, tj. od przed-
stawienia niecodziennego ksztaltu ksigzki Chora L Works opublikowanej
ostatecznie w 1997 roku .

7 W 1986 r. Derrida udzielit pierwszego
z serii wywiadéw dotyczacych zwigz-
kow architektury i filozofii (zob. E. Mey-
er, Architecture where Desire Can Live,
,Domus” 1986, nr 671, s. 17-24). W 1988
i 1994 wypowiadat sie na ten temat
takze dla Christophera Norrisa i Petera
Brunette’a (zob. J. Derrida, In discus-
sion with Christopher Norris, [w:] De-
construction. Omnibus Volume, red. A.
Papadakis, C. Cooke, A. Benjamin, New
York 1989, s. 71-75 oraz P. Brunette, D.
Wills, The Spatial Arts: an interview with
Jacques Derrida, [w:] Deconstruction
and the visual arts, red. P. Brunette, D.
Wills, Cambridge, Mass. 1994, s. 9-32.
W 1992 napisat obszerny tekst dla ma-
gazynu ,Anywhere” (zob. ). Derrida,
Faxitexture, ,Anywhere”, red. C. David-
son, New York 1992, s. 20-33). Najwaz-
niejszy z tej grupy wypowiedzi byt ko-
mentarz do projektu Parc de la Villette
autorstwa B. Tschumiego (zob. idem,
Point de folie - maintenant I’architecture,
[w:] La Case Vide: La Villette, Folio VIII,
London 1985, przedrukowany najpierw
w ,AA Files”, 1986, nr 12 a nastepnie
w zbiorze Architecture. Theory since
1968, red. K. M. Hays, Cambridge, Mass.
1998, s. 570-581).

8 ). Kipnis, op. cit, s. 30.
9 |bidem, s. 33.

10 In this sense, we might say that the
event was fecund but infertile, from
it came offspring, but not progeny.”
(ibidem).

1 It is clear from transcriptions that
personalisty played a role in the colla-
boration/adhesion, as did cultural dif-
ferences and differcences in intellectual
tradition” (R. Coyne, op. cit., s. 57). Nie
mozna tez pominac zarzutéw tego auto-
ra, ze cate przedsiewziecie byto skrajnie
elitarne i autotematyczne (zob. ibidem).

12 Zob. J. Derrida, La dissémination,
Paris 1972.

13 U. Eco, Dopiski na marginesie ,Imienia
rézy”, [w:] idem, Imie rézy, przet. A. Szy-
manowski, Krakow 2004, s. 515.

¥ Tym sposobem postuzyto sie juz

wczesniej kilku autoréw, w tym R. Coyne
(op. cit., s. 47-56).
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5 R. Coyne, op. cit., s. 46. Jak napisata
E. Apter: ,The white space between the
columns in »Glas« prefigures what Der-
rida sees revealed in »Chéra«: a making
visible of »the entire history of architec-
turex, itself conceived as »history of the
spacing of time and voice« (zob. eadem,
En-Chéra, ,,Grey Room. Architecture - Art
- Media - Politics” 2005, nr 20, s. 81).

% Chora L Works, s. 7.

7 Ibidem, s. 7.
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Ksigzka o formacie kwadratu 22 na 22 cm liczy sobie 212 stron i po-
przebijana jest seriami kwadratowych otworéw. Sposréd nich 9 dziurawi
ksigzke w ukladzie diagonalnym do potowy woluminu, gdzie napotkaé¢
mozna spis tresci (sic!). Kolejnych 10 otworéw przebija druga polowe
ksigzki w dwoch poziomych szeregach. Dziury maja ok. 1 cm2 powierzch-
ni i sg powtérzeniem wydrazen w terenie, ktére przewidywatl projekt za-
gospodarowania parku. Ksigzka jest — cze$Sciowo — modelem do projek-
tu. Jak zauwazyt Coyne, wolumin stanowi kontynuacje eksperymentéw
z forma ksigzki czynionych przez Derride od czaséw pracy zatytulowanej
Glas, w ktorej tekst ulozony zostat w dwie kolumny: lewg poswiecong He-
glowi, prawa za$ - Genetowi'®. Kazdej z kolumn towarzysza dodatkowo
rozrywajace je notatki i komentarze. Teksty Glas i Chora L Works, cho-
ciaz w réznym stopniu, powaznie utrudniajg nie tylko zwykta lekture, ale
takze zrozumienie tekstu. W Glas czytanie dwoch réwnoleglych ciggéow
analiz catkowicie uniemozliwia pojmowanie sensu, gdyz tego rodzaju po-
dazanie za wywodami przekracza zwykla zdolno$¢ do koncentracji uwa-
gi. Przez same analizy przebija takze zaciemniajgcy znaczenie watek do-
tyczacy autorstwa dzieta literackiego (czy filozoficznego). Niemozliwo§¢
ustalenia autorstwa (co dowodzone jest nawet w przypadku autobiografii)
koresponduje z trudno$ciami w ustaleniu sensu catosci. Chora L Works
prezentuje nieco fagodniejszg wersje typografii tego rodzaju, ale otwo-
ry w wielu przypadkach nie pozwalajg odczytywanie catych siéw i tym
samym zaburzaja konstruowanie znaczenia w umy$le czytelnika. Dzieto
ma bardzo licznych autoréw i skiada sie z transkrypcji rozmoéw, tekstow
filozoficznych, komentarzy innych postaci i wymian listéw miedzy nie-
mal sktéconymi partnerami. W tle pojawiajg sie osoby, ktérych wypowie-
dzi z niewiadomych przyczyn nie zostaly przetranskrybowane, a ksigzke
w nieréwnych odstepach przerywaja takze rysunki projektowe (o r6znych
stopniach starannosci) i fotografie modeli architektonicznych.

,sITranscript one” (i pozostale)

Pomijajac mniej wazne skiadniki (jak rysunki Eisenmana dla dzielnicy
Cannaregio czy fragmenty z Platoniskiego Timaiosa), Chora L Works roz-
poczyna sie od zapisu wspomnianego pierwszego spotkania 17 IX 1985
w Nowym Jorku, w ktérym udziat wzieli — poza Derrida i Eisenmanem
— takze Renato Rizzi (wloski architekt o zainteresowaniach filozoficz-
nych, wspoéipracownik Eisenmana), Thomas Leeser (wspéipracownik
Eisenmana) oraz Jeffrey Kipnis (wybitny krytyk i teoretyk). Poczatek
byt wielce elegancki i zachecajacy, co ujawnito sie w stowach Eisenmana
podkreslajgcego pochodzenie niektérych aspektéw swoich kreacji z po-
staw filozoficznych Derridy °. Padly odnoszace sie do francuskiego filozo-
fa stowa: ,,Twoja praca ma dla mnie szczegdélne znaczenie” . Eisenman
wskazal zwlaszcza na refleksje nad kwestig obecnos$ci w architekturze,
jako bezposrednio zwigzang z filozofig dekonstrukcji. Zdaniem Kipnisa,
ujawnione w niej bezkrytyczne funkcjonowanie metafizyki obecnosci
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" 1.2 Parc de la Villette, Paryz; za: Eisenman Architects. Selected and Current works, red. S. Dobney, Mulgrave 1995, s. 102

w kulturze ludzkiej i ogélne dazenia do prawdy moga by¢ konfrontowa- @ 8 Ibidem, s. 8.
ne z preponderancjg materialno$ci w architekturze i jej Witruwianskimi
,prawdami” 8, Zgodnie ze wskazaniem Derridy to wia$nie tam, gdzie na-
potkaé mozna oczywisto$é, najpewniej kryje sie niepewno$é. Architek-
tura swoja masywna obecnoScia i swym prostym podleganiem zasadom
uzytecznosci, trwatosci i estetyki budzi podejrzenia o ttumienie watkéow
nieobecnosci i ukrywanie sztuczno$ci swych celéw. Materialno$é w prak-
tyce architektonicznej bywata ré6znorodnie waloryzowana, jednak w te-
orii nie podawano jej w watpliwo§¢é w radykalny sposéb. Takze Witru-
wianskie reguly nie zawsze znajdowaly zastosowanie w réwnomiernych
porcjach, ale same w sobie w krytyce nie ulegaly naruszeniu. Oznacza to,
ze teoria, od ktérej uzaleznita sie architektura, stala sie stabilna, zatem
architektoniczna. My$lenie - jako czynnik bardziej ruchliwy niz staly
- stalo sie architektoniczne (ustalito sie), ale zadaniem filozofa pozosta-
To nadal snucie penetrujacych refleksji, zatem definiuje go dziatalno$é
przeciw architekturze (stabilno$ci). Dziatalno$é ta odbywala sie jednak
na polu architektury, co potwierdzit Derrida, stwierdzajac: ,,od zawsze
bylem architektem” .

Przedstawiajac swoje stanowisko, Eisenman wprowadzit do dysku-
sji kolejne wazne dla siebie watki: polemike z antropocentryzmem, po-
myst tekstualizacji zasad architektury (jako rodzaj Srodka oporu wobec

19 |bidem.
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tendencji centralizujgcych) oraz zagadnienie reprezentacji. W jego opinii,
architekture ostatnich kilku stuleci krepuje jednoznaczne skupienie sie
na skali ludzkiej jako punkcie wyj$cia dziatan projektowych. Antropo-
morfizmu zZrédel postepowania architektonicznego nie zmienita nawet
modernistyczna rewolta, ktéra poprzez zaniechanie zmian w tej kwestii
odslonita swg polowiczno$é. Wymiary cztowieka, jego sposéb poruszania
sie czy nakierowane na jego zmysty i biologie formy sg jakby podstawa
architektury; poza czlowiekiem nie jest ona w stanie znalezé sobie miej-
sca. Eisenman przypomnial, ze od wielu lat formulowat krytyke uprzy-
wilejowania w architekturze form, ktére swa skalg, funkcja czy estetyka
odwotuja sie do cztowieka. Zwrécit takze uwage na takie cechy tradycyj-
nej estetyki architektonicznej jak ustanawianie hierarchii, ksztaitowa-
nie kompozycji jako uktadéw zamknietych, postugiwanie sie symetriami
czy innymi systemami opartymi na regularno$ciach, co 1gcznie wyklucza
swobode w ksztaltowaniu dziela architektury. Jego zdaniem, architektu-
ra sprowadzona zostata do dopasowywania swej biezacej pracy do kre-
pujacego gorsetu sztywnych tradycji. Sprzeciw Eisenmana budzit takze
system reprezentowania przez architekture r6znorodnych - odsunietych
od architektury — warto$ci. Zamiast rozwija¢ wiasny jezyk i przemawia¢
ze swego wnetrza, znaki architektury utworzyly ztozony system repre-
zentowania (symbolizowania) tre$Sci pochodzacych spoza obszaru $Scisle
wlasnych mozliwo$ci tworzenia przekazu. Byloby to tak, jakby muzyka
od pewnego okresu swego rozwoju skupila sie na nasladowaniu dzwie-
kéw Swiata zewnetrznego.

Ustalajagc swe $rodkKi i cele, architektura nieuchronnie centralizuje
Swoje przeznaczenie, skupia sie na swej tradycji i jedynie powtarza swo-
je dokonania. Eisenman postuluje zmiany réwniez w tym zakresie. Jego
zdaniem, potraktowanie architektury jako tekstu, ktérego znaki nie sym-
bolizujg i nie odnoszg sie do tre$ci wygody, piekna czy matematycznej or-
ganizacji, rozproszy jej nienaturalne uproszczenie i umozliwi swobodne
czytanie. Mozliwe stanie sie — dyskutowane juz od czaséw Nietzschego
- ,,powtérzenie po raz pierwszy”. Jako przyktad zastosowania innych niz
tradycyjne zrédet dla stworzenia projektu architektonicznego Eisenman
opisuje proces zwigzany z projektem Romeo i Julia i komentarzem do
niego zatytulowanym Moving Arrows, Eros, and Other Errors: an Archi-
tecture of Absence. W §wietle charakterystyki Eisenmana projekt ten ig-
norowal zwyczajowe kierunki postepowania w projektowaniu i wycho-
dzit od kilku weztowych sktadnikéw dzieta literackiego, ktére wyrazano
zostaly w postaci planéw trzech ,.fikcyjnych” obiektéw. W opisanym pro-
cesie projektowym nie spos6b ustali¢ punktu wyjscia, gdyz poczatkiem
historii Romea i Julii byly dwa zrujnowane zamki w Montecchio. Ich
historia - nie wiadomo, czy prawdziwa — przeniesiona zostata do Wero-
ny i tam polaczona - przez miejska legende — z kilkoma rzeczywistymi
budowlami (domem Julii, ko§ciolem, grobem itd.). Obrysy zamkoéw zosta-
ly nastepnie natozone na siebie i na plany miasta [il. 3]. Projekt stat sie
w ten sposéb labiryntem, w ktérym jedne znaczenia sie rozpraszajg, ale
pojawiaja inne — wynikle z jego czytania. W dziele traci na warto$ci jego
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realno$¢, chociaz trudno$¢ w przeniesieniu projektu w rzeczywistosc¢ jest 20 |bidem, s. 10.
mozliwa do pokonania. Niemniej jednak fizyczna obecno$¢ przestaje by¢ 2 Wypowied? J. Derridy na temat chdra
decydujaca. Odczytanie dzieta moze zaczaé sie w dowolnym miejscu i nie (ibidem, s. 9-10).

podaza¢ w kierunku zamkniecia w sensowng, konczgca sie opowiesé.
Gdyby obiekt zrealizowano do odczytania, przedstawiona zostataby nie-
widzialno$¢ (nieobecno$¢) planu, a doSwiadczanie obiektu - zastgpione
doswiadczaniem tekstu. Opisany projekt miat by¢ wzorem dla przeno-
szenia idei dyskutantéw w realno$§¢ paryskiej dzielnicy, a watpliwo$ci
zywione przez Derride Eisenman rozpraszat stwierdzeniem: ,,Nie dbam
o to, czy zrobimy park, czy nie. Wydaje mi sie, ze w koncu sg niezliczone
ilo$ci ogrodow” 20,

Wktadem Derridy do projektowania parku byta opracowywana wow-
czas przez niego koncepcja platonskiej chora. Poczatkowo nie miato to
najmniejszego zwigzku z wlasciwym celem spotkania. Odpowiedni frag-
ment z Timaiosa (W jezyku greckim i w angielskim tlumaczeniu) rozpo-
czynaksigzke, ktéra zawiera takze esej Derridy o chdra (w pierwszej cze$ci
w wersji angielskiej i pod koniec ksigzki w wersji francuskiej, gdyby czy-
telnik byt niezadowolony z ttumaczenia i zywil obawe, ze uronito ono co$
z oryginatu). W trakcie pierwszego spotkania filozof strescit takze giéwne
problemy z interpretacja enigmatycznych wywodéw Platona?. W $rod-
ku dialogu Timaios Platon jeszcze raz powraca do koncepcji stworzenia
Swiata i postuguje sie przy tym stowem chora, ktére mogtoby oznaczaé
miejsce, lecz w tym przypadku staje sie raczej miejscem dla miejsca, Sro-
dowiskiem do mieszczenia. Demiurg nadaje istnienie §wiatu widzialne-
mu, obserwujac niezmienne paradygmaty. Te formy bytu poprzedzity go;
przygladajgc sie im nazywa je i czyni rzeczywistymi. Byty Swiata zmien-
nego (racjonalnego) to odzwierciedlenie bytéw niezmiennych. Eidos jest
bytem wiecznym, §wiat wta§ciwy — jego kopig. Do tego miejsca koncepcja
Platona nie budzi zdziwienia, jednak filozof niespodzianie twierdzi, ze
istnieje co$ jeszcze: trzeci sktadnik - triton genos. Ten rodzaj bytu nie
jest ani niezmiennym eidos, ani jego kopia, ale wla§nie miejscem (chora),
w ktérym byty sa zapisane. Fragment o tym méwigcy nie daje sie zinte-
growac z my$lg platonska, jest jakby obcym przeszczepem i stanowit za-
gadke dla niezliczonych filozoféw. Sam grecki mys$liciel zmienia przy tym
jezyk swej wypowiedzi i przy oméwianiu chéra uzywa metafor w rodzaju:
matka, opiekunka, piastunka, polozna. Staje sie jasne, ze chéra to inny
rodzaj bytu, niz te wyrazalne w jezyku; jest rodzajem bytu, o ktérym my-
Sle¢ mozna tylko w marzeniach. Nie jest wieczna, ale nie jest tez czasowa,
nie jest niezmienna ani zmienna. Chora jest przestrzenig warunkujgca,
aby wszystko moglo mie¢ miejsce, ale wskazuje takze na proces dziania
sie. Budzi refleksje nad zjawiskiem oddzielania bytéw rzeczywistych od
wzorcow, postrzegania, filtrowania, wydrukowywania. Nieustannie po-
wraca w tradycji filozofii zachodniej, ale tez nieustannie oddziela sie od
niej, filtruje ja na nowo. Wszystko przyjmuje i wszystkiemu daje miejsce,
jednak wobec wszystkiego jest totalnie obca, zewnetrzna i czysta. Platon
ponownie cofa sie do metafory i méwi o dziewiczo$ci chéra. W bardziej
filozoficznych terminach chéra niczego nie przyjmuje i niczego nie wyda-
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je, nie otrzymuje tego, co otrzymuje, i nie daje tego, co daje. Wszystko, co 22 That’s itl We can make the absence of
zostaje w niej zapisane, jest jednocze$nie w trakcie zapisywania wymazy- ZZ?ézmTZe fé‘;_se”ce of absence of chora”
wane. Jezeli jest to przestrzen, to niemozliwa, poniewaz nie ma glebi.

Chéra byta najwiekszym salgarycznym baobabem na drodze uciecz-
ki rozméwedéw przed zaprojektowaniem Parc de la Villette. Poniewaz
juz na wstepie stwierdzono, ze proste uciele$nienie czego$, co wyraznie
lokuje sie poza mozliwo$ciami poznawczymi czlowieka, byloby przeja-
wem antropocentryzmu, zdecydowano sie raczej na wyobrazenie nie-
obecno$ci owej skrytej lokacji. Jak spostrzegt Eisenman: uczyniono by
obecng nieobecno$¢ chéra??. Dalsza dyskusja w laboratoryjny sposéb
uwidocznita problemy translacji idei filozoficznych ma formy sztuk wi-
zualnych. Pomysty Derridy wstepnie odniosty sie do pustki, ale ta nie
mogta reprezentowac chora, poniewaz pustka takze jest obecnoscig. Fi-
lozof zaproponowat wiec, by odnie$¢ sie raczej do struktury chora, ktéra
filtruje byty, daje mozliwo$¢ odbicia i wymazania. Mogta to byé zatem
przestrzen piaskowa lub wodna, gdzie formy reprezentujgce paradygma-
ty rzucalyby cienie na piasek lub odbijaty sie w lustrze wody. Przepra-
wianie sie spacerowicza przez takg przestrzen mogtoby jg zmienia¢, ale
nie pozostawiatoby trwatego §ladu. Ta propozycja spotkala sie ze sprze-
ciwem ze strony Eisenmana, jej realizacja przyniostaby bowiem prosta
ilustracje tekstu, ale nie problemu. Nieobecno$¢ zamieniono by na obec-
no$¢, nieoczywisto$¢é na naoczno$¢. Paradoksalnie, latwiej bytoby uka-
za¢ nieobecno$é za pomocag kamieni lub betonu, wtedy ciezar kamieni
lub masywno$¢ betonu zwracalyby uwage na zaprzeczenia owych eks-
presyjnych warto$ci. Kipnis spostrzegt jednak, ze to ustanowienie celu
uniemozliwia jego realizacje, a sytuacje moze zmieni¢ porzucenie dgzen
do materializacji projektu i skupienie sie na procesie twérczym. Takie
postawienie sprawy wzbudzilo z kolei zastrzezenia Eisenmana, ktéry nie
zmierzal do unikania budowania. W ostatecznym rozrachunku material-
no$¢ architektury nie mogta by¢ odrzucona. W tym momencie rozwazan
w gre zaczeta wchodzi¢ koncepcja architektury tekstowej, ktérag Eisen-
man wyprobowat w projekcie Romeo i Julia, gdzie podstawa byly fikcyj-
ne zalozenia, a do$wiadczanie dzieta odnosito sie do czytania jego planu
(chociaz nie bezpo$rednio rysunku, lecz przez penetracje terenu). Dawato
to czeSciowe rozwigzanie problemu uczynienia §ladu nieobecnosci chora,
ta bowiem - zdaniem Derridy - réwniez jest fikcjonalna i nie ma swego
odniesienia. Literacka fikcja dziejéw Romea i Julii prawdopodobnie nie
miata nigdy swego rzeczywistego poczatku (odniesienia), nie nasladowa-
la wydarzen historycznych. W zamys$le Eisenmana, gdyby zostata zrea-
lizowana w Weronie, dodatkowo rozpraszataby warunek jej odezytania.
Bytaby serig btgdzen, redundantnych odczytan nieistniejgcego orygina-
Tu. Chora podobnie konstytuuje sie miedzy logos a mythos, jest opozycja
miedzy tymi dwiema mozliwoSciami. Nie jest rozumna, ale nie jest tez
opowie$cig z poczatkiem i koncem.

Dopytywanie sie Derridy o materialny ksztalt dla dotychczasowych
wynikow dyskusji ponownie zmienilo jej kierunek. Prezentacja przez Ei-
senmana projektu Romeo i Julia (réwniez na przezroczach pokazujacych
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23 List J. Derridy zawierajacy rysunek
pisany byt recznie po francusku (s. 182-
183), nastepnie przepisany zostat w tym
jezyku na maszynie, datowany na 30 V
1986 i recznie podpisany (s. 184), aw dal-
szej kolejnosci - ponownie przepisany
na maszynie po angielsku i maszynowo
podpisany (s. 185). Tres¢ listu stata sie
jeszcze pozniej czeScia eseju Why Peter
Eisenman writes such good books/Pour-
quoi Peter Eisenman ecrit de si bons liv-
res (ibidem, s. 95-101 - wersja angielska;
s. 173-179 - wersja francuska).
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planowanie i r6zne wersje planu) silniej uwypuklita zadanie dyskutan-
téw polegajace na odnalezieniu przeno$nych znaczen czy wyrazen dla
racjonalnych i dyskursywnych idei. Przeniesienie do figuratywno$ci (me-
taforyczno$ci) idei chéora, ktéra nie moze by¢ przedstawiona, nie moglo
by¢ uznane za niemozliwe. Przedstawianie nieprzedstawialnego prawdo-
podobnie od zawsze tkwi w zadaniach sztuki. W konkretnym przypadku
byla mowa o: 1. prostym zilustrowaniu idei; 2. przez nasilenie okre§lo-
nych wartos$ci - sugerowaniu innych warto$ci; i 3. do$§wiadczaniu teks-
tu ukrytego za materialno$cig. W koncowej czesci pierwszego spotkania
wysunieto jeszcze propozycje uczynienia cze$ci parku niedostepng dla
zwiedzajacych (jako analogie do niedostepno$ci chora). Liacznie zestaw
pomysiéw i opcji stworzyt pokazng grupe, ktéra oddawata aktualne moz-
liwosci sztuki. Kolejnych sze$¢ spotkan przyniosto jeszcze wiecej pomy-
stéw, ale nie zmienily one wiele w uzyskanym na poczatku status quo.
Spotkanie drugie odbyto sie 8 XI 1985 w Paryzu, a jego wyrdznia-
jacy sie watek stanowily rozwazania dotyczace préby zawarcia w pro-
jekcie wskazéwek, ktore pomoglyby przezwyciezy¢é u uzytkownikow
parku mys$lenie w kategoriach reprezentacji czy zrédlowego poczatku.
Kolejne zebrania mialy miejsce w Trento (16 XII 1985) i w Nowym Jorku
(3 TV 1986). Do dyskusji wprowadzono takie kolejne terminy - znane
z dziet Derridy - jak quarry (odnoszace sie do warstwowego odstaniania,
jak w kopalni odkrywkowej czy kamieniotomie), palimpsest i labirynt.
Pod dyskusje dostata sie takze kwestia rodzaju, poniewaz Platon okre§lat
chéra w kategoriach kobiecych. Derrida powtérzyt ponadto swoje znane
z innych wypowiedzi zastrzezenia co do metafory jako sposobu wyraza-
nia pozbawionego trafnos$ci i jednocze$nie nieuniknionego. Poniewaz
w tym okresie filozof stat sie takze autorem komentarza do rzeczywiscie
realizowanego przez Bernarda Tschumiego Parc de la Villette, objasnit
zastosowane w tym komentarzu stowo maintenant, ktére odnosito sie
do utrzymywania architektury w pozycji jakby chybotania sie na linie.
Architektura czyniona przez Tschumiego bytaby naruszana i zarazem
podtrzymywana. W trakcie spotkania pigtego (w New Haven, 21 IV 1986)
Thomas Leeser bronit pomystu otworéw w gruncie (w typie zapropono-
wanym wcze$niej do Cannaregio), twierdzac, ze podziemne formy moga
by¢ odbierane jako przeznaczone do mieszczenia, czyli majace przezna-
czenie takie, jak chéra. Nowym pomystem stalo sie usytuowanie w prze-
strzeni parku elementu rozrywajacego jego przestrzennos$é. Postulowano
co$ w rodzaju plyty z nierdzewnej stali dziatajgcej jak stynny monolit
w 2001: Odyseja kosmiczna Stanleya Kubricka i Arthura C. Clarke’a. Der-
rida podczas swego powrotu do Paryza naszkicowal w samolocie rysu-
nek, ktéry opisat w liScie jako osadzong uko$nie solidng rame przypo-
minajgcg krosno, sito, ruszt, strunowy instrument muzyczny (w rodzaju
plyty fortepianu, harfy czy liry), ogélnie - jakby upadia z nieba maszy-
ne, rodzaj teleskopu czy aparatu fotograficznego. W trakcie spotkania
szo6stego, ktore odbyto sie 10 T 1986 w Nowym Jorku, dalej dyskutowano
nad otworami w gruncie, by¢ moze, zakrytymi szklem badz konstrukcjg
czeSciowo wystajaca z wody, albo dostepna dla publiczno$ci od spodu, tak



Cezary Was / Choral Works czy Separate tricks. Peter Eisenman a dekonstrukcja

by wszystko byto widziane jako odwrécone. Zaden z tych pomystéw nie
miatl jednak w sobie niczego naprawde zadziwiajacego. Cho¢ u autoréow
pojawiaja sie nuty zadowolenia z wysnucia tych konceptéw, to trzezwo
stwierdzié¢ trzeba, ze jedynym satysfakcjonujacym elementem spotkania
byla konfrontacja przeciwstawnych postaw, podkre§lenie nieprzezwy-
ciezalnych réznic i popadniecie w schematy wizualne o zaledwie lekko
ponadprzecietnej sile wyrazu. Nic waznego sie nie wydarzyto, ale tez nie
wydarzylo sie nic niewaznego. Po relacji z przebiegu sz6stego spotkania
umieszczono w ksigzce esej Derridy Why Peter Eisenman writes such
good books, ktory opisywatl zabiegi dotyczgce nazwy projektu. Filozof
z pewng przesada zachwycat sie pomystem nadania dziataniom zespoiu
tytutu Chora L Works, odzwierciedlajacego jej wspélnotowy (chéralny)
charakter i zarazem skupienie sie nad problemem chéra?t. Ostatnie spot-
kanie odbyto sie 27 X 1986 na terenie Cooper Union Architecture School
w Nowym Jorku i padty na nim stowa Derridy uzasadniajgce rozumienie
dekonstrukeji nie tylko jako oporu wobec zasad metafizyki (okre§lonej
$§mialo jako dyskursywna forma religii), ale takze jako zmagania archi-
tektury z sitami polityki, instytucji nauczania, ekonomig i kulturg. Byty
to stwierdzenia moze zachecajace dla studentéw, ktérzy wypelnili sale,
ale nieistotne dla badan translacji filozofii na architekture. Na pytanie
z widowni, jak Derrida nazwalby wspoétprace z Eisenmanem, ten okre§lit
ja ,,jako podwdjne pasozytnicze lenistwo”. To poS$pieszne, ekspresyjne
sformulowanie ma sporg warto$¢é informacyjna. Wydaje sie, ze sprowoko-
wany filozof wiasciwie oddat nastrdj koncowy, w ktérym przewazyta nie-
naruszalno$¢ konfrontowanych dziedzin. Obaj autorzy w trakcie spotkan
swobodnie relacjonowali swoje poprzednie dokonania i przekonania, nie
czyniagc jednak nic ponadto. Znawca zagadnienia bylby usprawiedliwio-
ny, gdyby twierdzil, ze nie dowiedziat sie niczego, co nie bytoby wczeéniej
przedmiotem wypowiedzi obu autoréw.

Wiasciwy kryzys wspoélpracy nastgpil kilka lat pézniej. Do tego cza-
su obaj gtéwni rozmoéwcy byli czesto sktaniani do publicznych wystapien,
w ktérych trakcie oczekiwano od nich podtrzymywania wzajemnych re-
lacji 1 kontynuowania dialogu. List Derridy do Eisenmana z 12 X 1989
i odpowiedz adresata, napisana kilka miesiecy pdzniej, zamknely osta-
tecznie mozliwo$ci dalszych negocjacji. Pierwszy tekst miat pewne rysy
inkwizytorskie (autor pytat nawet o Boga! chyba chrze$cijanskiego?), od-
powiedz nadeszia dopiero po tym, jak Eisenmanowi udato sie wyciszy¢
zaskoczenie i negatywne emocje. Jezeli jednak dokladniej przyjrzeé¢ sie
okresowi miedzy zakonczeniem spotkan Chora L Works a listem Derri-
dy zrywajacym dalsza wspoiprace, to odnalez¢é mozna pewna wypowiedz
Eisenmana z r. 1987, ktéra mogta odegra¢ role czynnika uprzedzajacego
zachowanie filozofa. W Chicago, podczas jednej z kolejnych konferencji
dotyczacych relacji miedzy architektura a dekonstrukcja, Eisenmanowi
wymsknety sie nieoficjalne stowa, ktére reprezentowaty narastajace roz-
czarowanie prowadzong wymiang my$li:

,,On chce, aby architektura stala w bezruchu i byta tym, czym on za-
ktada, ze stosownie powinna by¢, aby filozofia miata swobode poruszania

24 TreSci tego eseju opisatem w artykule
Architektura pisze nadal Balzakowskie
powiesci. Peter Eisenman a literatura
(,Quart” 2011, nr 3, s. 74-76).
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1.4 Bio-Center, University of Frank-
furt, 1987; za: Peter Eisenman. Recent
Projects, red. A. Graafland, Nijmegen
1989, s. 136

25 A.Bergren spisata te wypowiedz z na-
grania konferencji i opublikowata w tek-
Scie Architecture Gender Philosophy, [w:]
Strategies in architectural thinking,
red. J. Whiteman, J. Kipnis, R. Burnett,
Cambridge, Mass. 1992, s. 11. Rzeczy-
wiste wypowiedzi Derridy miaty bar-
dziej powsciagliwy charakter; Eisenman
nie tyle cytowat francuskiego kolege,
ile omoéwit jego stowa, nadajac im nad-
mierna dobitnos¢. Nie wydaje sie, zeby
Derrida mégt wiedzie¢ o tej wypowie-
dzi, jednak odzwierciedla ona sytuacje
rozluzniania wiezéw lojalnosci miedzy
uczestnikami projektu Chora L Works.
Wyrazisto$¢ zacytowanych stéow stata
sie gratka dla innych autoréw i byty one
chetnie powtarzane - zob. J. Macarthur,
Experiencing Absence: Eisenman, Derri-
da, Schwitters, [w:] Knowledge and/or/of
Experience, red. idem, Brisbane 1993,
s. 99.
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sie i spekulowania. Innymi stowy, aby architektura byta realna, ugrun-
towana, solidna i nie poruszatla sie, to jest dokladnie to, czego chce Der-
rida. A zatem, gdy uczynilem pierwsze pekniecie w projekcie, jaki razem
robiliSmy - publicznym ogrodzie w Paryzu — powiedziat do mnie rzeczy,
ktoére napetnity mnie strachem: »Jak moze by¢ ogréd bez roslin?«, »Gdzie
sg drzewa?« czy »Gdzie sg tawki dla ludzi, zeby mogli usig§é«. Oto, czego
wy, filozofowie, chcecie: chcecie wiedzieé¢, gdzie sg tawki... Kunsztowna
architektura zaczyna sie oddala¢ od tradycyjnej roli jako symbolu funk-
cji; jest tam, gdzie filozofia zaczyna drze¢. Poniewaz zaczyna kwestiono-
wa¢é swe podpiecie pod filozofie i zaczyna sie porusza¢ oraz sugerowac, ze
to, co jest pod filozofig, moze by¢ architekturg i czyms, co nie jest mite.
Innymi stowy, nie jest zbyt solidna, nie jest zbyt trwala, nie za bardzo jest
skonstruowana” .

List Derridy powstat jako forma uczestnictwa w spotkaniu zorga-
nizowanym przez Josepha Hillisa Millera, amerykanskiego badacza li-
teratury i znawce dekonstrukeji, na University of California w Irvine.
Nie jest jasne, dlaczego filozof nie przyby? na to spotkanie i nagral swoje
wystapienie na kasete magnetofonowa. List wyja$nia wytacznie meryto-
ryczne powody jego nieobecno$ci. Derrida zaledwie sugeruje, ze bedzie
nieobecny, poniewaz kwestia dalszej wspoéipracy staje sie dla niego kto-
potliwa i bezposrednia dyskusja utrudnilaby stawianie przez niego pytan
inieskrepowang odpowiedz interlokutora. Pierwszy z wysunietych przez
niego w li$cie zarzutéw dotyczyl naduzywania przez Eisenmana katego-
rii nieobecnosci, ktéra w jego pismach omijata wiekszo$¢ z zawilosci, ja-
kie zaprzataty myS§liciela. Architekt ttumaczac sie ze swych uproszczen,
powolywat sie na tzw. btedne rozumienie (0znaczajace tkwigca u podstaw
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niemozliwo$¢ pelnego zrozumienia czego$), ale po prostu blednie rozu- % ). Derrida, A letter to Peter Eisenman,

miat subtelno$ci tej kategorii. »Assemblage” 1990, nr 12, s. 7-13.
Pytanie o Boga jest jeszcze bardziej niepokojace. Pada ono po suge-

stiach tkwienia przez Eisenmana w judaistycznym transcendentalizmie.

Derrida sugeruje, ze gdyby architektowi przyszio zbudowaé¢ $wigtynie

to wéwezas wyltom czyniony przez niego w architekturze nie okazalby

sie wielki. Oznaczaloby to, ze architektury nie da sie rozproszy¢ analo-

gicznie, jak sensu w tekscie literackim czy filozoficznym. Czy jednak tak

wlasnie nalezy rozumie¢ supozycje Derridy?
Nieprzystawalno$¢ architektury i filozofii potwierdzaé¢ ma tez niezro-

zumienie Eisenmana dla chéra: ,,Nie jestem pewien, czy odteologizowate$

i odontologizowate$ chéra w tak radykalny sposéb, jakbym tego pragnat

(chora nie jest ani préznia, jak czasem sugerujesz, ani nieobecno$cig, ani

niewidzialno$cig, ani z pewno§cig przeciwienstwem do tego, co jest, i to

jest tym, co mnie interesuje, duza liczba konsekwencji)” . Moze istnieje

w architekturze co$ statego, nieprzektadalnego i nieusuwalnego, co teraz

powinno by¢ ujawnione? Filozof czyni aluzje, ze zachowywal pow$ciggli-

wo$¢ podczas ich weze$niejszej wspolpracy i nie naklaniat Eisenmana

do zmian w duchu dekonstrukecji, poniewaz nie czul potrzeby usuwania

podstaw z architektury. Nie jest jednak pewne czy tak nalezy rozumie¢

1.5 Wexner Center for the Visual Arts; za: A Center for the Visual Arts. The Ohio
State University Competition, red. P. Arnell, T. Bickford, New York 1984, s. 118
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27 Pytanie o Boga w konteks$cie rozwazan
o chéra nie jest jednak bezzasadne dla
filozofa, czego dowodem moze by¢ arty-
kut B. Treanora z kalifornijskiego Loyo-
la Marymount University w Los Angeles
zatytutowany The God Who May Be: Quis
ergo amo cum deum meum amo? (,Revi-
sta Portuguesa de Filosofia” 2004, nr 4,
s. 985-1010).

28 P. Eisenman, Post/El cards. A reply
to Derrida, ,Assemblage” 1990, nr 12,
s. 17.

20 |pidem, s. 17. Nie istnieje obecnie
w jezyku polskim ttumaczenie stowa
presentness w tym sensie, jaki nadaje
mu Eisenman. Problemem jest oddanie
przejSciowego stanu uswiadomienia so-
bie obecnosci.

30 |bidem, s. 14.
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jego stowa. Mozna tylko dywagowa¢, ze architektura jest pewnym syste-
mem odniesien, ktéry musi pozosta¢ nienaruszony w swych pojeciowych
ramach. Niewykluczne, iz chodzi o to, ze nie da sie usung¢ ze stowni-
ka siéw takich jak: ,,stojacy”, ,lezacy”, , dtugi”, ,krétki”, ,posadowiony”,
,Wzniesiony” itd.

Derrida pyta takze, czy ich wspoétpraca zmienila co§ w architektu-
rze Eisenmana. Moze naruszona zostala ona raczej przez nieobecno$é
niz przez jakakolwiek obecno$§é¢? Moze byta bardziej podatna na gtuchy
dzwiek wypowiadanych stéw niz na same stowa? Co podzwania obecnie
w pracy Eisenmana? DzZzwiek stéw mocny jak dzwon czy raczej szkto,
ktore odbiera rzeczom aure? Derrida postepuje za pogladami Waltera
Benjamina i wyraza obawe, ze ,,szklana”, tj. zradykalizowana w swym
modernizmie, architektura Eisenmana, skrywa duchowe ubéstwo. Owe-
go ubdéstwa (czy barbarzynstwa) nie sposéb jednoznacznie oceni¢, ponie-
waz stato sie juz udzialem wiekszo$ci. Porzucanie zasady humanizmu,
co chetnie czyni Eisenman, nie spotyka sie w tym kontek$cie ze zrozu-
mieniem Derridy. Podgzajac dalej za Benjaminem, filozof pyta jeszcze:
czy Eisenman zdaje sobie sprawe, ze wspoélczesne dzieto sztuki i archi-
tektury moze by¢ pojmowane jedynie jako ruina? Jest to — prawdopodob-
nie - pytanie o zniszczenie juz tak wielu tradycji, ze wszelki dalszy krok
powinien by¢ juz tylko zachowawczg refleksjg nad obecno$cig, ale obec-
noscig tym razem rozumiang jako to, co aktualne. Ostatecznie Derrida
podwaza wiec wiare w posthumanistyczng i pozaziemska architekture
bez architektury.

Zarzuty Derridy wydajg sie silne i przekonujgce, ale odpowiedz Ei-
senmana udzielona w tekstach Post/El cards. A reply to Derrida i Separa-
te trics zawiera warto$ciowe wyjasnienia. Architekt zwraca uwage, ze py-
tania Derridy maja nature filozoficzng i w obszarze architektury nie moz-
na na nie udzieli¢ odpowiedzi. Tym samym uchyla sie od pytan o Boga
i ubdstwo?’. Zauwaza takze, ze cze$ci dekonstrukeyjnych postepowan
Derridy nie da sie odtworzy¢ w architekturze, ktérej jezyk nie jest podat-
ny na zabiegi podobne do dziatan poetyckich. Wysuwa wyrazny zarzut,
ze filozof nie przemy$lat konsekwentnie implikacji dekonstrukcji dla ar-
chitektury. Pisze: ,[W architekturze] dekonstrukecja wymyka sie Twym
dloniom, [Jacques]”’?%. W rzeczy samej, Eisenman bardzo konsekwentnie
zamyka sie w obszarze samej architektury i nie pozwala nig kierowaé
z zewnatrz ani dawnym, tradycyjnym warto$ciom Witruwianskiej tria-
dy, ani wzgledom filozoficznym. Z tego powodu dodaje: ,,Dla mnie po-
stepowanie zgodnie z linig partii jest bezuzyteczne, poniewaz na koniec,
Jacques, bedziesz bardziej nieszcze§liwy z architektury, ktéra ilustruje
dekonstrukcje, anizeli z mojej pracy, gdzie budowle same stajg sie, w pe-
wien sposob, bezuzyteczne — tracg swe tradycyjne znaczenie funkcji i sto-
suja sie do innej aury, aury nadmiaru, obecniowosci (presentness), a nie
obecnosci (presence)’®. Architekt przyznaje, ze niewykluczone, iz bigdzi
w kwestiach dekonstrukeji, zresztg glosit to juz wezesniej: ,,By¢ moze to,
co robie w architekturze, w jej aspiracjach i jej tkance, nie jest tym, co
mogtoby by¢ poprawnie nazwane dekonstrukcjg” 3. Stwierdzenie to moze
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by¢ poprawne, ale przygladajac sie sprawie z zewnatrz, badacz znajdzie
argumenty raczej na rzecz racji architekta niz filozofa. Po pierwsze, spet-
nia warunek dekonstrukeji skupienie sie na warunkach podstaw i §wia-
domoSci architektury, jej autonomicznych znakach, ich wzajemnych za-
leznoS$ciach i mozliwo$ci przemawiania z wnetrza swojego systemu (bez
odnoszenia sie do zewnetrznej , literatury”). Po drugie, jezeli przyja¢ - za
Johnem Macarthurem - ze ,,dekonstrukcja w architekturze to do§wiad-
czanie nieobecnosci”?, to rozbudowana refleksja Eisenmana na 6w temat
takze potwierdza stuszno$é¢ jego przekonan. Po trzecie, gdyby — ponow-
nie za Macarturem - przyjaé¢, ze mamy tu do czynienia z ,,architektura,
w ktérej nieobecno$¢ humanistycznych koncepcji podmiotu moze by¢
namacalnie do§wiadczalna”3?, to trzeba uznaé, ze takze ten watek silnie
przynalezy do filozofii dekonstrukeji.

Do przemys$lenia pozostajg jeszcze dwa zastrzezenia Derridy: o nad-
uzywanie kategorii obecno$ci i o brak aury. Eisenman nie sytuuje sie
bez zastrzezeh na pozycji architekta modernistycznego, wiec cze$é za-
rzutéw o tworzenie architektury bez aury (nazwijmy ja — podazajac za
sugestig filozofa - ,,szklang architekturg”) jakby od razu go nie dotyczy *.
Architektura Amerykanina prébuje mingé dawne (nazywane przez nie-
go ,,klasycznymi”) i nowe (modernistyczne) tradycje i napisa¢ swdj tekst
,,0bok” zwracania sie ku funkcjom, znaczeniom (przekazom) odnoszg-
cym sie wszelakich pozaarchitektonicznych ideologii i strukturom opar-
tym na nieu$wiadomionych nawykach (jak harmonie czy symetrie), oraz
sprzeciwié sie estetyce pospolicie rozumianego piekna (fadu i ,tadno-
§ci”). Po zakwestionowaniu dotychczasowych przesadéw (przed-sadéw)
mozna zapytaé: co tworzy program pozytywny architektury Eisenmana?
Zdaniem tego autora, w architekturze précz dialektyki obecno§é — nie-
obecno$¢ istnieje warunek trzeci, ktéry nie jest ani obecnoscia, ani jej
uzupelniajgcg nieobecnoscia (tj. brakiem zrédiowej podstawy). Warunek
ten, okreslony jako ,,obecniowo$¢”, rozmija sie takze z opozycja forma
- funkcja, nie jest ani szczegblnym uzyciem znaku, ani surowym istnie-
niem realnosci, jest stanem przesady (nadmiaru, ekscesu) miedzy zna-
kiem a Heideggerowsko pojmowanym bytem3¢. Czyms pomiedzy, stanem
,pomiedzyczos$ci”’, ktéry zwigzany jest z formowaniem (np. w procesach
tworzenia) i nabywaniem $wiadomo$ci (a zatem réwniez w dyskursie)
wydarzania sie architektury. Podtrzymywanie silnego powigzania mie-
dzy forma a funkcja czy miedzy bytem a znakiem powoduje, ze eksces
czego$ innego jest ttumiony. Dziatanie bez ostony tradycji czy uswiada-
mianie tradycji nie przeszkadza w tworzeniu rzeczywistej, funkcjonal-
nej architektury, jest jednak jej tworzeniem w innej aurze. Pozbycie sie
uprzedzen, nabytych zwyczajéw wywoluje drzenie, ,troske i trwoge”
—ito one sg aurg architektury Eisenmana. Architektura drzy jak chéra
rozdzielajaca byty.

,,Obecniowo$¢ jest mozliwoS$cig kolejnej aury w architekturze, aury
ani w znaku czy bycie, ale w trzecim warunku. Ani nostalgiczny za zna-
czeniem lub obecno$cig, ani od nich zalezny, ten trzeci, niedialektycz-
ny warunek przestrzeni istnieje jedynie w nadmiarze, ktory jest czyms$

31 ], Macarthur, op. cit., s. 103.
32 |bidem.

3 Kwestie aury w swojej architekturze
Eisenman wyjasniat takze podczas wy-
wiadu z R. E. Somolem (An Interview:
Peter Eisenman and Robert E. Somol,
[w:] Re:working Eisenman, red. A Bettel-
la, London 1993), s. 125-131.

34 Podobny S$wiat ,pomiedzy” opisat
w latach 60. XX w. J. Cortazar (Gra w kla-
sy, przet. Z. Chadzynska, Krakéw 2004,
s. 385-386): ,nie istnieja stowa dla ma-
terii oscylujacej miedzy stowami a czy-
sta wizja, czyms niby blok oczywistosci.
Nie sposob zobiektywizowad, sprecyzo-
waé to, co uchwycitem w ciagu sekun-
dy, a byto oczywista nieobecnoscia czy
oczywistym brakiem, chociaz nie wiado-
mo czego, co”.
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1.6 Guardiola House, Kadyks; za: ,,Architecture and Urbanism” 1989, nr 1, s. 21
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wiecej, lub mniej, niz tradycyjne, hierarchiczne Witruwianskie warun- 35 P. Eisenman, Post/El cards..., s. 17.
ki konieczne formy: struktura, funkcja i piekno. Ten nadmiar nie jest % Na temat éladu u Derridy zob. M. Wa-

oparty na tradycyjnej obfito$ci. Ten warunek aury jest, by¢ moze, czyms, ligéra, lluzja zrédtowosci. Derridiariska
krytyka teorii doswiadczenia fenome-
nologicznego, ,Diametros” 2008, nr 18,
testow, ze jest przeciwnie. Wierze, ze dzieki wyjatkowym powigzaniom s. 81-82.

architektury z obecno$cig, z tym, co nazywam obecniowo$cig, bedzie to % . Eisenman, Separate tricks,
zawsze domena aury. Koniec koncéw, aura obecna jest obecno$cig w nie- [w:] Choral Works, s. 132.
obecno$ci, mozliwo$ciag obecniowo$ci czego$ jeszeze innego. To wias-

nie »jeszcze inne« moja architektura usituje ujawnié¢” . Obecniowos§¢é

- w opinii Eisenmana - nieodlegla jest takze od tego, co Derrida definiuje

jako ,,nierozstrzygalno$é”.

Prébe podsumowania wspoétpracy w ramach Chora L Works zawie-
ra esej Eisenmana Separate tricks, napisany w 1989 r. i wigczony do
omawianego woluminu. Tworca postuguje sie w nim pojeciem §ladu za-
czerpnietym z filozofii Derridy, a oznaczajacym swego rodzaju pierwotne
pismo, zapis czego$ innego niz obecno$¢3. Okresla swojq architekture
jako niezmiennie poszukujgcg §ladu, co odzwierciedlaly jego kategorie
formalnych absolutéw, gtebokiej struktury, architektury konceptualnej,
dekompozycji czy architektury tekstowej. Idea §ladu moze by¢ tez wi-
dziana w jego obiektach: konturze brakujgcej kolumny w House I, zbed-
nej konstrukeji wspierajacej House II, wyszukanej fasadowos$ci House IV,
nieobecnym centrum w House X, niedostepnej pustce House 11a, otwo-
rach w podlozu w Cannaregio, sztucznych wykopaliskach Berlina czy
w skalowaniach projektu Romeo i Julia. Braki obecnos$ci w tych pracach
wskazywaty na ,,staly rozwdj poszukiwania znakéw nieobecnos$ci w ko-
niecznej obecnosci architektury”?".

Wcezeéniejsze dokonania Eisenmana naznaczone byly takze skion-
no$cig do zacierania autorstwa, kiedy zatem doszto do wspéipracy z Der-
rida, przejawil sie réwniez ten aspekt jego pracy. Przypisanie autorstwa
ostatecznym pomystom Chora L Works nie jest mozliwe, ale nie byto moz-
liwe réwniez w trakcie spotkan, poniewaz kazda ze zgloszonych propozy-
cji zakorzeniona byta poza subiektywnoscig autora. Eisenman nieustan-
nie odwolywatl sie do koncepcji, poje¢ czy nazw, ktére inspirowane byty
ogoblniejszymi, filozoficznymi dyskursami. Nie przeszkadzalo to w usta-
nawianiu przez partneréw debaty osobnych trikéw. Dla Eisenmana nie
ulegato watpliwo$ci, ze wniést do dyskusji niezbedne kompetencje i w
trakcie wymiany pogladoéw nie musial bezpoSrednio czerpa¢ z osiggnie¢
Derridy. Cokolwiek wprowadzil ten ostatni, bylo juz w jakiej$ postaci
przedmiotem wcze$niejszych zainteresowan Eisenmana.

Dowodem, ze dekonstrukeja to tylko nazwa dla duzo dawniej roz-
poznanych zjawisk, moze by¢ opowiadanie Edgara Allana Poe Black
Cat, w ktorym bohatera nawiedza wizerunek zabitego przez niego kota.
Z oczywistych wzgledéw obraz na tynku spalonego domu nie jest Sladem
czysto materialnie pojetej obecnos$ci, lecz raczej §ladem nieobecno$ci.
Bohater i czytelnik nie sg w stanie odpowiedzie¢ z dostateczng pewnos-
cig, co jest zrédiem ,ptaskorzezby” na $cianie. Napotkana niepewnos$é
stanowi wlaSciwg reakcje na taki rodzaj Sladu. Zdaniem Eisenmana

co takze pozostaje niesproblematyzowane w Twojej pracy, pomimo pro-
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38 Warto przypomnied, ze pierwsza pra-
ca Derridy byt komentarz do rozprawy
Husserla o pochodzeniu geometrii (zob.
J. Derrida, Introduction, [w:] E. Husserl,
L'origine de la géométrie, Paris 1962).

39 P. Eisenman, Separate tricks, s. 133.
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w architekturze réwnie czesto do§wiadczy¢ mozna podobnych ,,§ladéw”,
budowle czy projekty zawierajg bowiem w sobie réznego rodzaju zapisy,
Slady wewnetrznego tekstu danego obiektu. Slady tego rodzaju raczej
wskazuja na co$, niz sg czego$ obrazem. Odnoszg sie do mozliwos$ci, nie
do obecnosci.

Architektura §ladéw ignoruje nie tylko obecno$é¢, lecz takze odwota-
nia do §wiata naturalnego, ktérego ksztatty i wymiary zwyczajowo byty
podstawg systemoéw architektonicznych. Podczas gdy dawna architek-
tura zmagata sie z natura, Eisenman wysuwa propozycje przeniesienia
tych zmagan na ludzka wiedze. Obecnie to wia$nie wiedza, a wiasciwie
jej zestarzale postacie, krepujace rozwdj pozostalo$ci po uniwersalnych
systemach, jest warta przezwyciezenia. Dla architektury rysuja sie w tym
wzgledzie rézne mozliwosci. Jedna z nich dotyczy koncepcji miejsca.

W tradycyjnej koncepcji miejsca dominuje jego zwigzek z warun-
kami naturalnymi oraz powigzanie nadawania mu ksztattu z udziatem
racjonalnych narzedzi pomiarowych. Natura przezwyciezana jest przez
naktadanie na pierwotne miejsce geometrycznych symboli: ké1, krzyzy,
siatek, uktadéw gwiazdzistych itd. Wyzwanie dla tych sposobéw stanowi
refleksja nad pochodzeniem geometrii, nad zZzrédtami wiedzy, prowadzaca
do zwatpienia w racjonalnosé?3®. | Mys$l nowoczesna odnalazia »nierozsa-
dek« w tradycyjnym rozsadku, a logika ujrzana zostata jako zawierajgca
brak logiki”?°. Dla rozpadu koncepcji miejsca znaczenia ma takze wpro-
wadzone do dyskusji przez Derride pojecie chéra, ktore jest czym$ po-
miedzy miejscem a obiektem, pomiedzy pojemnikiem a zawarto$cia, nie
jest ani przestrzenia, ani miejscem. W kontek$cie tych rozwazah mozna
odkrywaé¢ w miejscu nie-miejsce i kierowa¢ sie ku atopii. Prowadzg do
tego stanu rézne mozliwo$ci, w tym m.in. zastepowanie rzeczywistych
uwarunkowan miejsca (jego historii, pozadanego celu czy skali) analo-
giami tych stanéw. Eisenman ma tu na my$li oméwione wezeéniej ,,ska-
lowanie”, czyli warstwowe naktadanie przypadkowych planéw i obserwo-
wanie (a wlaSciwie czytanie) znaczen, jakie sa wydobywane (stad quarry)
z interakcji miedzy nimi. Miejsce jest w ten sposéb zdestabilizowane
W swej obecnosci; ujawnia sie jego konwencjonalno$é i zalezno$¢ od przy-
padkowych okoliczno$ci. Tak odniesiono sie do projektu paryskiego par-
ku, gdzie siatka zaczerpnieta z projektu szpitala dla Wenecji (autorstwa
Le Corbusiera) wykorzystana zostata przy projekcie dla dzielnicy Can-
naregio, przypadkowo niemal identyczna siatka postuzyta Tschumiemu
do projektu parku, a jednoczenie uzyli jej wspéipracownicy Eisenmana
w procesach projektowych Chora L Works. Nalozenia pomystéw dalece
odsunely na bok rzeczywiste uwarunkowania lokacji.

Choéra jako odbieralnik, ktéry ma potencjal cigglego zmieniania
ksztattu samego siebie i odciskajgcego sie w nim obiektu, postuzyt tak-
ze do projektowania Guardiola House [il. 1]. Projekt tego obiektu opar-
ty zostal na dwoch belkach w ksztalcie litery L lezacych jedna na dru-
giej. Oscylacja czy co$ jakby rewerberacja (zanikajaca wibracja fal) po-
wodowatly, ze belki odciskaly sie na sobie. Kazda przy tym tracita co$
ze swego pierwotnego ksztattu. W koncowym projekcie zawarto jednak
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§lady po ich przej$ciowych stanach, ktére byly utomnymi obecno$cia-
mi. ,,Tutaj Sciany, podlogi, stropy nie tylko zawierajg i oslaniajg; one
staja sie takze stanem nadmiaru, ani nie zawierajagcym, ani zawartym,
ani wewnatrz, ani na zewnatrz, ani ramg, ani obiektem, ani figura, ani
miejscem. Dom nie moze byé¢ odczytywany obrazowo, poniewaz $lady
i odciski, ktére nasycajg dom, nie majg zadnej obrazowej wartosci, nie
odnoszg sie na zewnatrz. Nie moga by¢ tez odczytywane jako jedynie
wynik funkcjonalnej koniecznos$ci. Staja sie przystepne raczej poprzez
zrozumienie ich wlasnej, wewnetrznej, indeksowej logiki. Wynikta prze-
strzen jest wyraznie odmienna od przestrzeni domu, chociaz moze nawet
funkcjonowac jako dom” 4,

Wystawa ,,Deconstructivist Architecture”

Zawilo$¢é w podsumowaniu wspéipracy Eisenmana i Derridy w ramach
Chora L Work zwigzana jest takze z faktem, ze jeszcze przed napisaniem
eseju Separate trics w Nowym Jorku miata miejsce wystawa ,,Deconstru-
ctivist Architecture”*!, w ktérej organizacji Eisenman odegral wazng
role, a niewiele wczeé$niej odbyto sie jednodniowe sympozjum na temat
dekonstrukecji w londynskiej Tate Gallery*:. Materialy spotkania lon-
dynskiego staty sie podstawg kolejnych wydan specjalnych czasopisma
»Architectural Design” — i w koncu — duzego tomu Deconstruction. Om-
nibus Volume. Problem polega na tym, ze chociaz pojedyncze my§li eseju
Separate trics nawiazuja do prac Eisenmana zaprezentowanych w tych
przedsiewzieciach, to wprowadzily one duzg liczbe pogladéw i rozwigzan,
ktore nie byty poktosiem wspélnych dyskusji z Derrida. Esej ten potwier-
dza teze, ze Eisenman rozwijal swoje dekonstrukcyjne pomysty przed
bezposrednim spotkaniem z filozofem, w trakcie ich spotkan i po ich za-
konczeniu, a dodatkowo — mimo wyraznego czerpania z idei i stownictwa
francuskiego filozofa - jego koncepty sytuuja sie wyraznie ,,0bok” czysto
filozoficznej my$li dekonstrukeyjnej. Co wydaje sie znamienne, podczas
kazdej z wymienionych tu publicznych pokazéw swych prac Eisenman
nie odnosit sie do projektu Parc de la Villette. Na wystawie w Nowym Jor-
ku zaprezentowat projekt konkursowy dla Uniwersytetu we Frankfurcie
[il. 4], a w tomie zbiorowym - projekty Wexner Center for the Visual Arts
[il. 5], Guardiola House [il. 6], Carnegie-Mellon Research Institute [il. 7]
oraz dwa eseje: Blue Line Text i En Terror Firma: In Trails of Grotextes.

W Blue Line i En Terror Firma Eisenman przedstawia koncepcje hi-
storiozoficzng, w my§l ktérej modernizm byt zaledwie iluzoryczng zmiang
w stosunku do wcze$niejszych tradycji. Mimo nowatorstwa w obrazowa-
niu i radykalnych celéw spotecznych przetrwato w tworczosci i refleksji
pojmowanie metafizyki zakltadajace dialektyczne przeciwienstwa i przez
to kontrastowanie ze sobg takich poje¢ jak: forma i funkcja, struktura
i ornament, figuracja i teren. W kazdej z tych par poje¢ jedno zdobywa
dominacje nad drugim i wytycza kierunek dziatania: zdefiniowanie
funkcji powinno prowadzi¢ do przyjecia okreS§lonych form, struktura

40 Ibidem, s. 134.

41 Ekspozycja trwata od 23 VI do 30 VIII
1988. Okolicznosci jej powstania opi-
sat M. Sorkin (Canon Fodder, ,The Vil-
lage Voice” 1987, nr z 1 XllI, przedruk.
w: idem, Exquisite Corpse, London-New
York 1991, s. 254-259). Do tego teks-
tu nawiazata w swojej recenzji wystawy
D. Ghirardo (Diane Ghirardo’s expose of
MOMA'’s deconstructivist show, ,The Ar-
chitectural Reviev” 1988, nr 183, s. 4-6).
Zob. tez G. Shane, Modernismus, Post-
modernismus und Dekonstruktion. Zur
Ausstellung Deconstructivist Architectu-
re” in New York, ,Archithese” 1989, nr 1,
s. 35-44.

42 Klimat tego spotkania opisat D. Lodge,
wybitny brytyjski literaturoznawca, ale
znany gtéwnie jako autor satyrycznych
ksiazek opisujacych zycie naukowe; zob.
idem, Deconstruction: a reviev of the
Tate Gallery symposium, [w:] Deconstru-
ction. Omnibus Volume, s. 88-90.
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4 P, Eisenman, Blue Line, [w:] Decon-
struction..., s. 150.

44 |bidem.
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ma charakter decydujacy i podporzadkowuje sobie ornament (rzecz cal-
kowicie drugorzedng), pomys! na ksztatt ma prawo dowolnie traktowac
opracowywang materie. Modernistyczny aktywizm jest przediuzeniem
nieskonczenie diugiego ciggu zabiegéw nad kontrola natury, podczas
gdy obecnie to raczej przerosty wiedzy (wynikle z proceséw technicyza-
cji zycia) stanowig problem spoteczny i filozoficzny. Cze$¢ mysli ludzkiej
skierowata sie juz ku nowym zadaniom, a rozwazania Heideggera nad
nowozytng nauka, nowoczesng technika i natogiem procedur, Freuda
i Lacana nad zlozong relacjg miedzy jaznig a bytem zewnetrznym, w kon-
cu takze - poststrukturalistéw i Derridy nad jezykiem jako urzgdzeniem,
nad ktérym czlowiek stracit kontrole, przyczynity sie do ,,dramatycznej
zmiany my$lenia i konceptualizacji czlowieka w jego Swiecie” . W wie-
Iu dziedzinach nauki i w filozofii zakwestionowano nawet same ich pod-
stawy, wykrywajac sktadniki nieuzasadnialne i zasadniczo niepewne.
Taka postawa nie zostata przyjeta w architekturze, ktéra zmieniala sie
bez krytycznej refleksji nad swymi zasadami. Zmagania z naturag nadal
sq gtéwng treScig dzialan w architekturze, a ich symbolizowanie przeja-
wia sie w jej gtéwnych formach. Gdyby przyja¢, ze modernizm to zestaw
idei dotyczacych niepewnoS$ci, niepokoju i poczucia wyalienowania (nie-
przezwyciezalnej r6znicy miedzy czlowiekiem a §wiatem), to stwierdzié
trzeba, ze architektura nie stworzyta wtasnej teorii modernizmu. ,,Nalezy
wiec zapytaé: dlaczego architektura ma takie trudnosci z wkroczeniem
do postheglowskiego krélestwa?” 4 Dzieje sie tak z powodu trwania w po-
wszechnej §wiadomos$ci wyobrazen o architekturze jako struktury ma-
terialnie pojmowanej rzeczywistos$ci, ktoérej zadaniem jest mieszczenie
(ostanianie, dawanie schronienia). Gléwne mys$li dotyczgce architektu-
ry sa zwykle rozwinieciem Witruwianskiej triady, jedynie uzupetnianej
o nowe aspekty piekna, uzytecznosci czy trwalo$ci. Jakie zatem sg mozli-
wosci zmiany, czy - méwigce jezykiem Eisenmana - przemieszczenia tego,
co powinno by¢ umieszczone, dyslokacji lokacji?

Cze$¢ mozliwos$ci ,,dyslokacji lokacji” jest przypomnieniem wcze$-
niejszych przemys§len architekta. Zaklada on, ze formy architektonicz-
nych lokacji dotyczg zaréwno materialno$ci (obecno$ci) budowli, jak i jej
zasad (metafizyki schronienia), ktére okres$li¢é mozna jako nieobecno$¢.
Architektura zwykle ttumita znaczenie naruszania swego skupienia na
materialno$ci, chociaz przemiany w teorii schronienia zachodzily niemal
nieustannie. Skupienie zabiegéw twoérczych na Swiecie idei (nieobecno-
$ci) nasila jedynie i tak przejawiajgca sie destabilizacje. Drastyczne eks-
perymenty Eisenmana czynione w jego domach tworza powazne prze-
szkody w ich codziennym uzytkowaniu, lecz ujawniajg uzytecznosé w jej
bardziej pierwotnej, metafizycznej i fenomenologicznej postaci, a ponad-
to sktaniajg swych uzytkownikéw do przemyslen ukierunkowanych na
kwestie zamieszkiwania. Nieuchronnie zachodzaca dyslokacja (Swiado-
mo$¢) jest jedynie skrajnie nasilona, cho¢ odbywa sie to kosztem porzu-
cania czy przebudowywania domoéw Eisenmana. Mieszkaniec jednak za-
wsze niszczyt swoje mieszkanie i w ten sposoéb je przemieszczatl.
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"= 1.7 Carnegie-Mellon Research Institute; za: Peter Eisenman. Bauten und Projekte, red. P. Ciorra, Stuttgart 1995, s. 119
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4 QOba eseje miaty wejs¢ w sktad ksiazki
Eisenmana The edge of Between, ktéra
jednak nigdy nie powstata.

4 Na temat kategorii wzniostosci i gro-
teski zob. U. Schwarz, Das Erhabene
und das Groteske, oder Michelange-
lo, Piranesi und die Folgen. Uber einige
Grund-begriffe der Architekturtheorie
Peter Eisenmans, [w:] Schrdge Architek-
tur und aufrechter Gang. Dekonstruk-
tion: Bauen in einer Welt ohne Sinn, red.
G. Kdhler, Braunschweig-Wiebaden 1993,
s. 121-144.
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W stosunku do dawniejszych pomystéw kolejne postulaty sg bardziej
subtelne (rzec mozna: bardziej dekonstrukcyjne) niz te z okresu forma-
listycznego. Zamiast rozdrazniania sprzeczno$ci Eisenman proponuje
tagodng penetracje sytuacji ,jpomiedzy” dotychczasowymi pojeciami,
ostabianie napie¢, eksploracje sytuacji granicznych*. Nowy stan archi-
tektury bedzie mozliwy, kiedy odejdzie ona od sztywnoS$ci swych dialek-
tycznych kategorii i zacznie je rozmywaé, zamazywac, zaciera¢. Miesz-
czenie (podstawowa kategoria) nie jest negowane, lecz przemieszczane
(dyslokowane) w przestrzen miedzy miejscem (toposem) a nie-miejscem
(atopig), co dotyczy takich dziatan, ktére majg na celu rozproszenie sity
miejsca (chociazby przez oparcie jego projektowanego ksztaitu na niety-
powych wyznacznikach). Znaczenie w architekturze budowane byto zwy-
kle na fundamencie metafory (odwotania do tego, co znajome). Eisenman
proponuje zamiast niej katachreze (wykorzystanie bardziej odlegtego
skojarzenia). Rozwija swoje wecze$niejsze propozycje traktowania archi-
tektury w kategoriach retorycznych (w ujeciu Lacanowskim), gdzie btad
czy naduzycie wydobywa warto$ci sttumione.

W En Terror Firma: In Trails of Grotextes jako forma katachrezy
potraktowana zostaje groteska®. Punktem wyjscia dla tego ujecia jest
takie przemy$lenie Kantowskiej wzniosto$ci, ktére zbliza strach przed
naturg do strachu przed niepewnos$cig. Uwolnienie ttumionego strachu
przed grozag $wiata, natury czy Boga i przeksztalcenie go w fascynacje
estetyczng moze byé zacheta do podobnego potraktowania niepewnosci
i braku ugruntowania metafizycznych podstaw mys$lenia. Brak pewnoSci
stuzy wprawieniu §wiadomosci w euforie. Groteska w tym kontek$cie sta-
je sie odmiang wzniosto$ci. Podczas gdy dotgd mozna jej byto odnosi¢ do
zaprzeczeh obecno$ci w architekturze (przezwyciezania materialnoSci,
ciezaru, bryty), to w groteskowym przejawie jest ona raczej szyderstwem
z materii (przy tkwieniu w niej), deformacjg, odnotowaniem brzydoty
w pieknie. Groteskowe moze by¢ takze - nieustannie przez Eisenmana
postulowane - przeksztalcenie procesu projektowego w zestaw czynnosci
ignorujacy podmiotowo$¢ ich autora. ,,Automatyzowane” przeksztalcenia
figur w projektach ujawniajg sztuczno$é proceséw figuracji, ich zawiesze-
nie miedzy podmiotem a przedmiotem. Nalezy doda¢, ze groteskowe jest
takze grzezniecie tych na wp6t zautomatyzowanych przeksztatceh w bez-
sensowno$ci. Architekt proponuje caty asortyment trikow, ktére urucha-
miajg mozliwo$ci przejawienia sie ,,innej” architektury, jak np. zréwny-
wanie konkurujgcych poje¢, ostabianie celowos$ci dziatan czy traktowa-
nie znakéw architektury jako niemajacych zewnetrznych desygnatow.

Zamiast zakonczenia

Eisenman znieksztalcat idee czerpane z réznych dziedzin, jednak ocena
poprawno$ci stosowanych przez niego poje¢ jest niemal niemozliwa. Ar-
chitekt umie$cit sie w Swiecie przez siebie postulowanym, gdzie kréluje
katachreza (naduzycie) i niepewno$é¢. Czy jednak ocena jest rzeczywiscie
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niemozliwa? Wprowadzanie poje¢ i architektury w stan drzenia moze bo-
wiem przechodzi¢ rézne koleje losu. Po pierwsze, niepewno$¢ jest stanem
stalym, chociaz sttumionym. Istnieje niezaleznie od stopnia u§wiadomie-
nia. Po drugie, niepewnosci nie sposéb podtrzymac i gdy stanie sie ona
uswiadomiona, paradoksalnie, ustala sie. Nastepne stadium to akademi-
zacja niepewnosSci — a zatem: zyskiwanie pewnog$ci. Taka byta kolej rze-
czy réwniez w omawianym przypadku. Komentarze do dziet architekta
zaczeli pisaé nie tylko wysoce wykwalifikowani krytycy i badacze teorii
(jak Jeffrey Kipnis czy K. Michael Hays), ale tez filologowie klasyczni
(jak Maria Theodorou czy Ann Bergren) i znawcy filozofii wspélczesnej
(jak Andrew Benjamin). Ich pisarstwo stworzylo osobny rozdziat w ba-
daniu probleméw zwigzkéw teorii Eisenmana z filozofia dekonstrukeji.
Zostanie ono scharakteryzowane w dodatkowej analizie.

dr Cezary Was
Kustosz Muzeum Architektury we Wroctawiu, adiunkt w Instytucie Historii sztuki Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Zajmuje sie historia architektury wspotczesnej.

Summary

CEZARY WAS / Choral Works or Separate tricks. Peter Eisenman and decon-
struction. Part 2

In 1985-1986 a series of seven disputes between Jacques Derrida and Peter Eisenman
took place. The pretext for them were the designs concerning Parc de la Villette in Paris.
The situation of many months of collaboration between a notable philosopher of the se-
cond half of the 20th c. and an architect that already had a huge theoretical oeuvre, ended
up with a publication of a large volume entitled Chora L Works, and it became at the same
time a vast study area for historians of contemporary architecture and philosophers.
Derrida’s contribution to concept works were his considerations over the idea of chéra,
the properties related to this concept were about to be reflected in shapes of the park.
Therefore, Chora L Works became an example of the abilities of contemporary art, both
in its capability of translation from philosophical ideas to artistic forms and its resistan-
ce to tradition of representing in architecture some phenomena and values originating
outside this discipline. In the final period of their collaboration both interlocutors star-
ted to polemicise with each other more decidedly, what became a separate part of their
thought exchange. The exchange of letters between Derrida and Eisenman at the turn
of 1989 ended up the period of their direct contacts, nevertheless, at this time precisely
a large group of experts in issues of deconstruction joined the discussion and extended
the revealed in the former dispute problems into more than ten years of further conside-
rations and publications. Except for a long text by Jeffrey Kipnis, who had participated
in the meetings of the philosopher and the architect, there appeared also comments of
researchers of artistic theories (K. Michael Hays, Thomas Patin), philosophers (Andrew
Benjamin), and even experts in Greek literature (Maria Theodorou or Ann Bergren).
Following these debates a contemporary reflection on architecture has saturated with
indeed numerous concepts originating in philosophy of deconstruction.
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