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Heinrich Rybisch to, bez watpienia, jedna z naj-
wazniejszych, a zarazem najciekawszych po-
staci na Slasku w pierwszej polowie XVI wieku.
Dwie najistotniejsze jego fundacje: dom wlasny
przy obecnej ul. Ofiar O$§wiecimskich 1 oraz na-
grobek w ko$ciele §w. Elzbiety, na trwate wpisaty
sie w krajobraz zabytkowy miasta i poza gronem
specjalistéw znane sg réwniez kazdemu milo$ni-
kowi dawnych dziejéw i sztuki Wroctawia. Tym
bardziej powinno wiec dziwi¢, ze zagadnienie me-
cenatu kulturalnego tej nieprzecietnej osobistosci
tak diugo musiato czeka¢ na kompleksowe opra-
cowanie, mimo ze weze$niej nie brakowalo glosow
w sprawie pojedynczych jego fundacji, a postac¢
samego Rybischa zwyklo sie powszechnie okresla¢
mianem ,wybitnego mecenasa”. Te dotkliwg luke
stara sie wypelni¢ Katarzyna Sulej ksigzka opar-
tg na pracy magisterskiej napisanej w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego pod

kierunkiem prof. Jana Harasimowicza, obronionej
w r. 2005. Publikacja ta stanowi zarazem tom 8 se-
rii wydawniczej ,,Biblioteka Dawnego Wroctawia”.

Autorka postawila sobie za gtéwny cel zebra-
nie i usystematyzowanie obecnego stanu wiedzy
o fundacjach artystycznych Rybischa, a w kon-
sekwencji — wskazanie i podjecie nowych tropéw
badawczych. Poszczegélne artefakty wigzane
zZ mecenasem zostaly po raz pierwszy zestawione
razem, co miato umozliwi¢ - jak zaznaczyla autor-
ka we Wstepie — uchwycenie poziomu jednorodno-
$ci 1 sp6jnosci ideowej calego ich zespotu. Liczace
148 stron opracowanie, uzupelnione wkiadka z bar-
wnymi ilustracjami, zostato wyraznie podzielone
na dwie cze$ci - pierwsza z nich omawia zycie i cha-
rakter dziatalno$ci fundatorskiej Rybischa, druga
za$§ stanowi katalog poszczegbélnych wigzanych
Z nim zabytkéw, porusza sie tam réwniez kwestie
atrybucji dziel. Cato$ci dopetniajg obszerny wykaz



bibliografii, streszczenia pracy w jezykach niemie-
ckim i angielskim oraz drzewo genealogiczne ro-
dziny Rybischéw.

Swoj wywod rozpoczyna autorka od zrelacjo-
nowania obecnego stanu badan nad zagadnieniem
mecenatu wroctawskiego rajcy. Co ciekawe, temat
jego fundacji artystycznych zostat na wiekszg skale
podjety przez historykéw sztuki dopiero w pierw-
szym dziesiecioleciu XX wieku. Jakkolwiek po-
sta¢ Rybischa spotykata sie z zainteresowaniem
juz wezeéniej — chetnie widziano w nim wybitne-
go propagatora humanizmu na gruncie §laskim
- w koncu XIX stulecia gruntownie analizowano
przede wszystkim zagadnienia jego dzialalno$ci
literackiej i dyplomatycznej, problem mecenatu
spychajgc na margines ogélnych opracowan sztuki
Wroclawia i Slaska. Kluczowe dla rozwoju badan
nad zakresem aktywnosci fundatorskiej Rybischa
wydaja sie dwie rozprawy Richarda Foerstera!,
ktéry dotychczasows liste wigzanych z nim zabyt-
kéw, ograniczajgcg sie do wspomnianych juz domu
i nagrobka, uzupelnil o kilka kolejnych: obraz
z ko$ciota w Strzeszowie, medal z wizerunkiem
wlasnym fundatora, puchar i tyzke (dary dla rady
miejskiej) oraz kolejny medal, z podobiznami Ry-
bischa, Konrada Maira i Georga Hermanna. Pomi-
mo rozszerzonego w ten sposéb pola badan (w mie-
dzyczasie dodano jeszcze portal Sali Wojtowskiej
wroclawskiego ratusza?, ktérej zwigzek z mece-
natem rajcy byt jednak podawany w watpliwo$¢)
kolejne opracowania zostaly zdominowane przez
zagadnienia formalne i ikonograficzne dotyczace
dwoéch najstynniejszych fundacji, analizowanych
przede wszystkim w kontek$cie korespondencji
z ideami humanizmu i antycznej proweniencji
form, przy silnym akcentowaniu watku autoglo-
ryfikacji i nobilitacji fundatora za poSrednictwem
sztuki. Podejmowano réwniez prébe wskazania
miejsca obu zabytkéw w ukladach typologicznych
na tle innych dziet sztuki Slaska i Wroctawia. Brak
syntetycznego opracowania wszystkich fundacji
Rybischa i rozpatrzenia ich we wspdélnym kontek-
Scie, jak réwniez che¢ uchwycenia charakteru jego

mecenatu w wymiarze spotecznym i §wiatopogla-
dowym epoki stusznie zatem zostaly wysuniete
przez autorke jako przyczyny podjecia takiego,
a nie innego tematu w jej rozprawie.

Doktadnemu na$wietleniu opisanej proble-
matyki ma stuzyé wnikliwe rozpatrzenie biografii
fundatora. Jak sie okazuje Rybisch, urodzony w le-
zacym w Gornej Hesji mie$cie Biidingen, nie byt
- jak mozna przeczyta¢ w dawniejszej literaturze
- czlowiekiem ze spotecznych ,,nizin”, synem ubo-
giego mieszczanina, ktéremu dopiero sita wiasnego
charakteru pozwolila sie wybi¢ i wstapi¢ w szeregi
wroctawskiego patrycjatu. Przytoczona przez autor-
ke lista prac wykonywanych przez ojca Heinricha,
Siegfrieda, kaze upatrywa¢ w nim kamieniarza
o silnej pozycji zawodowej, relizujacego zlecenia
liczne i wazne, sam za$ statut rodziny Rybischow
jawi sie jako stosunkowo wysoki. Do§é rzec, ze
wladnie dzieki pozycji ojca miodemu Rybischowi
udalo sie dosta¢ pod protekcje rezydujacego w jego
rodzinnym mie$cie rodu von Ysenburg-Bidingen,
co z kolei pomogto mu w uzyskaniu starannego wy-
ksztalcenia, poczatkowo w Blidingen, a nastepnie
na Uniwersytecie Lipskim, gdzie wykazywaé¢ miat
szczegblne sktonnosci do filozofii i sztuk wyzwolo-
nych, uzyskujac w 1507 r. tytul Magister Artium.
Drogi Rybischa i jego lipskiej Alma Mater rozeszty
sie definitywnie dopiero w 1511 r., po dwoéch latach
kariery wyktadowcy akademickiego, w nastrojach
konfliktowych.

Kolejny wazny rozdziat jego zycia taczyt sie juz
z Wroclawiem. Pierwsza wzmianka pos$wiadcza-
jaca pobyt Rybischa w mie$cie pochodzi z r. 1514
- W tym czasie zaczal on pelni¢ funkcje pisarza
miejskiego, w zwigzku z czym w nastepnych latach
uczestniczyl w wielu istotnych wydarzeniach na
szczeblu dyplomatycznym: od sygnowania w 1515
r. konczacego polsko-wroctawska wojne celng po-
koju preszburskiego poczawszy, na reprezentowa-
niu miasta w czasie krakowskich uroczystosci we-
selnych Zygmunta Starego i Bony Sforzy w 1518 r.
skonczywszy. Od konca drugiego dziesieciolecia
XVI w. Rybisch dat sie tez pozna¢ jako zwolen-

' R. Foerster, Heinrich und Seyfried Rybisch, , Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens”, 1906, nr 41, s. 181-240; idem, Heinrich und

Seyfried Rybisch und die Kunst in Schlesien, ,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrifft”, Neue Folge 1907, nr 4, s. 88-112.

2 K. Bimler, Schlesische Renaissanceplastik, Breslau 1934, s. 45.
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nik reformacji — odgrywal prawdopodobnie jaka$
role w dzialaniach rady miejskiej majacych na
celu przejecie patronatu nad ko$ciotami §w. Marii
Magdaleny i $w. Elzbiety. Na renowacje i dekoracje
tego ostatniego Rybisch przekazal zreszta na mocy
testamentu pewng sume pieniedzy. Utrzymywat
zywe kontakty z wroctawskimi reformatorami,
korespondowat réwniez z Filipem Melanchtonem.
Najwyrazniej nie kolidowal z tym wszystkim fakt
pelnienia przez rajce w latach 1516-1518 funkcji
kanonika katedry wroctawskiej, a takze péZzniejsze
wstgpienie na stuzbe u Ferdynanda I Habsburga,
wiernego Ko$ciotowi kréla Czech i Wegier. Od co
najmniej 1527 r. pelnit Rybisch funkcje krélew-
skiego radcy, uzyskujac w 1529 r. zaszczytny tytut
podskarbiego Slaska, niedtugo potem rozszerzony
do rangi podskarbiego na Slask i Luzyce. Z piasto-
waniem tego stanowiska wigzaly sie czeste wizyty
na dworze wiedenskim. Jedna z nich zbiegla sie
z oblezeniem miasta przez wojska tureckie w paz-
dzierniku 1529. Jej poklosie to opis owego wydarze-
nia piéra Rybischa, wydany drukiem rok pdzniej
w Lipsku. Miat sie on przyczyni¢ do powstania we
Wroctawiu nastroju ,,trwogi tureckiej”, co z punktu
widzenia historii sztuki moglo mie¢ zwiazek z nie-
zwyKle istotnym wydarzeniem - rozbiérka opactwa
Sw. Wincentego na Otbinie.

Wigzaca sie z petnionymi funkcjami mnogos$é
obowigzkéw nie przeszkodzita Rybischowi w roz-
wijaniu pasji literackich i artystycznych, tym bar-
dziej ze pod koniec zycia jego dziatalno$é zawodo-
wa stracita nieco na intensywno$ci. Uzyskawszy
wysoka pozycje materialng i spoteczng, czego wi-
domym znakiem bylo poslubienie w 1518 r. Anny
Rindfleisch, pochodzacej z majetnego i powaza-
nego rodu patrycjuszowskiego, moégt Rybisch po-
Swieci¢ cze$é czasu i majatku na oddawanie sie ko-
lekcjonerstwu, gromadzgc pokazny zbiér obrazéw,
broni, monet i wyrobéw zlotniczych, a zwlaszcza
imponujgca biblioteke, ktérg odziedziczyt i rozbu-
dowat jego drugi syn, Seyfried. Niebezpodstawnie
kazat sie zatem tytutowa¢ greckim mianem Philo-
calos — ,,przyjaciel piekna”.

W dokonanym przez Sulej oméwieniu dzia-
talno$ci Rybischa jako fundatora uderza przede
wszystkim jego wielka §wiadomo$¢ roli, jaka od-
powiednio pomy$lane pod wzgledem ikonogra-

ficznym i formalnym dzieto sztuki jest w stanie
odegra¢ na gruncie spotecznym. Kazda z fundacji
mecenasa przeznaczona byta do ogladu przez pew-
ng zbiorowo$¢, wiekszg (jak w przypadku domu
wlasnego, a zwlaszcza jego fasady, ktéra potencjal-
nie moégt podziwia¢ kazdy z mieszkancOw miasta,
podobnie jak nagrobek w koSciele §w. Elzbiety) lub
mniejszg (osoby obdarowane medalem z jego wize-
runkiem wlasnym czy czlonkowie rady miejskiej,
ktorej ofiarowat puchar). Rybisch kierowatl do niej
okre§lony komunikat, zgodny treSciowo w przypad-
ku kazdego z obiektéw, w zalezno$ci od ich rangi
jedynie poszerzany lub zawezany. Jadro tych dzia-
lan stanowila, z jednej strony, cheé¢ podkreslenia
iugruntowania silnej, ale dopiero co zdobytej pozy-
cji w spoteczenstwie, z drugiej — stworzenia pozoru,
ze w istocie byla ona jeszcze wyzsza. Rybisch nigdy
nie dostapit zaszczytu przyjecia tytulu szlache-
ckiego, na co najwyrazniej goraco liczy? i co starat
sie zrekompensowa¢ przez odpowiednie rozlozenie
akcentow w obrebie swoich fundacji, o czym Swiad-
czy chociazby bardzo czeste wykorzystywanie mo-
tywu wlasnego herbu (do ktérego prawa uzyskat
nie bedac nobilitowanym) czy notoryczne wylicza-
nie w inskrypcjach peinej listy pelnionych funkeji,
niekiedy taczacej sie z zastosowaniem przyimka
,ab” przed nazwiskiem (odpowiednika niemie-
ckiego ,jvon”), co miatoby sugerowaé ostateczne
urzeczywistnienie marzen o szlachectwie. Wyra-
zem wielkiej dumy Rybischa i jego wiary we wlas-
ne mozliwos$ci bylo r6wniez nagminne umieszcza-
nie swojej podobizny w obrebie fundowanych dziet,
w przypadku tych o najwiekszej skali, tj. nagrobka
i fasady domu - nawet kilkakrotne.

Dwie najwazniejsze fundacje maja programy
o wiele bogatsze, wychodzace poza proste mani-
festowanie znaczenia wtasnej osoby. We wzniesio-
nej w latach 1526-1531 rezydencji, niezwyklego na
gruncie §lgskim polgczenia typu wloskiego miej-
skiego palazzo i willi suburbana, program przekra-
cza ramy przekazu obrazowego, wprowadzajac licz-
ne inskrypcje, dobrze korespondujace z dekoracja
ornamentalng. Wielokrotnie podkre§lana przez
autorke predylekcja Rybischa do eksponowania
idei wloskiego humanizmu, przy jednoczesnym
konsekwentnym upodobaniu do form ,;more itali-
co”, przejawila sie w obrebie rezydencji chociazby
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w akcentowaniu za pomocg slowa i obrazu zwigz-
ku czlowieka z natura i otwarcia sie na nig (ogréd
stanowit integralng cze$¢ zatozenia) czy ekspono-
waniu upodoban artystycznych samozwanczego
Philocalosa, czego wyrazem bylo umieszczenie
w obrebie portalu, obok portretu wlasnego, wize-
runku anonimowego poety czy kartaginskiego
krola Juby, uznawanego przez humanistow za wzoér
mecenasa sztuki i nauki.

Gloryfikacja jednostki, tak wyrazna w progra-
mie ideowym rezydencji Rybischa, doszta do petne-
go glosu w jego nagrobku, ktéry powstat w dwoch
fazach (w 1534 r. marmurowa plyta, w 1539 r. — cze$é
baldachimowa) jeszcze za zycia fundatora. Zamoé-
wienie calopostaciowego, peinoplastycznego wize-
runku wlasnego stato w sprzecznos$ci z powszech-
nie panujacym zwyczajem, wedle ktorego taki typ
przedstawien zastrzezony byt wytacznie dla repre-
zentantéw stanu szlacheckiego i duchownego. Pro-
gram ideowy nagrobka jest catkowicie §wiecki, nie
ma w nich zadnych odniesien o charakterze escha-
tologicznym: w jego centrum znajduje sie cztowiek,
jednostka wybitna, zdolna sama ksztattowaé swdj
los. Autorka pracy przychyla sie do tezy, ze réwniez
specyficzne uksztaltowanie gérnej partii, z figu-
ra zmartego jak gdyby ledwo mieszczgca sie pod
baldachimem, nie jest efektem braku umiejetno-
$ci badz bledu artysty, lecz wyrazem okre$lonych
idei, sytuujacych umyst ludzki w bliskim zwigz-
ku z wszech§wiatem, materia gwiezdna. Zrédlem
tych idei mogty by¢ prace Bovillusa i Paracelsusa,
ktére Rybisch z pewno$cig znal. Ostatecznie jego
nagrobek okazat sie dzietem na tyle specyficznym
pod wzgledem ideowym i formalnym, ze nie docze-
kat sie bezposrednich nasladownictw, co jest zna-
mienne o tyle, ze sam pozostawat w bardzo bliskiej
zalezno$ci od dwoch zabytkéw weze$niejszych:
nagrobka kanonika Stanistawa Sauera z ko$ciota
$w. Krzyza we Wroclawiu (z lat 1533-1535) oraz na-
grobka biskupa Jana V Thurzona z katedry wroc-
tawskiej (z 1537 roku). Pozostate fundacje Rybischa
réwniez nie wywotaty fali nasladownictw, chociaz,
co w ksigzce jest silnie akcentowane, przyczynity
sie do popularyzacji form wloskiego renesansu na
gruncie §laskim.

Wydaje sie, ze wyrazone przez autorke na po-
czatku pracy pragnienie uchwycenia jednolito$ci

ideowej fundacji zostalo zrealizowane. Nie ulega
watpliwosci, Zze zamawianym przez siebie dzietom
sztuki stawiat Rybisch jasno wytyczone, konkret-
ne cele, wzajemnie sie uzupelniajgce w kolejnych
fundacjach. Niewatpliwa zaletg ksigzki Sulej, poza
potraktowaniem dziel wigzanych z Rybischem
jako zespolu (nalezy przy tym podkre$lié, ze epi-
tafium ojca Heinricha, pochodzace z koSciota §w.
Remigiusza w Bldingen, zostato w polskojezycz-
nej publikacji oméwione po raz pierwszy), jest
wyciggniecie na §wiatlo dzienne motywu dotych-
czas wlaSciwie niewystepujacego w pracach do-
tyczacych Rybischa, a pojawiajacego sie w dwoch
jego najwazniejszych fundacjach. Chodzi tu, oczy-
wiscie, o watek roli kobiety w spoleczenstwie, ze
szczegblnym zaakcentowaniem jej powolania do
macierzynstwa, czego wyrazem byto kilkakrotne
sytuowanie wizerunkéw zony Rybicha, Anny, w ob-
rebie nagrobka i dekoracji fasady domu wlasnego.
W przypadku tego ostatniego na pilastrach portalu
umieszczono dodatkowo rzecz szczegdlnie intere-
sujgcg — przedstawienie scen porodu. Kolejng war-
ta pochwaly cecha opracowania jest wyodrebnienie
czesci katalogowej, co pozwolito unikng¢ przetado-
wania tekstu nadmiarem danych technicznych czy
probleméw atrybucyjnych; jakkolwiek mozna zato-
wac, ze od tych ostatnich autorka wyraznie stroni,
ograniczajac sie do zrelacjonowania opinii swoich
poprzednikéw. Podobny niedosyt odczuwa czytel-
nik przy lekturze rozdziatu poSwieconego biogra-
fii Rybischa, gdzie narracja na temat jego dziatal-
nos$ci publicznej urywa sie nagle na r. 1534 lako-
nicznym stwierdzeniem, ze w pézniejszych latach
jego zaangazowanie w te sprawy znacznie ostabto.
Dopiero w rozdziale nastepnym, po§wieconym ak-
tywno$ci fundatorskiej, dowiadujemy sie, ze brak
danych na temat ostatnich 10 lat zycia Rybischa
spowodowany jest niedoborem Zzrddel. Chcialo-
by sie réwniez wiedzie¢ wiecej o okoliczno$ciach
jego przej$cia na stuzbe Ferdynanda I oraz o jego
zaangazowaniu w proces likwidacji opactwa otbin-
skiego i ,,przywlaszczania” jego reliktéw — z teks-
tu pracy nie mozna, niestety, wywnioskowa¢, czy
nie istniejg zadne Zrédta dotyczace tych spraw, czy
tez wynikajace z nich informacje zostaly z jakich$
powodow pominiete. Je§li wezmie sie pod uwage
pod uwage ciggte kontakty Rybischa z Wiedniem,
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zastanawia réwniez brak osadzenia fundacji me-
cenasa w konteks$cie tamtejszego srodowiska arty-
stycznego, ktére niewatpliwie tak wielki mito$nik

ny Sulej uzna¢ wszakze nalezy za godng polecenia,
wazng i potrzebna. Z powodzeniem wypelnia ona
puste miejsce w literaturze poSwieconej nowozyt-

nej kulturze i sztuce Slaska. Philocalos od dawna
na to zastugiwal.

sztuk musiat poznaé¢ do$¢ dobrze i ktére mogto wy-
wiera¢ wplyw na ksztaltowanie jego gustéw. Po-
jawiaja sie jedynie zdawkowe wzmianki o tym, ze
idee humanistyczne, jakie tak bardzo upodobat so-
bie Rybisch, mogty docieraé na Slask via Wieden.
Mimo tych drobnych niedostatkéw prace Katarzy-

Joanna Kazmierczak
Studentka historii sztuki na Uniwersytecie Wroctawskim.

Summary
Joanna Kazmierczak / Katarzyna Sulej, Fundacje artystyczne wroctawskiego patrycjusza Heinricha Rybischa
(1485-1544) [Artistic Foundations of a Wroctaw Patrician Heinrich Rybisch (1485-1544)], Wroctaw 2011

Katarzyna Sulej’s book is based upon her MA thesis defended in 2005, written at the Institute of Art History at the
University of Wroctaw under the guidance of Prof. Jan Harasimowicz. It is an attempt of an overall discussion of obje-
cts being related with Heinrich Rybisch, and at the same time the first, so large elaboration dedicated to the question
of patronage of a Wroctaw councillor - an important and extraordinary person both in artistic and political history
of the city.

The author’s aim was to collect and systematise the present state of knowledge about Rybisch’s artistic foundations,
and in consequence defining the extent of ideological homogeneity of the whole group of objects, as well as indication of
basic functions the patrician ascribed to the financed by himself artistic undertakings. The founder has been described
as an extremely conscious of a role that may be played on social ground by an appropriate in terms of iconography and
style work of art. The group of the founded by Rybisch objects has been introduced as a tool of nobilitation and glorifica-
tion of his person, performed as an ideal of a humanist and enlightened patron. The meaning of Rybisch’s foundations
in making the characteristic for Italian Renaissance forms popular in Silesian art has been also underlined.



