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Sztuka smieci i polityka odpadow

owstata na duza skale po modernizmie sztuka

multimedialna postuguje sie réznymi materiata-
mi, wykorzystujac tez niejednokrotnie odpady, rze-
czy uznane za bezwarto$ciowe - méwiagc w skrocie:
$mieci. Na miedzynarodowg konferencje ,,Strategie
trickstera w praktyce artysty i kuratora”, ktéra od-
byta sie w Instytucie Historii Sztuki Uniwersyte-
tu Wroctawskiego dniach 26-27 X 2011 przyjechata
m.in. ceniona angielska historyczka sztuki i kurator-
ka, dr Gillian Whiteley (Loughborough University
School of the Arts). Wyglosita ona referat o prakty-
kach kontrkulturowych i zartownisiach politycznych
(,,Political Pranksters, Provocateurs and Pan-Ic: Re-
Connecting Countercultural Practices”). W instytu-
towej bibliotece mamy natomiast od niedawna jej
najnowsza ksiazke Junk Art and the Politics of Trash
(Sztuka $mieci i polityka odpadow, London — New
York 2011). Zanim ukazg sie materiaty pokonferen-
cyjne, warto siegnaé do tej ciekawej publikacji, tacza-
cej perspektywe osobistych dos§wiadczen i erudycji.

W Polsce jesteSmy przyzwyczajeni, ze ksigzki
o sztuce pisza wyrafinowani bywalcy muzeéw i gale-
rii, najlepiej o rodowodzie szlacheckim, co - szczerze
mowigc - nie bardzo idzie w parze z faktycznym sta-
tusem rodzimych koneseréw z gomutkowskich lub
gierkowskich blokéw, zaczynajgcych swa edukacje
od czarno-biatych reprodukeji i od szkolnych biblio-
tek, gdzie wiedza o sztuce najnowszej to najczesciej
zagadkowe polgczenie impresjonizmu z Janem Ma-
tejka. Miedzy niedostepno$cia ksiazek, dziet sztu-
ki, wystaw 1 solidnych dyskusji o sztuce nad Wisia
a wszechwiedzacym autorytetem narratoréw pol-
skich tekstéw o sztuce istnieje zaskakujaca prze-
strzefi milczenia, nieujawnionego wstydu i zarazem
bezsilnego gniewu. Whiteley za$ juz na wstepie pozy-
cjonuje sie jako wnuczka szmaciarza, wychowana na
przedmiesciach Sheffield na skraju hrabstwa Derby
i jego zasobow weglowych. Dorastala na przetomie
lat 50. i 60. XX w., gdy dominowala jeszcze powo-
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jenna mentalno$é ,,zlotej raczki”, typowa dla klasy
pracujacej. Dziadek nie znajdowal sie w hierarchii
galganiarzy wysoko - nie posiadat sklepu, a jedynie
konia z wozem; zajmowat sie zbieraniem i sortowa-
niem szmat, podobnie jak jego syn, czyli ojciec Gil-
lian, ktéry w miodosci - jak sie dowiadujemy - byt
kowalem specjalizujgcym sie w sprezynach. Ojciec
potrafit jednocze$nie przerabia¢ rzeczy niepotrzeb-
ne w prawdziwe cacka - np. pianino na komédke na
porcelane czy rozbite rondle na figurki. Jego szafe za-
pelniaty eleganckie buty z second-handu i garnitur
dla nieboszczyka. Nazwac szmaciarza ,,chiffonier” to
nada¢ mu range symbolu, odwolujgc sie jednoczes-
nie do Charles’a Baudelaire’a. W ten sposéb Gillian
podchodzi do dziadka - ,,z pewng dumg”, jako do ak-
tywnego uczestnika i twércy miejskiej nowoczesno-
$ci. Bo sztuka $mieci to dla autorki sztuka par exel-
lence miejska. Dzisiejsza retoryka recyklingu czyni
z ratowania przedmiotéw zadanie etyczne, a figura
bricoleura (w Polsce jej synonimem jest Adam Sto-
dowy) to nie tylko model artystyczny (jeszcze Baude-
laire z chiffoniera tworzy model dla poety), ale takze
naukowy. Teoretyk-bricoleur - jak ttumaczy White-
ley za Walterem Benjaminem - to bowiem badacz,
ktéry dziata w przestrzeni znajdujgcej sie pomiedzy
sprzecznymi perspektywami i paradygmatami i 13-
czy swojg osobistg historie, etniczno$é¢, gender i kla-
se spoleczng z historiami ludzi, o ktérych opowiada.

W ten prosty sposéb Gillian wyjasnia nam, iz
jest kompetentng narratorkg bynajmniej nie dlatego,
ze wie wszystko o Smieciach, ale dlatego, ze jej osobi-
ste zaangazowanie i do§wiadczenie (w ktérym réw-
nie wazna jak uniwersytecka edukacja i praktyka
wykladowcy sa wspomnienia z dziecihstwa) pozwa-
laja na uzyskanie ciekawej — cho¢, oczywiscie, ogra-
niczonej — perspektywy. Jej limity badaczka $miato
ujawnia, zamiast kamuflowa¢. To wspanialta lekcja
pokory i naukowej uczciwosci, ktéra zarazem podno-
si literacko dzieto, jako przesigkniete wewnetrznym
imperatywem. Jednocze$nie — co moze jest jeszcze
wazniejsze, a do czego wroce w zakonczeniu — autor-
ce, ,specjalistce od §mieci”, nie przychodzi nawet
do gtowy, by robi¢ z siebie ofiare stosunké6w spotecz-
nych i lokowa¢ sie w sytuacji, wzbudzajacej nasze
wspblczucie.

Ksigzka sklada sie szeSciu rozdziatéw. Rozdzial
I: Rehabilitacja smieci. Historie, wartosci, estetyki, to
krotki przeglad spoteczno-historycznych korzeni za-
gadnienia, z zaakcentowaniem zachodzgcych kolej-
no zmian, od: kultur zapobiegliwo$ci i oszczedno$ci,

przez kulture masowego wyrzucania, az po ponowng
waloryzacje trwalo$ci i napraw (thrift to throwaway;
disponsability to sustainability). Rozdziat II: Kultu-
rowa egzystencja odpadu: od ,,0bject trouvé” do sztu-
ki asamblazu, opisuje rozwdj obiektéw znalezionych
w sztuce od zarania do punktu kulminacyjnego, ja-
kim byta wystawa ,,The Art of Assemblage” w Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w Nowym Jorku w 1961
roku. Rozdziat III: Odszczepienicy, swobodni jeZdZcy
i poeci: lokowanie asamblazu w zatoce San Fran-
cisco, zajmuje sie kontrkulturowymi praktykami
Zachodniego Wybrzeza lat 60. XX wieku. Rozdziat
IV: ,, Komedia odpadu”: tadunek brytyjskich smieci,
dotyczy artystow ze Zjednoczonego Krélestwa wy-
korzystujgcych w swoich pracach $mieci i poczucie
humoru. Rozdzial V: Akumulacje, panoplia i ,le quo-
tidien”: francuskie zwyczaje i przemiana codzienne-
go balaganu, méwi o artystach Nouveau Realisme
oraz I’Ecole de Nice w perspektywie codzienno$ci.
Rozdzial VI: Wielokulturowe (,,cross-cultural”) spot-
kania i potyczki: imitacyjni realisci z Annandale
1 australijski modernizm, opowiada o artystach z lat
60. XX w. w perspektywie dzisiejszego ogladu sztuki
rdzennych mieszkancéw Antypodow.

Rozdzial I zawiera m.in. historie profesora kry-
minologii, Jeffa Ferrella z Uniwersytetu w Arizonie,
ktéry pod koniec 2001 r. porzucit swojg posade, by
uprawiaé¢ surwiwal (free-form survival) w okolicach
Forth Worth i zy¢, dryfujac, kosztem innych, na eko-
nomicznym marginesie, a w rezultacie — da¢ obraz
bezdomnych, etnograficzng dokumentacje bedaca
krytyka nadprodukeji i superkonsumpcji. Pragnat
przemoéwié¢ w imieniu nedzarzy. Ten etyczny aspekt
moze stanowi¢ kamuflaz dla innego - iz zbuntowa-
ny profesor zyt wlasciwie pasozytniczo, ich kosztem.
Ale Whiteley przypomina, ze istnieje dzisiaj modny
przemyst turystyczny oferujacy wyjazdy do Brazylii,
by zapozna¢ sytych mieszkancéw Europy i Amery-
ki z mieszkancami faveli. W ten spos6b obserwacja
nedzy zmienia sie w podgladacki spektakl spotka-
nia z ,innym” w rytuale favela tourism. Estetyzacja
biedy powodowata niemozno$§é empatii i spotecznej
zmiany takze w programach BBC, m.in. The Tower
(2007), czy Channel 4 - Dumped. Réwniez podglada-
nie celebryckich detokséw stalo sie raczej - jak pisze
Whiteley - telewizyjnym spektaklem prosto z klo-
aki. Uwazne podej$cie do $mieci i odpadéw moze
by¢ wszakze rezultatem kontynuacji idei Jeana-
-Jacques’a Rousseau dotyczacych powrotu do natury,
figury szlachetnego dzikusaikontrkulturowego stylu



zycia, w tym ,,buddyjskiej ekonomii” jako sprzeciwu
wobec konsumpcji i materializmu... Tak czy inaczej,
nic nie jest po prostu §mieciem, a wszystko moze sta¢
sie nim w zetknieciu z okre§lonym systemem war-
tosci, charakterystycznym dla danego czasu i miej-
sca. Je§li przeanalizujemy np. kampanie reklamowa
Unilevera dotyczaca mydia ,,Imperial Leather” i jej
slogan: ,,Mydto to cywilizacja”, zobaczymy, jak idee
imperialne obmywaja ,,brud prymitywizmu” - a za-
tem (wypunktowuje Whiteley): jak cywilizacja taczy
sie z kolonializmem, a odpady i brudy z kulturg lo-
kalng. Z kolei obrzydzenie odpadami ludzkiej fizjo-
logii splata sie z kreacja wlasnej tozsamog$ci i z checig
kontrolowania §wiata (tak w kazdym razie dowodzita
Julia Kristeva, a przed nig Georges Bataille). Smieci
- konkluduje Whiteley w rozdziale I - domagaja sie
badania kontekstowego, z uwzglednieniem miejsca,
czasu i specyfiki kulturowej. To przeciez my decydu-
jemy, co stanie sie §mieciem.

Rozdziat II to pochwata koncepcji wystawy
,,The Art of Assemblage” - dziela kuratoréw Williama
Seitza i Petera Selza - jako przetamujgcej dominacje
tradycyjnych mediéw i form sztuki oraz granice dy-
scyplin, a takze proponujacej formy sztuki kolektyw-
nej i partycypacyjnej, inicjujacej postmodernistycz-
ne zaangazowanie w efemeryczno$¢, codzienno$é
i banalno$¢ oraz stanowigcej wyzwanie dla dyskur-
séw modernistycznych. Kuratorzy chcieli dowies§¢,
ze assemblage mial tez w sobie ducha anarchii. Klu-
czowymi postaciami pokazu byli wiec, z jednej stro-
ny, wielcy uznani artySci, tacy jak Kurt Schwitters,
Joseph Cornell, Pablo Picasso, Marcel Duchamp,
Man Ray czy Jean Dubuffet, a z drugiej — mlodzi,
jak np. Allan Kaprow, tworzacy pod wptywem Johna
Cage’a akcje multimedialne — asamblaze, environ-
ments 1 happeningi.

Rozdziat III opowiada o Kalifornii jako o oj-
czyznie kultury bric-a-brac, sztuki asamblazu (z jej
ojcami — Wallace’em Bermanem i Bruce’em Conne-
rem) oraz o jej bezpos$redniej kontynuacji - funk art,
poetéw-hipsteréw, kultury beat i alternatywnej kul-
tury niezgody. W latach 60. XX w. San Francisco sta-
o sie stolica kontrkulturowej Ameryki, miejscem,
w ktérym kwitly takie komuny jak np. The Diggers,
opierajaca sie na filozofii anarchistycznej i na akcjach
bezpos$rednich, wierzgca w mozliwo$§¢ uniewaznie-
nia granicy miedzy sztuka a zyciem, w uliczne uni-
wersytety oraz w bezplatng dystrybucje zywnoS$ci.
Miejskie odpady dostarczaty materiatu do happe-
ningéw. Dla diggerséw oczyszczanie ulic oznaczalo
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mozliwo$¢ robienia czego$ z niczego, a jednocze$nie
- op6r przed kulturg opartg na pienigdzu. Z kolei
Conner zatozyl Rat Bastard Protective Association
i zajal sie opiewaniem zycia na marginesie. Kalifor-
nijezykom bliska byla idea epifanii codzienno$ci,
a beatnicy (w rodzaju Allana Ginsberga i jego iko-
nicznego Skowytu) wyrazali ekstatyczny radykalizm
i pochwate zbiednienia. Uwielbiali tez Eda Kienhol-
za ijego czarny humor.

Rozdziat IV pelen jest brytyjskiego humoru
- od Bruce’a Laceya i Jeffa Nuttalla, przez Edouarda
Paolozziego (jako uczestnika nowojorskiej wystawy
»The Art of Assemblage”) i nowg brytyjska rzezbe
z Tonym Craggiem, Billem Woodrowem i Richar-
dem Wentwortem, po Sarah Lucas z Young British
Artists. A to wszystko przy iScie brytyjskim podkre-
§laniu, iz humor ma swoje oblicze klasowe - inaczej
zartuje wszak klasa pracujaca, inaczej klasa wyzsza;
nierozerwalnie powigzany jest tez humor z ideologia
porzadku i hierarchii, ze smakiem oraz poczuciem
wyzszo$ci. Kluczowym krytykiem ,,komedii odpa-
déw” pozostaje Lawrence Alloway (autor eseju Pa-
olozzi and the Comedy of Waste). Za kazdym razem
$mieci sg czym$ innym i co innego znaczg: Nuttall
uzywa obsceny i humoru skatologicznego — komedii
ciata - jako koniecznej terapii zaaplikowanej chore-
mu narodowi; Lucas eksploruje z kolei stereotypy
genderowe i klasowe.

Rozdziat V to refleksja nad codziennoScig, kto-
rej okruchy przenosza sie na spos6b pisania autorki,
bladzacej po Paryzu, obserwujacej jego zycie i na-
ktadajacej na spacer po mie$cie narracje historyczng
i metodologiczng (ze szczegdlnym uwzglednieniem
swego ulubionego perypatetyckiego podreczni-
ka Whiteley, czyli rozdzialu Chodzenie po miescie
z ksigzki WynaleZ¢ codziennosé Michela de Certeau,
ktérej polskie tlumaczenie piéra Katarzyny Thiel-
Janczuk wyszto w Wydawnictwie Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w 2008 r., oraz pism zebranych Henri
Lefebvre’a, pragnacego uzy¢ codziennego zycia
w swym koncepcie krytycznym; a takze sytuacjo-
nisty Raoula Vanaigema, twoércy Rewolucji codzien-
nego zycia). To w paryskiej codzienno$ci, na ulicy,
Gillian szukata - tak jak chciat Lefebvre - momen-
tu, ktéry bytby absolutem: ,,W moim Lefebvrianskim
»momencie« wtraca sie subiektywnos$é, a nietad eg-
zystencji zaktoca autorstwo, gdyz kontempluje moj
wlasny »batagan«: ostatnie tygodnie testéw w szpi-
talu, mdj umyst i cialo odbyty ryzykowng podréz, by
osiggnaé »porzadek - sito« de Certeau”. A skoro co-
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dzienno$¢ to podstawa, nie dziwig prace zawierajgce
analizy kubtéw na $mieci (la poubelle) — akumulacje,
komentarze tylez do konsumeryzmu, ile do przemi-
jalno$ci, w my$l hasta: ,,vanitas vanitatum”. Kubet
na $mieci to jedna strona medalu - druga to obsesja
czystoéci. Euforia dotyczaca proszku Omo (co za-
uwazy! juz Roland Barthes) zwigzana byta z przeko-
naniem spoleczenstwa, iz poprzez walke z plamami
angazuje sie on w moralng bitwe ze ztem.

Rozdziat VI stanowi z kolei fascynujaca podroéz
na antypody, odbyta po to, by poprzez analize sztu-
ki AIR (Imitacyjnych Realistéw z Annandale) z lat
60. ubieglego wieku opowiedzie¢ o ambiwalentnej
grze z dziedzictwem modernizmu, w ktérym sztuka
prymitywna, ,,dzika” czy etniczna traktowana byta
z pelnym wyzszo$ci pobtazaniem lub - co najwyzej
- komentowana poprzez narracje sentymentalne
i eskapistyczne. Whiteley stawia wiele pytan: czy
AIR przyczynita sie do spotkania kultury lokalnej
z wplywami sztuki zachodniej, czy jedynie ukaza-
fa kolizje réznych kultur, pojmowang jako zwykla
nostalgia za utracong niewinno$cia, czy dzieta AIR
faktycznie mozna odbiera¢ jako antyinstytucjonal-
ne i niezalezne? Czy dyskurs postkolonialny jest
w stanie wyjasni¢ nam, co sie dziato w Australii, czy
uzywane w nim pojecia, np. kulturowa hybryda czy
centrum i peryferie, nie staly sie po prostu nic nie
wyjas$niajagcymi banatami? Co ciekawe, arty$ci AIR
bardziej zainteresowani byli sztuka z Nowej Zelandii
iz Papui - Nowej Gwinei niz lokalng, aborygenska.

Jakie beda refleksje polskiego czytelnika nad
ksiazkg Whiteley? Historyka sztuki nowoczesnej
akcent polozony na nowojorskg wystawe ,,The Art
of Assemblage” skioni do pytania - na jakie zresztg
omawiana publikacja nie odpowie - o polskich ar-
tystow, ktorym udato sie przebi¢ przez zelazng kur-
tyne i ktorzy (jesli wierzy¢ relacjom ustnym) brali
udzial w nowojorskiej wystawie. My§le tu o czlon-
kach Grupy Krakowskiej — Teresie Rudowicz i Ma-
rianie Warzesze. Z pewnoScig zaskoczeniem bedzie
tu catkowity brak odno$nikéw do II wojny $wiato-
wej; brak poczucia bycia ofiarg, brak Swiadomo$ci,
ze miliony wspélziomkoéw jeszeze niewiele ponad
p6t wieku temu byto traktowanych jak Smieci. A na
kanwie tych wydarzen powstalo wszak wiele dziet
sztuki; takze zreszta z obszaru, o ktérym autorka
opowiada - francuskich nowych realistow. Powta-
rzane jak mantra stwierdzenie, iz sztuka $mieci to
sztuka miasta, ksztaltuje jednak perspektywe dla
Polaka odSwiezajgcq: pozwala skupi¢ sie na nieczy-
stym sumieniu §wiata juz po wojnie. Zarazem - jak

juz pisalam na wstepie - nieche¢ do pozycjonowania
sie w charakterze kogos$, kto wie wszystko o cierpie-
niu (w domysle: jest lepszym czlowiekiem, a przeto
madrzejszym narratorem - typowy szantaz emocjo-
nalny tworcy polskiego), pozwala zobaczy¢ cierpie-
nie wokot nas, czyli, w rezultacie, daje mozliwos§é
prawdziwej empatii. Z zupelnie innych powodéw za-
skoczeniem w rozwazaniach Whiteley bedzie ptyn-
na granica miedzy $mieciem a skarbem, odpadem
a cudownosciag - to zaskoczenie odwotuje sie wszak
wtas$nie do dzieciecej wrazliwos$ci, o ktérej zachowa-
nie wla$ciwie apeluje (cho¢ bynajmniej nie expressis
verbis) cata ksigzka. Na koniec warto zada¢ pytanie
o polskie $mieci: jakie dzieta sztuki wykorzystywaty
po wojnie estetyke asamblazu, §wiadomie polemizu-
jac z establishmentowym modernizmem i wszcze-
piajac w rzekomo autonomiczng sztuke PRL-u du-
cha anarchii? Odpowiedz jest trudna o tyle, ze cho¢
Polacy, oczywiScie, bardzo szybko przeszczepiali
najnowsze koncepcje sztuki na rodzimy grunt, to ich
wplyw byt raczej powierzchowny - sztuka biedna,
marne materialy, ulomki i okruchy rzeczywisto$ci
traktowano najcze$ciej (wedle obyczaju romantycz-
nego i katolickiego) jako §lady, ktére ulegng trans-
substantacji dzieki geniuszowi artysty. Nie o takie
jednak przemienienie §mieci chodzito Whiteley... Jej
narracja nie zawiera w sobie poszukiwania namia-
stek religijnych, a od sentymentu woli pragmatyczne
zdziwienie. To nie znaczy, ze nie mieliSmy w Polsce
artystow, umiejacych nas zadziwié — poczynajac od
(przybytego zreszta z Anglii) Piotra Potworowskiego,
ktory w swe plétna potrafit wiaczaé stare fragmen-
ty workéw jutowych, przez wizje ,biednego” teatru
i przedmiotéw niskiej rangi Tadeusza Kantora oraz
Wtadystawa Hasiora i jego na wp6t wiejskie, prowin-
cjonalne asamblaze, po Janka Simona, zajmujgcego
sie elektronicznymi $mieciami wywozonymi przez
Europejczykéw do Afryki. Ale czy jesteSmy juz go-
towi pisa¢ o polskich §mieciach bez patosu i marty-
rologii? I jeszcze jeden problem: $§mieci niosg z soba
ducha anarchii, subwersywnego traktowania warto-
§ci oraz - jak udowadnia Whiteley — sa materialem
chetnie uzywanym w wywrotowych komunach: a my
ciagle martwimy sie, by sie dosta¢ do mainstreamu
i uczestniczy¢ w wyscigu szezuréw, jesteSmy wszak
spoleczenistwem na dorobku. Smieci z nowego trybu
zycia zbierzemy dopiero za jaki$ czas.

dr hab. prof. UWr Anna Markowska
Pracownik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego.
Historyk i krytyk sztuki najnowszej.
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Summary

ANNA MARKOWSKA / Junk Art and the Politics of Trash

A guest of the international conference “Trickster Strategies in the Artists’ and Curatorial Practice”, which took place
at the Art History Institute at the University of Wroctaw on 26-27 October 2011, was, among others, a reputable art
historian and curator Dr. Gillian Whiteley (Loughborough University School of the Arts). She delivered a paper “Political
Pranksters, Provocateurs and Pan-Ic: Re-Connecting Countercultural Practices”. Whereas within the collection of the
institute library we have had for not along time now her recent book entitled Junk Art and the Politics of Trash (London
- New York 2011). Before the post-conference materials are printed, it is worth reaching out for this interesting and
important volume that combines the perspective of her personal experience and erudition.

What will be the reflection of a Polish reader on Whiteley’s book?

Certainly a total lack of reference to World War 2 will come as a surprise; absence of feeling that millions of our fathers
and grandfathers not much more than half a century ago were treated as junk. As this was a perspective on which grounds
many works of art were created, also from the area Gillian Whiteley tells about - French New Realists. The omitted places
however, create a refreshing for a Pole perspective that neutralise besetment in the past. The author’s considerations
to ,,The Art of Assemblage” exhibition (1961) will undoubtedly induce the Polish reader to pose a question - that in any
case will not be answered in the book — about the participation of Polish artists, Teresa Rudowicz and Marian Warzecha,
who managed to cross the Iron Curtain and, according to oral tradition, took part in the New York show. It is worth also
to pose a question about ‘Polish junk”, i.e. which works of art after the war made use of the aesthetics of assemblage,
consciously disputing with the establishment Modernism and injecting - in apparently autonomous art of the PRL [the
People Republic of Poland] - a spirit of anarchy? The answer is quite difficult as Poles used to treat those poor fractions
and crumbs - following Romantic and Catholic customs - as traces that would undergo transsubstantiation thanks to
an artist’s genius. And Whiteley’s narration does not include search for religious substitutions. In Poland poor, low-
ranged objects are the domain of: Tadeusz Kantor, Piotr Potworowski (he included old pieces of jute bags in his canvases),
Wiadystaw Hasior with his half country, provincial assemblages and Janek Simon, who deals with electronic garbage
brought away by the Europeans to Africa. But are we ready to write about Polish junk without pathos and martyrology?
A dubious distinction between rubbish and treasure, waste and miracle, in Whiteley’s tale refers rather to child’s sensibility,
to maintain which the whole book actually appeals — though not expressis verbis.
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