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ok 1966, upalny lipiec, egzamin wstepny na historie sztuki odbywa
Rsie po poludniu, na ostatnim pietrze Instytutu Historii, przy Szew-
skiej 49. 100 oséb walczy o 10 miejsc, a o tym, czy zda sie na ten kierunek,
nie zawsze zdecyduja predyspozycje, sg bowiem tzw. punkty za pocho-
dzenie, i to niemale. Przy egzaminie ustnym z historii po raz pierwszy
spotykamy sie z prof. Mieczystawem Zlatem, ktéry jest czlonkiem ko-
misji. Juz wtedy wyczuwamy tworzong przez niego przyjazng atmosfere
i sprawowanie kontroli nad przebiegiem egzaminu, polegajacej na niedo-
puszczaniu pytan, na ktoére odpowiedzi mogltyby by¢ nieprawdziwe, ale
»~pboprawne politycznie”. W péZniejszych czasach Profesor czuwat nad ze-
stawami zagadnien z historii, szczegblnie nad tymi przygotowywanymi
przez aktywistéw lub przez mocno bojazliwych.

Drugie spotkanie z Profesorem, réwniez w upalny czas, ale tym ra-
zem w pazdzierniku, ma miejsce w Katedrze Historii Sztuki, przy Szew-
skiej 36, na pierwszym pietrze, gdzie mieScila sie jedyna sala wyktado-
wa, amfiteatralna, pamietajaca czasy przedwojenne, i poprzedzajacy ja
pokdj za wiatrotapem, odgrywajacy role poczekalni dla studentéw. Tam
tez przed egzaminami koledzy wymieniali sie marynarkami, chcgc uzu-
pelnié stréj tak, by byt odpowiedni na te okazje. Pozostalg powierzchnie
pietra zajmowata biblioteka bez czytelni, a posréd ksiazek, za réznymi
przepierzeniami, siedzieli, wtedy jeszcze nieliczni, pracownicy naukowi.
Tam tez odbywaly sie egzaminy i niektére ¢wiczenia.

W pierwszym dniu zaje¢ Profesor, jak to miat w zwyczaju, powitat
nas, przedstawiajgc w zarysie powojenng historie naszej juz katedry,
wymieniajac osoby, z ktérymi bedziemy mieli zajecia, oraz streszcza-
jac, co nas czeka w trakcie 5-letnich studiéw. Zwrécit uwage na moral-
ne aspekty naszego przysziego zawodu. Po pierwsze, méwil, ze historyk
sztuki nie powinien by¢ kolekcjonerem, by jako ten, ktéry — majac na
co dzien styczno$é z zabytkami — nie ulegat pokusie ich posiadania. Po



il.1 Gorzanow 1969 (do dzis$ nic sie tu nie zmienito). Fot. M. Komza (jedyna na roku, ktora posiadata aparat fotograficzny)
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il.2 Nauka gry na trawie, 1968.
Fot. M. Komza

il.3 Zajecia w ramach obozu letniego,
Paczkéw 1968. Fot. M. Komza

drugie, wspomniatl o rzetelno$ci badan nad sztukg tak specyficznego re-
gionu, jakim jest Slask - ze wzgledu na zmienno§¢ jego przynaleznosei
i wynikajacg z niej wielokulturowo$é. Wzmianka owa, jak pézniej zrozu-
mieliémy, dotyczyta polskosci tych ziem i lansowanej oficjalnie polityki
propiastowskiej.

Pierwsze zajecia z Profesorem stanowily wstep do historii sztuki,
pokazujacy ja wrdd innych nauk humanistycznych, a szczeg6lnie w kon-
teks$cie bratniej historii. Roczny wyklad konczyt sie egzaminem, ktéry
nas przerazal zaréwno zakresem problematyki, jak i interdyscyplinar-
nym ujeciem oraz brakiem jakiejkolwiek literatury przedmiotu. Profesor
prosit po dwie-trzy osoby, egzamin trwal czasem trzy godziny albo diu-
zej, byl na pozér luzng rozmowa, czesto monologiem naszego nauczyciela.
Nie zawsze pewni wyniku wychodziliSmy w poczuciu spetnienia, Profe-
sor wyjasnial nam bowiem niezrozumiale kwestie, a my w ten sposéb
catoroczny material nie tylko porzadkowali$my, ale takze utrwalali$émy.

Drugi rok studiéw byt dla nas przelomowy: czekal nas Marzec, a co
za tym idzie — krystalizacja naszych polityczno-moralnych postaw, prze-
prowadzka Katedry na prawg cze§¢ parteru przy ul. Szewskiej 49, nowe,
bardziej samodzielne zajecia i miesieczny ob6z inwentaryzacyjny, kto-
ry tradycyjnie odbywal sie w Henrykowie. Po Marcu Profesor przestat
by¢ naszym dziekanem. W tym czasie mial z nami dwa proseminaria:
z ikonografii i ze sztuki nowozytnej, oraz kontynuowatl monograficzny
wyklad poswiecony problematyce formalnej architektury, rzezby i ma-
larstwa. Przy okazji nalezy wspomnie¢ o materiale ilustracyjnym, jaki
towarzyszyt naszym zajeciom. Byly to jeszcze poniemieckie ksigzki oraz
wielkoformatowe fotografie na szkle, ktére wyswietlano epidiaskopem
o rozmiarze duzej szafy. Na spotkaniach bardziej kameralnych, m.in. na
proseminariach, niemieckie reprodukcje przypinato sie do zylki rozciag-
nietej na drewnianym stojaku. Zylke owa, jak podejrzewali$émy, organi-
zowal sam Profesor, ktéry z zapatem wedkowal. Przezrocza pojawialy sie
sporadycznie, najcze$ciej kupowane przez Profesora z wlasnej, kieszeni
przy okazji rzadkich wyjazdéw zagranicznych.

Uczestnictwo w zajeciach stanowito dla nas gléwne Zrédio wiedzy.
Z powodu braku ksigzek z Zachodu i niemozliwo$ci wyjazdu za granice
wszystko, co nowe w historii sztuki, bylo nam przekazywane przez Profe-
sora. Brak literatury (polskich przekiad6éw) bardzo nam doskwierat: tak
np. traktat o rzezbie Albertiego musieliémy poznawaé¢ w wersji niemiec-
kiej. Na podstawie tegoz traktatu mieliSmy na zajecia wykonacé ,urzg-
dzenie” pozwalajace wykresli¢ proporcje sylwetki ludzkiej. Okazato sie
to przednia zabawa, umozliwiajaca przy tym wglebienie sie w meandry
tegoz traktatu.

Wielkim ,,odkryciem” byly dla nas zajecia z ikonografii. Nie mieliSmy
Panofskiego, Biatostockiego, ze stownikéw funkcjonowat Kiinstle i mar-
ny Zielinski, a badania z uzyciem tej metody w Polsce dopiero sie zaczy-
naty. Wprawdzie stanowili$émy pokolenie znajgce mitologie i, oczywiscie,
podstawy ikonografii chrze$cijanskiej, niemniej ten sposéb interpretacji
dziela sztuki prowokowat do puszczenia wodzy fantazji, tym bardziej ze
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stal w sprzeczno$ci ze szkolnym nauczaniem, czesto sformalizowanym
i kontrolowanym. Profesor dbat, abySmy w owej euforii nie zapominali
o formie dzieta sztuki - temu stuzyly wyktady monograficzne i prosemi-
naria. Nauczy! nas tez dyscypliny i precyzji przy interpretacji formalnej,
pokazal, jak jedno i to samo dzielo zyje w r6znych konfiguracjach i epo-
kach. Nauczy?! nas warto$ciowania, przestrzegajgc, by ciekawa warstwa
tre$ciowa lub okoliczno$ci powstania dzieta nie przestonity nam jego za-
sadniczych warto$ci artystycznych, a co za tym idzie — nie prowadzily do
naduzy¢ w jego ocenie. Osiggal ten efekt, zadajac liczne prace opisowe,
a sprawdzianem zdobytej wiedzy byl ob6z inwentaryzacyjny, na ktérym i1.4 Przemysl 1969 (miasto czci swego
Profesor wyglosit dwa wyklady: o sztuce §laskiej i, bardziej praktyczny, wybitnego mieszkarica... Tablica zawi-
o datowaniu na podstawie ornamentu. sta na Rynku). Fot. M. Komza

Miesieczny obéz, tak jak kolejne, mial miejsce w Henrykowie, z kt6-
rego prawie codziennie wedrowaliSmy przez park do stacji kolejowej,
a potem jechaliémy do Kamienca Zabkowickiego, Otmuchowa, Paczkowa
i, nieco blizej, do Ziebic. Taka eskapada — pociggiem parowym, ale jeszcze
wtedy punktualnym - zabierata nam catly dzien. OczywiScie, obdz nie po-
legat wylgcznie na pracy. Profesor rozgrywat z nami na przyklasztornym
boisku mecze siatkéwki (przeciwnikami byli tzw. tubylcy) i badmintona,
ktory stanowit wtedy nowo$é. Gral tez z nami wieczorami w ko$ci lub
w brydza. Ponadto wybieraliSmy sie wspélnie na henrykowski basen lub
do ziebickiego kina - tak, wtedy jeszcze funkcjonowaly takie atrakcje
w matych miejscowos$ciach.

Roéwniez w ciggu roku Profesor poSwiecal nam swdj wolny czas.
W niedziele wyjezdzal z kotem naukowym, ktérego byt opiekunem, do
podwroctawskich miejscowosci. W czasie jednej z takich wypraw po raz
pierwszy zobaczyliémy ruine zamku w Wojnowicach, z ujadajacym psem

na tancuchu. Trudno bylo nam sobie wyobrazié, ze moze ona zostaé¢ od- il.5 Gdzie$ we wschodniej Matopolsce,
1969. Fot. M. Komza

budowana. Profesor jako opiekun kota recenzowal nasze prace wygtasza-
ne na studenckich sesjach, kibicowal nam przy organizacji pierwszego
obozu inwentaryzacyjnego dla studentéw historii sztuki z catej Polski,
ale tez obronit nas przed zakusami wtadz, kiedy koto chciano podporzad-
kowa¢ socjalistycznemu zwigzkowi mlodziezowemu. Podobnie ochronit
nasz kierunek od wprowadzenia w miejsce jezyka niemieckiego - rosyj-
skiego, ktéry ze wzgledu specyfike terenu, gdzie przypadio nam studio-
wa¢, byt dla nas zbedny, cho¢, jak sie okazuje, nalezal do obowigzkowych
przedmiotéw na wszystkich kierunkach uniwersyteckich.

Trzeci rok to wyboér seminariéw magisterskich i pomocniczych, wte-
dy tylko trzech: ze $redniowiecza, nowozytnosci i ze sztuki nowoczesnej
(tak naprawde dotyczylo to sztuki XIX wieku). W tamtym okresie prze-
strzegano kompetencji kazdego z pracownikéw. Profesor, majac specja-
lizacje zar6wno ze Sredniowiecza, jak i ze sztuki nowozytnej, prowadzit
seminaria na ten temat. Byly one wspélne dla III, IV i V roku ze wzgle-
du na malg liczbe studentéw. Kiedy rozpoczynaliSmy I rok, oprécz nas
funkcjonowat tylko rok II i V. W trakcie objazdéw wszyscy mieSciliSmy
sie w jednym autobusie. Forma takiego tgczonego seminarium dla kilku

il.6 Profesor na tle tematu swojej roz-
” ) prawy doktorskiej, Krasiczyn 1969.
lat byta dobrym pomystem. Od najstarszych kolegéw, ktérzy referowali Fot. M. Komza
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il.7 Proba zerwania z natogiem papierosowym na obozie w Henrykowie, 1968. Fot. M. Komza

czastki swoich prac magisterskich, uczyliSmy sie wielu nowych rzeczy,
a takze podpatrywaliSémy metody tworzenia takiej pracy, oni za§ mieli
szanse zmierzy¢ sie z naszymi pytaniami - czesto moze naiwnymi, ale
niekiedy inspirujacymi do nowego lub bardziej krytycznego spojrzenia
na przedmiot swojej rozprawy. Profesor jako jedyny wprowadzil wsrod
studentéw zwyczaj pisania recenzji z prac kolegéw, a takze pisemnych
na nie odpowiedzi, lecz wcale nas to nie poréznito. Tutaj nalezy przy-
pomnie¢ jeszcze jedng maksyme naszego nauczyciela: bardziej cieszyt
go przecietny student, ktéry dzieki samodzielnemu wysitkowi robit zna-
czace postepy, niz inteligentny, ktéry sam sobie dawat rade. W zwigzku
z tym Profesor przy zapisach na seminarium nigdy nie prowadzil ran-
kingu, ani nie zabiegal o seminarzystéw, kosztem innych seminariéw.
Nie powotywat sie tez na wtasne zastugi naukowe - a i tak zawsze miat
nadmiar chetnych.

Najwiecej probleméw sprawiata nam wtedy znowu literatura. Profe-
sor pisal nam glejty do wroctawskich bibliotek, najczes$ciej na Piasek, na
tzw. prohibita, czyli na zastrzezone, a co za tym idzie — niedostepne, pub-
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likacje zachodnie, najczes$ciej niemieckie, wydane po II wojnie §wiato-
wej. To wymagato niezwyklej ekwilibrystyki. Profesor nie tylko stanowit
dla nas autorytet naukowy, ale réwniez byt osoba, na ktérg mogliSmy li-
czy¢ i ktéra dyskretnie sie nami opiekowata. Byl niezwykle tolerancyjny,
a przy tym pryncypialny. Mimo ze kontakty studentéw z pracownikami
naszej katedry odbywaty sie za poSrednictwem starosty (i to w godzinach
konsultacji, a nie z przypadku na korytarzu czy na ulicy), to inicjatywa
takich spotkan czesto wychodzita od samego Profesora, ktéry, widzac
nas na przerwach, pytat, co u nas stychaé, czy nie potrzebujemy pomocy.
W koncu nalezy podkresli¢, ze podczas catych studiéw nigdy nie sty-
szeliSmy falszywego tonu, wypowiedzi naszych nauczycieli nie podlega-
ly cenzurze, podejmowano tematy, ktére na innych kierunkach bytyby
- ze wzgledéw cenzuralnych - nie do przyjecia, nikt z pracownikéw nie
byl uwiklany w otaczajgca nas rzeczywisto$é. Ogromna zastuga Profe-
sora polegata na tym, ze dzieki wlasnej postawie przyczynit sie On do
stworzenia przyjaznej atmosfery akademickiej. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze tych 5 lat studiéw stanowilo co$ na ksztalt zycia na utopijnej wyspie
szczeSliwosci, tak r6znej od szarej codzienno$ci tamtego okresu.

dr Elzbieta Zakrzewska (Kotaczkiewicz)

Pracownik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego. Wyktada nowozytna sztuke po-
wszechna, od lat zajmuje sie katalogowaniem zabytkéw sztuki Slaska w ramach ,Katalogu Zabytkéw
Sztuki w Polsce”.

Summary

ELZBIETA ZAKRZEWSKA/ The year group: 1966

Professor’s classes were the only source of knowledge about the newest research
led in those times, mainly in the Western countries; we were separated from any
news, our handbooks were limited to few titles of which most were printed before
the war. Thanks to Professor we learned within the series of his lectures on archi-
tecture, sculpture and painting how to carry out a decent, thorough, formal analysis
of art works. Within the second-year pre-seminar classes he made us acquainted
with a new research method - iconography and iconology. We had neither works by
Panofsky, nor iconographical lexicons, Professor’s knowledge was a unique and in-
valuable source, just like in the case of his lectures on history of ornament. The ma-
ster thesis seminar was dedicated to Silesian art, Professor demanded from us a just
valuation of this art in the context of the complicated history of the region. He used
to warn us against hasty estimation, following “official” interpretations, and also self-
censorship. He used to dedicate his free time to us within the students’ scientific
circle, participate in Sunday excursions and willingly review our articles prepared
for students’ sessions. In what he talked about during his lectures there were no false
tones. He was and still is a scientific authority. He created an unrepeatable atmosphe-
re with his uncompromising attitude. The History of Art Department was an ideal
island in a grey socialist space.
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