Agnieszka Seidel-Grzesinska

V Miedzynarodowa Konferencja ,,Reprodukcja cyfrowa zabytku - metody,
wiarygodnosé, trwatosé” z cyklu ,,Cyfrowe spotkania z zabytkami” -

sprawozdanie

dniach 19-20 XTI 2012 odbyta sie pigta konfe-

rencja z cyklu ,,Cyfrowe spotkania z zabytka-
mi” pt. ,,Reprodukcja cyfrowa zabytku - metody,
wiarygodno$¢, trwalo§¢”. Zorganizowana zostata
ona przez Instytut Historii Sztuki i Instytut Histo-
ryczny Uniwersytetu Wroctawskiego, Instytut In-
formatyki Politechniki %.6dzkiej oraz Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii przy Politechnice
Wroctawskiej, ktére w tym roku goscilo obrady.
Patronat honorowy nad konferencja objeli Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdro-
jewski, Marszatek Wojewddztwa DolnoS$laskiego
Rafal Jurkowlaniec i Rektor Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, prof. dr hab. Marek Bojarski. Patronat o

medialny sprawowaly portal AHICE - Art Histo- o ::t:K: e
rian Information from Central Europe i ,Quart. Al R

Kwartalnik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Re pro du ij a cyfr OW a8z a byt ku:

Wroctawskiego”™. B — metody, wiarygodnosgé, trwatose
Decydujac o wyborze tematu konferencji, or-

ganizatorzy pragneli przede wszystkim odnie§é
sie do aktualnej praktyki dokumentacyjnej i ba-
dawczej w obszarze dziedzictwa kulturowego. Gra-
fika cyfrowa jest obecnie powszechnie stosowana
w jego analizach, ochronie i promocji. ,,Digitaliza-
cja zabytkéw i muzealiéw oraz ich bezpieczne i diu-
gotrwale udostepnianie w postaci cyfrowej, a takze
upowszechnianie nowoczesnych cyfrowych metod
dokumentacji zabytkéw i muzealiéw”! nalezg do
strategicznych celéw wskazywanych przez insty-
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' Programy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2010 - , Digitalizacja zabytkéw i muzealiow”, http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glow-
na/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2010/zasoby-cyfrowe/digitalizacja-zabytkow-i-muzealiow.php (data dostepu: 1 I1 2013). /1 1 1/
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tucje rzadowe i znajduja wazne miejsce w progra-
mach stuzacych finansowemu wsparciu kultury?.
Zjawiskiem blisko powigzanym z reprodukcja
cyfrowa sa coraz popularniejsze wizualizacje, kt6-
re — czesto majac wszelkie znamiona reprodukcji
- stanowiag w rzeczywisto$ci kreacje autorskie.
Zawieraja one z reguly duze fragmenty o charak-
terze hipotetycznym, bedace wynikiem przyjetej
metody i1 okre§lonej interpretacji. Jednocze$nie
atrakcyjnos$é tego typu ilustracji wywodu nauko-
wego, takze w dziedzinie nauk humanistycznych,
pozostaje bezsporna i w coraz szerszym zakresie
jest elementem dyskusji badawczej, przedsiewzie¢
edukacyjnych i popularyzatorskich. W kontekscie
tych dzialan stosowane sa pojecia ,,digitalizacji”
i,cyfryzacji”, ,wirtualnego dziedzictwa” czy ,wir-
tualnego zabytku”. Lektura dokumentéw progra-
mowych rzadu oraz literatury przedmiotu wydaje
sie jednak $wiadczyé, ze pojecia te wcigz nie sg
precyzyjnie zdefiniowane i pozostaja niejedno-
znaczne. Wysoka jako§¢ obrazu cyfrowego prowo-
kuje takze rozwazania nad sytuacja reprodukcji
uzyskanej za pomoca technologii digitalnych, jako
materialu wspomagajacego, wzbogacajacego czy
wrecz zastepujacego analizowany oryginatl.

Niemal w calych dziejach historii sztuki, po-
czynajac od jej renesansowych prapoczatkéw,
obraz towarzyszyt opisowi zabytkéw, uzupetniajac
go i przekazujac tresci, ktérych nie sposéb bylo
odda¢ stowem. Kazda ze stosowanych w celu jego
uzyskania technik - rysunek, grafika, akwarela,
fotografia analogowa — miata specyficzne mozliwo-
$ci i ograniczenia. Uswiadomienie ich sobie pozwa-
lalo odpowiednio korzysta¢ z wizerunkéw dzieta
na kolejnych etapach rozwoju metod dokumentacji
zabytkéw. Coraz szersze zastosowanie w tej dzie-
dzinie technik digitalnych powoduje, ze nasila
sie takze potrzeba weryfikacji zawarto$ci meryto-
rycznej i wiarygodnoSci obrazu cyfrowego. Jedno-
cze$nie mnoza sie watpliwos$ci dotyczace trwalosci
cyfrowych form dokumentacji. Wszystkie te zagad-
nienia znalazly odzwierciedlenie w problematyce
ubiegtorocznej konferencji.

Spotkanie otworzyli dyrektor Wroctawskiego
Centrum Transferu Technologii, prof. dr hab. Jan
Koch, dyrektor Instytutu Historii Sztuki UWr, dr.
hab. Romuald Kaczmarek, oraz zastepca dyrekto-
ra Instytutu Historycznego UWr, dr Joanna Nowo-
sielska-Sobel.

Punktem wyjScia obrad staly sie kwestie
zwigzane z aparatem pojeciowym dotyczacym
réznego rodzaju odwzorowan dziet sztuki, zagad-
nienia tradycyjnych metod ich reprodukowania
oraz pytanie o identyfikacje przedmiotu analizy
w wypadku fotografii. Problemom jezykowym 1a-
czacym sie z opisem relacji miedzy dzietem sztuki
a jego odwzorowaniem — dawniej i w epoce narze-
dzi cyfrowych - swoje wystapienie po§wiecity Jo-
anna Lubos-Koziel, Agnieszka Seidel-Grzesin-
ska oraz Ksenia Stanicka-Brzezicka (Uniwersy-
tet Wroctawski). Izabela Zak (Muzeum Narodowe
we Wroclawiu) w niezwykle interesujacym refe-
racie pt. ,, Interpretacja, tozsamosé, kreacja. Kilka
refleksji na temat grafiki reprodukcyjnej” podjeta
sie prze§ledzenia funkcji i formy rycin wykonywa-
nych na podstawie dziel malarstwa w epoce nowo-
zytnej; natomiast Elke Bauer (Herder-Institut fur
historische Ostmitteleuropaforschung - Institut
der Leibniz-Gemeinschaft, Marburg) w wysta-
pieniu ,,Visual History: Der Quellenwert historis-
cher Fotografien im Zeitalter der Digitalisierung”
wskazata na dylematy zwigzane z analizg i cyfro-
wym obrazem dawnej dokumentacji fotograficz-
nej, wéroéd ktorych znalazly sie kwestie dotyczace
postrzegania odbitki fotograficznej jako obrazu
minionej rzeczywisto$ci i jako obiektu samego
w sobie, majacego wilasng, tréjwymiarowa mate-
rialno$¢, w obrebie ktérego da sie z reguty wskazaé
wiecej niz jedno pole semantyczne, podczas gdy ko-
pia cyfrowa tradycyjnie obejmuje tu z reguty tylko
obszar, jaki mozna by okre§li¢é mianem ,,zdjecia”.
Wystapienia Zak i Bauer stworzyly bardzo cenny
kontekst dla dalszych rozwazan, z jednej strony
przedstawione w nich bowiem zostaly najstarsze
tradycje reprodukcji dzieta sztuki, z drugiej - zto-
zono$¢ jej wspotczesnej problematyki. W podsumo-
waniu swego referatu Bauer zadala pytanie funda-
mentalne dla wszystkich przedsiewzieé¢ stuzacych
tworzeniu i udostepnianiu wizerunkéw cyfrowych:
w jakim celu sg one realizowane?

Prezentowane nastepnie zagadnienia podzie-
lone zostalty na 5 blokéw tematycznych: ,,Obraz
jako noé$nik informacji”, ,,Technologie”, ,Wokot
Karty Londynskiej”, ,,Obraz cyfrowy w archeolo-
gii i konserwacji” oraz ,,Obraz cyfrowy w muzeach
i bibliotekach”.

Pierwszy z nich rozpoczelo wystapienie
Krzysztofa Koszewskiego (Politechnika Warszaw-

2 M.in. w ramach realizowanego w latach 2011-2015 Programu Wieloletniego KULTURA+ (http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/pro-

gram-wieloletni-kultura.php; data dostepu: 1 112013)



ska). W referacie pt. ,,Cyfrowy obraz jako no$nik in-
formacji o dziedzictwie architektonicznym - szanse
i zagrozenia” przywolany zostat m.in. problem ,,je-
zyka obrazu” i jego mozliwo$ci komunikacyjnych.
Jako jedng ze szczegdlnie godnych uwagi konkluzji
wypada wskazaé¢ tu opinie Prelegenta, ze ,,jezyk”
ten, dzieki lub ze wzgledu na dostepne narzedzia,
jest dzi$ zbyt precyzyjny w stosunku do tresci, kt6-
re mamy do przekazania. Koszewski przypomniat,
ze wszystkie technologie, jakimi postugujemy sie
obecnie w dokumentacji lub rekonstrukeji dziedzi-
ctwa kulturowego, zostaty opracowane dla innych
dyscyplin lub dziedzin dzialalno$ci czlowieka,
ipodkreslil, ze korzystajgc z nich, zdajemy sie zbyt
rzadko zastanawia¢ nad konsekwencjami takiego
stanu rzeczy. Na dalsze aspekty cyfrowych odwzo-
rowan i modeli architektury zwrécit uwage Rafal
Szrajber (Politechnika ¥.édzka). W wystapieniu
»Wirtualna rekonstrukcja architektoniczna jako
proba odtworzenia miejsca” przedstawit koncep-
cje, ze prawdziwy, kompletny charakter przestrze-
ni nie wynika jedynie z obiektéw fizycznych, ktére
ja organizuja, ale przede wszystkim z zadan, jakie
sq W niej realizowane, i z wydarzen, jakie majg
W niej miejsce. Szrajber podkreslil, ze przestrzen
postrzegana jest i zapamietywana przez odbiorce
przede wszystkim przez pryzmat zdarzen i, czesto
zwigzanego z nimi, szczegéiu, co znaczgco odroz-
nia obraz utrwalony w wyobrazni czlowieka od
generowanego geometrycznie modelu obiektu lub
przestrzeni i wydaje sie jednym ze Zrédet nienatu-
ralno$ci tego typu przedstawien.

Tytulowe zagadnienie w kontek$cie praktyki
archeologicznej rozpatrywali Michal Pawleta (Uni-
wersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) i Rafat
Zaplata (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie), ktérzy swoje rozwazania zaty-
tutowali ,,Przeszto$¢ zobrazowana - technologiczne
kreacje odbioru przeszto$ci”, oraz Malgorzata Mar-
kiewicz (Instytut Archeologiii Etnologii PAN)wre-
feracie pt. ,,Archeologia wirtualna - zagrozenie czy
przyszio$é? Rekonstrukcje 3D w archeologii”. Dla
archeologéw niemal od zawsze praktyka wizuali-
zowania hipotez - rysowania, malowania czy wrecz
modelowania minionej rzeczywistosci — stanowita
zaréwno metode upowszechniania i popularyzacji
wynikéw badan, jak i element dyskursu naukowe-
go. Obecnie techniki cyfrowe otwierajg przed tg
dyscypling ogromne mozliwo$ci w zakresie ope-
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rowania obrazem jako metodg formulowania tez
dotyczacych rekonstrukeji zaré6wno obiektow, jak
i np. technologii, a nawet zachowan spolecznych.
Za ich pomocg da sie osiggngé nieznang wezesniej
precyzje, a wlagczanie w generowany wizerunek
odwzorowan zachowanych fragmentéw rekonstru-
owanego obiektu wzmacnia wrazenie realno$ci.
Uzyskiwany za pomocg digitalnych narzedzi gra-
ficznych, zwlaszcza renderingu, efekt jest niezwy-
kle sugestywny. Tym bardziej narzuca sie jednak
pytanie, w ktéorym miejscu przebiega granica mie-
dzy tym, co ustalone i pewne, a tym, co hipotetycz-
ne czy wrecz stanowigce wytwor fantazji, i co legto
u podstaw przyjecia takich, a nie innych rozwigzan.
W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na bardzo
ciekawg propozycje, zawartg w konkluzji wystgpie-
nia Oliviera Haucka i Piotra Kuroczynskiego (In-
stitut fir Raumdarstellung, Frankfurt am Main)
pt. ,,Cyfrowa rekonstrukcja architektury jako in-
terdyscyplinarne narzedzie pracy - problematyka
zastosowania, integracji i gwarancji naukowych
standardéw”. Podkre$lajac, ze wizualizacja to ,,co$
wiecej” niz po prostu geometryczne odwzorowanie
przestrzeni, postulujg oni opracowanie osobnego je-
zyka znacznikéw dedykowanego dokumentacji za-
bytkow architektury. Proponowany jezyk - CHML
(Cultural Heritage Markup Language) — umozli-
wialby m.in. zawarcie w dokumentacji cyfrowej
informacji o przestankach bedacych podstawg
rozumowania, o wykorzystanych materiatach lub
zrodiach oraz o przyjetych zatozeniach i standar-
dach technicznych?®. Zasadniczym efektem zasto-
sowania takiego jezyka miatoby by¢ osiggniecie in-
teroperacyjno$ci przedsiewzie¢ cyfrowych w dzie-
dzinie wizualizacji, w sferze zaréwno wymiany
danych, jak i ich archiwizacji oraz wykorzystania.
W konsekwencji bardzo istotnym aspektem tej kon-
cepcji jest tez dgzenie do catkowitego uniezalez-
nienia obiektow cyfrowych uzyskanych w wyniku
wizualizacji od zastosowanego do ich utworzenia
oprogramowania i promocja technologii typu open
source. Projekt ten prezentowany byt juz w 2003 r.
podczas targéw CeBIT w Hanowerze.

Zagadnienia podjete przez Haucka i Kuro-
czynskiego rozwiniete zostaly w nastepnej sekcji,
poswieconej inicjatywie znanej jako Karta Lon-
dynska®. Jej promocja w Polsce stanowila jeden
z celéw konferencji. Dokument ten, opracowany
w 2009 r., jest probg sformutowania zasad, , ktére

® http://www.archipelagus.de/lenya/archipelagus.de/live/chml-index/CeBit03.html (data dostepu: 1 I1 2013).

4 http://www.londoncharter.org/ (data dostepu: 1 I1 2013).



C’Qual't: Nr 1(27)/2013

/114/

przyczynilyby sie - tak w aspekcie intelektualnym,
jak i technicznym - do podniesienia naukowej
rangi cyfrowych wizualizacji zabytkow, aby bytly
one traktowane tak samo jak tradycyjne metody
badan i formy prezentacji ich wynikéw”. Karta
zredagowana zostata przez Department of Digital
Humanities przy King’s College w Londynie oraz
przez Science and Technology in Archaeology
Research Center (STARC) przy The Cyprus
Institute. We Wroclawiu inicjatywe reprezentowali
Anna Bentkowska-Kafel (Department of Digital
Humanities, King’s College, London) oraz Nicola
Amico (przedstawiciel zespolu w sktadzie: Sorin
Hermon, Franco Niccolucci, Paola Ronzino, Nicola
Amico, Giancarlo Iannone ze STARC, The Cyprus
Institute). Karta zostata przettumaczona na jezyk
polski w 2010 r. i jest dostepna zaréwno na stronie
domowej projektu?®, jak i w witrynie Instytutu Hi-
storii Sztuki Uniwersytety Wroctawskiego®.

W tematyke i gtéwne postulaty Karty wprowa-
dzit stuchaczy bogato ilustrowany przyktadami re-
ferat Szrajbera, nastepnie za$ Amico zaprezento-
wal przyklad jej praktycznego wykorzystania w ba-
daniach archeologicznych w referacie zatytutowa-
nym ,,The London Charter in action: documenting
the digital creation of an archaeological 3D model”.
Z kolei egzemplifikacje wykorzystania zatozen do-
kumentu w polskiej praktyce naukowej przedsta-
wila Anetta Kepeczynska-Walczak (Politechnika
L.6dzka) w wypowiedzi pt. ,,Cyfrowe obrazowanie
zabytkow — sztuka kompromisu?”. Natomiast wy-
stepujaca takze w tej sekcji Bentkowska-Kafel
wprowadzita do problematyki konferencji temat
wirtualnego muzeum, opisujac niezwykle interesu-
jacy projekt v-must — Virtual Museum Transnatio-
nal Network. Przedsiewziecie to realizowane jest
w ramach VII Programu Ramowego i zaplanowane
na lata 2011-2015. Funkcje koordynatora projektu
petni Istituto per Le Tecnologie Applicate ai Beni
Culturali przy Consiglio Nazionale delle Ricerche
w Rzymie. W projekcie na zasadach partnerstwa
bierze udzial 18 instytucji z 13 krajéw oraz ponad
20 kolejnych partneréw stowarzyszonych. Celem
projektu jest zapewnienie wsparcia — w zakresie
dostepu do odpowiednich narzedzi i doradztwa
—tym instytucjom dziatajacym w obszarze dziedzi-
ctwa kulturowego, ktére chcialyby rozwija¢ muzea
wirtualne, dobrze spelniajace funkcje edukacyj-
ne i rekreacyjne, a jednocze$nie bedace trwatymi

i tatwymi w utrzymaniu (,,Virtual Museums that
are educational, enjoyable, long-lasting and easy
to maintain”). W referacie przedstawiona zostata
geneza idei wirtualnego muzeum, w tym odnie-
sienia do koncepcji prezentowanych przez André
Mal-raux, oraz préba typologii tego rodzaju inicja-
tyw. Autorka zwrécita uwage, ze obecnie muzeum
wirtualne rozumiane jest gtéwnie jako byt funk-
cjonujacy catkowicie niezaleznie od muzeum tra-
dycyjnego, ale tym samym pojeciem okre$lamy
réwniez dostepne w Sieci ,,wersje” muzedw istnie-
jacych w rzeczywisto$ci. Jednocze$nie podejmo-
wane s juz préby porzadkowania typow muzeéw
wirtualnych. Proponuje sie m.in. podziat na muzea
imersyjne i i interaktywne, a wéréd tych ostatnich
- interaktywne i pétinteraktywne. Zagadnienia
przywolane przez Bentkowskg otrzymaly swoje
rozwiniecie w referacie Sabine Neumann (Jacobs
University, Brema), po§wieconym réznicom w per-
cepcji wynikajaym z kontekstu obcowania z obiek-
tem - jego materialng postacig i dostepnym online
odwzorowaniem, a takze w bardzo interesujgcych
rozwazaniach Karoliny Rajny (Uniwersytet Wroc-
tawski), dotyczacych problemu wiarygodno$ci
obrazu na przykladzie simulacréw Krzysztofa Iz-
debskiego w Dworze Artusa w Gdansku. Referat
»Wydruk cyfrowy obrazu - proteza dla wyobrazni
czy pelnoprawne dzieto sztuki wspéiczesnej?” sta-
wiat fundamentalne pytania o charakter i funkcje
obrazu bedgcego reprodukcjg dzieta nieistniejg-
cego, ale tez inspirowal refleksje, czy wykonane
przez artyste plastyka na podstawie analogowej,
czarno-bialej fotografii i wydrukowane na ptétnie
cyfrowe rekonstrukcje dziet malarstwa dawnego
nie mieszczg sie w szeroko rozumianym pojeciu
Wirtualnego Muzeum.

Podczas konferencji przedstawione zostaty
takze technologie z dziedziny grafiki kompute-
rowej i ich praktyczne zastosowania. Zebranych
w tematyke te wprowadzit Pawel Klak, dokonujac
przegladu dostepnych technologii i metod skano-
wania. Jaroslaw Andrzejczak i Rafal Szrajber
(Politechnika h6dzka) oméwili wlasny projekt sy-
stemu prezentacji dziedzictwa kulturowego z wy-
korzystaniem technologii augmented reality pod
nazwa Archive. Zesp6t w skiadzie: Cezary Mazu-
rek, Tomasz Parkola, Marcin Werla (Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe), pokazat
rozwijane od kilku lat aplikacje stuzgce digitali-

° http://www.londoncharter.org/fileadmin/templates/main/docs/london_charter_2_1_pl.pdf (data dostepu: 1 I112013).

¢ http://www.historiasztuki.uni.wroc.pl/projekty_badawcze/karta_londynska.html (data dostepu: 1 I1 2013).



zacji oraz dlugoterminowemu przechowywaniu
danych w kontek$cie muzealnych zasobéw dzie-
dzictwa kulturowego, a Konrad i Jaroslaw Maj
(firma TOP COOP) omoéwili opracowang przez
siebie metode tworzenia koherentnych cyfrowych
reprodukcji 3D zabytkéw i ich prezentacji w tech-
nologii MVR (Mixed Virtual Reality). O zastosowa-
niu cyfrowych technologii graficznych w praktyce
opowiedzieli Michal Tryml, Jan Havrda, Tomasz
Cymbalak oraz Matou$ Semerad (Narodni pamat-
kovy Gstav, izemni odborné pracovisté v hlavnim
mésté Praze) w referacie pt. ,,Metody dokumentacji
zabytkéw archeologicznych w historycznym cen-
trum Pragi”. Michal Kedzierski, Rafal Zaplata,
Anna FrySkowska, Michalina Wilifiska i Paulina
Deli§ (Wojskowa Akademia Techniczna im. Jaro-
stawa Dagbrowskiego w Warszawie, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie)
przedstawili przyktady wykorzystania technologii
fotogrametrycznych w ochronie dziedzictwa kultu-
rowego, a o problemie ,,obrazu tekstu” i jego rozpo-
znawania pod katem semantycznym i formalnym
moéwita Edyta Kotynska (€TEKA) w wystgpieniu
zatytulowanym ,,OCR materialéw historycznych
- potrzeby i problemy”.

Obrady zakonczyly sie prezentacjami pro-
jektéw dokumentacyjnych i popularyzatorskich.
Leszek Bednorz i Karol Czajkowski (Narodowy
Instytut Dziedzictwa) omoéwili udzial Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa w projekcie CARA-
RE (,,Connecting Archaeology & Architecture in
EUROPEANA”). CARARE to projekt typu Best
Practice Network, ktéry ma na celu wprowadzenie
do Europeany bogatych tre$ci multimedialnych
zwigzanych z archeologig i architekturg, giéwnie
w formie modeli 3D i wizualizacji. Nalezy podkre-
§lié, ze nie jest to projekt stricte digitalizacyjny, jak
bowiem okreS§lono w dokumentacji ,,skupia sie on
na przetwarzaniu zasobéw cyfrowych, a nie cyfry-
zacji”. Karolina Tabak i Mikolaj Machowski (Mu-
zeum Narodowe w Warszawie) przywotali z kolei
kwestie digitalizacji jako formy ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego. Przedstawili zatozenia digita-
lizacji kolekeji szklanych negatywow w Muzeum
Narodowym w Warszawie w kontek$cie konieczno-
$ci zabezpieczania dokumentacji zabytkéw sztuki,
ktoéra ze wzgledu na zmiany technologiczne oraz na
niebezpieczenstwo tatwego uszkodzenia nie moze

by¢ w pelni wykorzystywana w swojej pierwotnej
postaci. Maciej Gugala (Instytut Sztuki PAN)
i Malgorzata Stolarska-Fronia (Muzeum Historii
Zydow Polskich) poswiecili natomiast swoje wysta-
pienie roli reprodukcji dziet sztuki w muzeum nar-
racyjnym na przykladzie projektu Wystawy Giéw-
nej w Muzeum Historii Zydéw Polskich. Obiekty
zdigitalizowane stajg sie tam elementem wyktadu
stuzacego dydaktyce, edukacji i popularyzacji na
zasadzie ilustracji, ktorej zrodtem jest odpowiednio
przetworzona reprodukcja. Sekcje zamknat referat
Adama Zurka (Biblioteka Uniwersytecka, Wroc-
taw), w ktérym zaprezentowane zostaty doswiad-
czenia wroctawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej
w zakresie digitalizacji i udostepniania zasobéw
dziedzictwa kulturowego, m.in. w ramach projektu
,,Slaskie Archiwum Ikonograficzne”.

Swoistym podsumowaniem konferencji stalo
sie wystapienie Anny Ku$midrowicz-Krol (Naro-
dowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw,
Warszawa) dotyczgce dziatalnoSci powstatego
w 2011 r. NIMOZ-u, stanowigce niemal pendant
dla wygtoszonego w pierwszym dniu obrad refera-
tu Marcina Mondzelewskiego (Muzeum Narodowe
w Gdansku). Mondzelewski podjat analize cyfrowej
dokumentacji ikonograficznej muzealiéw w Polsce
w Swietle istniejgcych standardéw. Jako kontekst
swoich rozwazan przywolal m.in. takie inicjatywy
jak CHIN (Canadian Heritage Information Ne-
twork), niemiecki BAM (Portal zu Bibliotheken,
Archiven, Museen) oraz programy europejskie
MINERVA i MINERVA Plus. Zasygnalizowal brak
jednoznacznych zaleceh dla muzeéw polskich, kt6-
re pozwolilyby im wpisa¢ sie w ogdélnoSwiatowe
standardy. Podat tez w watpliwo$§¢ zasadnos$¢ ogra-
niczania sie wiekszo$ci muzeéw do zamieszczania
w dokumentacji tylko jednego zdjecia obiektu.
Odpowiedzig na te i podobne problemy polskich
muzeéw mialtaby sta¢ sie wiasnie dziatalno§é
NIMOZ-u. Statutowymi zadaniami tego Instytutu
sg: upowszechnianie wiedzy o muzeach, muzea-
liach, zbiorach publicznych i obiektach zabytko-
wych, wyznaczanie i upowszechnianie standardéw
w zakresie muzealnictwa i ochrony zbioréw oraz
ksztaltowanie S§wiadomosci spolecznej w zakresie
warto$ci i zachowania dziedzictwa kulturowego,
atakze prowadzenie badan naukowych’. W dziedzi-
nie zagadnien zwigzanych z digitalizacjg w 2012 r.

7 Zarzadzenie Nr 6 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 I1 2011 w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania Osrodka Ochrony Zbioréw

Publicznych.
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NIMOZ przygotowat ,,Zalecenia dotyczace plano-
wania i realizacji zadan digitalizacyjnych w muze-
alnictwie”, a na swej stronie internetowej zamiesz-
cza postulaty w postaci raportéw, podrecznikéw
i informacji o szkoleniach i konferencjach?®. Insty-
tucja ma petni¢ przede wszystkim funkcje dorad-
cze, co zbliza ja do wspomnianej juz kanadyjskiej
inicjatywy CHIN.

Obradom towarzyszyty prezentacje firm: Ontia
sp. z 0.0. z Krakowa, SMARTTECH sp. z 0.0 z War-
szawy, Pilab SA i Topscan3D.net z Wroctawia oraz
scanning3D.pl z Leszna. Cztery z nich przygotowa-
1y bardzo interesujace prelekcje, po§wiecone ofero-

wanym technologiom oraz wdrozonym projektom
(m.in. digitalizacji zasobéw Archiwum Budowlane-
go we Wroclawiu).

Podczas konferencji dystrybuowany byt naj-
nowszy, trzeci tom serii ,,Cyfrowe Spotkania z Za-
bytkami” pt. Dobra kultury w Sieci®.

dr Agnieszka Seidel-Grzesinska

Historyk sztuki, pracownik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zainteresowania badawcze autorki koncentruja sie
wokot ikonografii sztuki europejskiej oraz kwestii metodologicznych,
zwiazanych z gromadzeniem i przetwarzaniem tresci cyfrowych do-
tyczacych dziedzictwa kulturowego.

8 http://www.nimoz.pl/pl/dzialalnosc/digitalizacja/standardy-podreczniki-tutoriale-1 (data dostepu: 1 I1 2013).
 Dobra Kultury w Sieci, red. E. Herden, A. Seidel-Grzesiniska, K. Stanicka-Brzezicka, Wroctaw 2012.

Summary

AGNIESZKA SEIDEL-GRZESINSKA / The 5th International Conference “Digital reproduction of monuments
- methods, reliabilty, permanence” from the cycle “Digital Meetings with Monuments” - a report

On 19-20 XI 2012 took place the fifth international conference from the cycle “Digital Meetings with Monuments” entitled “Digital repro-
duction of monuments — methods, reliabilty, permanence” held by the Institute of Art History and the Institute of History at the University of
Wroctaw, the Institute of Computer Science at the Technical University of £.6dZ together with the Wroctaw Centre of Technology Transfer at
the Technical University of Wroctaw the latter which was the host of this year edition of the conference.

Deciding the subjects of the conference, the organisers mostly wanted to refer to the current practice of documentation and research in the
area of cultural heritage. The starting point for the proceedings were issues connected with terminology referring to different kinds of art
works mapping, questions of traditional methods of their reproduction and a question about identification of analysis subjects in case of
photographic copying. The two last papers created a valuable context for further considerations dedicated to digital technologies, on the
one hand the oldest traditions of art works reproduction were introduced, and on the other hand the complexity of current issues concern-
ing the matter was presented. The following papers were divided into five topic blocks entitled “Visualisation as a carrier of information”,
“Computer-based visualisation in archaeology and conservation”, “Computer-based visualisation in museums and libraries”, “Technologies”
and “Around The London Charter”. The promotion of The London Charter was also one of the main goals of the conference. The Charter
conceived in 2009 is an attempt to formulate regulations “which will serve — both in intellectual and technical aspects — rising the scientific
rank of computer-based visualisation of monuments, and allow treating them equally as traditional research methods and forms of presenta-
tion research results”. The Charter was translated into Polish in 2010 and may be found at the project homepage as well as at the Institute of
Art History (the University of Wroctaw) homepage.



