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Maria Czapska i Jozef Czapski w Maisons-Laffitte, ok. 1972. Fot. ze zbioru J. Przewtockiego
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Jozef Czapski — o dyletantyzmie i zarliwosci

Anna Baranowa

I jezeli moje 2ycie jest... bylo bardzo peine, to moze
wtasnie dlatego, 2e miatem kilka najwainiejszych

rzecey: mialem malarstwo, miatem pisanie*

O Jozefie Czapskim pisalam kilkakrotnie!, natomiast bardzo zaluje, ze nie zadbalam o to, aby spot-
ka¢ sie z nim. Dzi$§ widze, Ze nie bylo to niemozliwe. Jesienig 1984 w Paryzu, na stypendium Fondation
pour une Entraide Intellectuelle Européenne, mialam szanse o to poprosi¢ i Wojciecha Karpinskiego,
iBarbare Torunczyk, ktorych tam spotkalam. Nie przyszio mito jednak do glowy. Zajmowalam sie wte-
dy czyms$ innym; w zwigzku z tym przegapilam tez sposobnosé¢ zobaczenia Czapskiego na wieczorze
autorskim w Libelli na Wyspie Sw. Ludwika. W sobote 10 XI 1984 zorganizowano 4-godzinne spotkanie
7 okazji poszerzonego wydania ksigzki Na nieludzkiej ziemi?. Zapowiadalo sie, ze bedg tam ttumy. Nie
miatam na to sily. Tego grzechu zaniechania nie odzaluje i nie naprawie. Czapski byt dla mnie wowczas
autorytetem znanym z lektury emigracyjnego Oka i chyba juz wtedy czytatam krajowg mutacje tego
zbioru - Patrzqc. Nie wyobrazalam sobie jednak, ze jego twoérca moze by¢ dostepny bezposrednio.

Dopiero po6zniej obejrzalam wystawy Czapskiego — po raz pierwszy na wiosne 1986 w Muzeum
Archidiecezji Warszawskiej (,,Czapski. Malarstwo i rysunek”), po raz drugi w roku 1992, gdy w Muzeum
Narodowym w Krakowie goS$cila jego retrospektywa. Pierwszg okazje zawdzieczam prof. Mieczyslawo-
wi Porebskiemu, ktory wystal mnie do Warszawy, aby pilnie dostarczyé¢ do wydawnictwa maszynopis
tomu 3 Dziejow sztuki w zarysie. Zachecal, abym koniecznie obejrzala wystawe zorganizowang przez
ks. Andrzeja Przekazinskiego w muzeum na Solcu?. Druga okazja byla oczywista i zaowocowala teks-
tem Powrdt Jozefa Czapskiego, ktory opublikowalam w ,,Dekadzie Literackiej” i w ,,Wiener Journal”.
Jakze sie zdumiatam, gdy po wystaniu tych publikacjina adres Maisons-Laffitte otrzymalam od artysty
osobiste podziekowanie. Juz bardzo stabo widzial, wiec tych kilka zdan podyktowat, ale wiasnorecznie
sie podpisal - drzgcg rekg nakreslit widmowy autograf. Ten gest Swiadczy o jego klasie i nieslabngcej
uwaznosci — przeciez mnie nie znat.

* J. Czapski, Wyrwane strony, oprac. J. Pollakéwna, P. Kloczowski, [Mont-
richer] 1993 (notka na skrzydetku ksigzki).

! Powrdt Jozefa Czapskiego, ,Dekada Literacka” 1992, nr 13; wersja niemiecka:
Joseph Czapskis Ruckkehr, ,Wiener Journal” 1992, nr 140; przedruk w: Czap-
ski i krytycy. Antologia tekstow, wyb., oprac. M. Kitowska-Lysiak, M. Ujma,
Lublin 1996; Czapski - artysta speiniony, ,Dekada Literacka” 1993, nr 3, s. 2;
O powinnosci. Jozef Czapski i Pioir Potworowski, ,Podkowianski Magazyn
Kulturalny” 2006, nr 51, http:/www.podkowianskimagazyn.pl/nr51/potworow-

ski.htm (data dostepu: 11 V 2013).

? Wydarzenie to zostalo zorganizowane przez Ksiegarnie ,Libella” i Editions
SPOTKANIA, ktore wydalo w jednym tomie Wspomniena starobielskie, Na
nieludzkiej ziemi i Prawde o Katyniu (wraz ze zdjeciami ze zbioréw autora).

3 O przelomowym znaczeniu tej wystawy — pierwszej od czaséw odwilzy - pisat
T. Fialkowski (Czapski w Warszawie, ,,Znak” 1986, nr 11/12, przedruk w: Czap-
skiikrytycy...).
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Zastanawiam sie, jak to sie dzieje, ze mimo tych niedoszlych, rwacych sie i rzadkich spotkan
uwazam Czapskiego za jednego z najblizszych mi artystow. Wystarczy, ze siegne do jego tekstow, wy-
starczy, ze zobacze tu czy tam jego obrazy, a od razu budzi sie, odzywa we mnie silna z nim wiez. Nawet
po dlugiej przerwie. Format pisarza i malarza SciSle sie tu tgczy z formatem cztowieka. W 20 lat po jego
Smierci chyba nie ma juz watpliwosci, ze Czapski byt artystg i czlowiekiem spelnionym, choé¢ on sam
mial nieustajace wahania, ktorym dawatl wyraz na kartach dziennika, gdzie dzien po dniu omawial
swojg walke o wiasne miejsce, o wlasng wizje, o to, by ,,dotrze¢ do wlasnego oddechu”. ,,Po co malujesz?
Po co piszesz? Bo wiesz, ze tu jeszcze cie staé na jakis postep, ruch, jezelibys umial w pracy naprawde
by¢ do konca” - zanotowal w dzienniku 8 VI 19654,

Wcigz ponawiane pytania o sens tworczosci byly dodatkowo wzmacniane przez opinie, jakie
o Czapskim wypowiadano. Niekoniecznie budujgce. Koledzy z Komitetu Paryskiego, o ktorych arty-
sta dbat bardziej niz o samego siebie, byli gotowi traktowacé go raczej jako menedzera ich spraw, a nie
malarza. Tkwilo w nim to niezwykle silnie, skoro méwil o tym nawet pod koniec zycia, gdy mog1 sie juz
cieszy¢ znaczacym uznaniem. Czestaw Milosz przywoluje ostatnig rozmowe z Czapskim, ktora zrobita
na nim duze wrazenie: ,Wspominal, ze jako mtody kapista byt lekcewazony przez kolegéow. Uwazali, ze
zaden z niego malarz. Nie uchodzil wprawdzie za czarng owce - tak nie mozna powiedzie¢, bo wszyscy
bardzo go kochali — ale uwazano, ze brak mu prawdziwego malarskiego zaciecia”®. Zwatpienie we wias-
ny talent bedzie stalym watkiem jego myS$lenia o samym sobie.

Udrek nie szczedzili mu tez przyjaciele z arystokratycznego milieu. Waclaw Zbyszewski w arty-
kule opublikowanym na tamach londynskich ,Wiadomo$ci” z okazji jubileuszu 70-lecia artysty zebral
rozliczne lieux communs na jego temat, krgzace w polskim $rodowisku emigracyjnym. ,,Twardych” ar-
gumentow dostarczyl tu np. Kajetan Morawski, odgrywajgcy w Paryzu role ,,Ambasadora Wolnych Pola-
kow” i wierny przyjaciel Czapskiego, ktory wszakze - i nie on jeden - nie potrafil sobie poradzi¢ z oceng
zlozonej osobowosci tworczej mieszkanca Maisons-Laffitte. Co wiecej, wiedzial lepiej. Podobnie jak tylu
innych. Z drugiej strony, trzeba powiedzie¢, ze Czapski, cierpiacy tak czesto z powodu superflu swoich
dgzen tworczych, tez nie pomagal. Londynski publicysta pisze: ,,Kajetan Morawski [...] twierdzil, ze Jozio
bylby wiekszym malarzem albo pisarzem, gdyby poSwiecil sie wylgcznie jednej z tych dwoch dziedzin.
Inni twierdzili, ze Czapski malowalby lepiej, gdyby nie pisal rOwnoczesnie o malarstwie, gdyby sie mniej
przejmowal teorig i krytyka malarstwa”®. Jak to sie dzieje, ze w polskim partykularzu artysci wychodzg-
cy poza granice jednej dyscypliny byli — bo dzi§ sie to wyraznie zmienia — dyskredytowani? Nazwiska
Stanislawa Wyspianskiego i Witkacego chyba wystarcza, aby pokazaé¢ absurdalnos¢ takiego mys$lenia.

Wroémy jeszcze do artykutu Zbyszewskiego, ktory jest majstersztykiem kgsliwosci utempero-
wanej, a zalozenie wyjSciowe wyplywa wprost z polskiego zascianka: ,,ze Polak, obojetne, artysta czy
polityk, nie jest z natury wszechstronny”’. Londynski publicysta wije sie w trudnym zadaniu, bo wi-
da¢ wyraznie, ze chcialby Czapskiego skrytykowac¢ bardziej, niz wypada, nie tylko z powodu jubileu-
szu: ,,Mozna go uwazac za wielkiego malarza albo nie, za wielkiego pisarza albo nie; za myS§$liciela albo
nie; ale to jest personality”?. Zbyszewski podpina artyste pod tradycje europejskiego dyletantyzmu:

4J. Czapski, op. cit., s. 77. Paryz 1992, s. 314. Pierwodruk w ,Wiadomosciach” z 12 IX 1976.
5 Cz. Milosz, Zmart Jozef Czapski, ,Rzeczpospolita” 1993, nrz 131, s. 1. 7Ibidem, s. 316.
5W. A. Zbyszewski, O Jozefie Czapskim, [w:] idem, Zagubieni romantycy i inni, 8 Ibidem, s. 311.
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Maria Czapska i Jozef Czapski w Hotelu Lambert w Paryzu podczas uroczystoéci przekazywania miecza zygmuntowskiego
prof. Jerzemu Szablowskiemu przez Stefana Zamoyskiego, 1963. Fot. ze zbioru J. Przewtockiego

1"
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Rozmowa w pokoju Jézefa Czapskiego w Maisons-Laffitte. Od lewej: Jozef Czapski, jego siostrzenica, Elzbieta Colin (zdomu Plater-Zyberk), oraz
dwie siostry, Maria Czapska i R6za Plater-Zyberk, 20 X 1959. Fot. ze zbioru J. Przewtockiego

,Czapski jest z r6znych powodow amatorem w tradycji XVIII w., w kazdym razie wczesnego XIX w.; nie
podchodzi on do malarstwa ani do literatury fachowo, jak to jest w modzie dzisiaj, pod wplywem nauk
technicznych, gdzie specjalizacja jest konieczna i nieunikniona”®. Tworca Zagubionych romantykow
wycigga przy tym niestuszne wnioski, a sam Czapski nie utatwia osgdu. Zapytany przez Zbyszewskie-
go: ,,Czy uwazasz siebie za pisarza, czy za malarza?”!, odpowiada bez sekundy wahania: ,Uwazam
siebie za autora Na nieludzkiej ziemi, i za malarza”. Juz samo sformulowanie alternatywy w rodzaju:
,zdeklaruj sie, kim jestes§”, wydaje sie w przypadku Czapskiego chybione.

Podobne rozbiezne oceny pojawialy sie tez wtedy, gdy Czapski z wolna - w latach 80. 1 90. XX w.
- stawat sie ,,chodzgcym mitem”. Wachlarz takich sgdow przytacza Jacek Wozniakowski, blisko z ar-

tystg zwigzany i rownie blisko skoligacony. W lekko ironicznym teks$cie Gadanina w pracowni mamy

9Ibidem, s. 314.
0 Ibidem, s. 312.
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zebrane rozmaite opinie krytykow i malarzy (bez nazwisk). Kto§ mowi: ,,Bo mnie sie zdaje, ze mit Czap-
skiego to czlowiek, i niech nikt mi nie mowi, ze uprawiam biografizm! Pisarz uzupeinia malarza, moze
kazdy z osobna nie jest doskonaly, ale tez zadnego nie mozna braé¢ calkiem oddzielnie, dopiero ten
amalgamat, ten stop obu jest wspanialy”!!.

I mnie najbardziej odpowiada dostrzezenie w Czapskim osobowos$ci kompletnej — stopu o wyjat-
kowym nasyceniu pierwiastkoéw. Chetnie stoje po stronie tych, ktorzy widzg go wysoko — jako kulmi-
nacje ducha. Czy jest to ubrgzowianie cziowieka i artysty? Nie da sie odmowié racji Adamowi Zagajew-
skiemu, ktory w pozegnalnym numerze , Tygodnika Powszechnego” pisal:

Byt tak tworczy, ze mogliSmy mieé czastkowy tylko obraz Czapskiego — malarza, pisarza, mysliciela, §wiadka historii
i wreszcie czlowieka tak dobrego, tak niezwyklego w swej prostocie i tak szczodrego w przyjazni, ze chetnie uczynitoby sie
zen miare czlowieczenstwa. [...] Byl malarzem - wspanialym! - pisarzem i cztowiekiem historycznym [...] w jednej osobie
idzieki temu rozbijal w puch uswiecone kategorie polskiej kultury, gdzie zdaja sie¢ obowigzywaé surowe rygory. Artyzm albo
politycznos$é, mowi sie nam, religijno$¢ albo §wieckosé, tradycja szlachecka albo rewizjonizm w stylu Brzozowskiego. Czap-
ski nie godzil przeciwienstw, On wyrastal ponad nie: byl ze szlacheckiej tradycji i w jego duchowej suwerennosci brzmiat
najczystszy ton dobrze pojetego, madrego arystokratyzmu, i zarazem uwielbial Brzozowskiego; pisal z pasja o zbrodni w Ka-
tyniu i jednocze$nie z rOwnie wielkg pasjg bronil malarstwa czystego, sztuki absolutnej; byt bolesnie do§wiadczony przez
straszng historie naszego stulecia, lecz w niezliczonych lekturach poszukiwal gtéwnie [...] glosu pisarzy polujacych na wol-

nos¢ wewnetrzng raczej niz polityczng 2.

Warto w tym miejscu ponownie wyglosié — co robie czesto - pochwate dyletantyzmu, jako postawy
o wielkim potencjale pod warunkiem, ze nawigzujemy do europejskiej tradycji dei grandi dilletanti's.
Zbyszewski bylby blisko, gdyby nie jego potrzeba rozwarstwiania i oceniania. Pozwole sobie przytoczy¢
turozumienie dyletantyzmu przywolane przez siostre artysty, pisarke Marie Czapskg - osobe bodaj mu
najblizszg - ktéra w szkicu Rozmowy 2 Helenqg Radlinnskq wspomina jej niecheé¢ do zbyt ciasnej specja-
lizacjiiupartg obrone dyletantyzmu. Nie na darmo wyraz ten wywodzi sie ,,od diligo — miluje, szanuje”.
Radlinska, tworczyni pedagogiki spotecznej w Polsce, powtarzala - cytuje in extenso za Czapska:

Jestem zagorzalg stronniczkg dyletantyzmu [...]. Specjalizacje nalezy dopelniaé¢ mito$nictwem, rozszerzajac krag zainte-
resowan, wiadomosci, umiejetnosci, bogacacych zycie. Wiedza Darwina, Mendla i innych wplynela na inne dziedziny na-
ukowe. Podobnie chirurg nie powinien ograniczac¢ sie wylacznie do swojej specjalizacji i techniki operacyjnej, ale powinien
zostacé lekarzem i psychologiem. Dla paleografa nie dosyé¢ by¢ uczonym specjalista, jego specjalno$é nie zrobi z niego czto-
wieka rozumnego, bedzie odczytywal skroty i symbole, ale nie pojmie ich znaczenia. W stuzbie spolecznej, jak i w pracach
panstwowotworczych, winna istnieé¢ jednoczesno$é myslenia. Nigdy nic nie jest najwazniejsze, nic pierwsze, wszystko wazne

jednocze$nie 4.

1 J. Wozniakowski, Gadanina w pracowni, [w:] Czapski. Malarstwo skiego ,Sztuka wspodiczesna i jej kierunki”, [w:] Kazimierz Chledowski pisarz
i rysunek [kat. wystawy] Muzeum Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa, ibadacz kultury, red. J. Miziolek, J. Maj, Krosno 2007, s. 140.
6V-28VI1986,s.9. 4 M. Czapska, Roemowy z Helenq Radliriska, [w:] eadem, Ostatnie odwiedziny
12 A, Zagajewski, Olsnienie, ,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 4, s. 7. iinne szkice, oprac. P. Kadziela, Warszawa 20086, s. 26.

13 Zob. A. Baranowa, Dyletant o sztuce swojego czasu: Kazimierza Chledow-
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W tym sensie dyletantyzm staje sie postawg umysiow chionnych, otwartych, poszukujacych.
Taki byl Czapski, ktory czerpal do woli z kultury uniwersalnej, bez przymusu tlumaczenia sie ze swoich
wyboréw. Kultura — dziedzina ducha ludzkiego - byla jego naturalnym Srodowiskiem, mito$cig do niej
zarazal. ,,Stal na skrzyzowaniu kultur” - pisal o nim Jacek Wozniakowski. ,, Byl napompowany kulturg
polskg, rosyjska, niemiecka, francuskg, znat je, znal te jezyki i wszystko asymilowal w sposob natu-
ralny. To byla jego duchowa tkanka, 1gczenie tego, co w tych kulturach byto ludzkie” !®. Wozniakowski
—-sam bedacy czlowiekiem wszechstronnym - podkresla wyraznie: ,,Uwazam, ze niewielu jest ludzi w ta-
kim stopniu wyrastajgcych ponad swojg epoke. Obcujac z Czapskim, wehodzilo sie w aure o niezwyklej
intensywnogci i eczystosci. [...] Zmuszal ludzi, aby przekraczali wiasne ograniczenia, zeby intensywnie
i prawdziwie widzieli to, co sie wokot dzieje, takze w literaturze i sztuce” 6.

,Wielostrunna” - by uzy¢ okreslenia Wojciecha Karpinskiego — osobowos$¢ Czapskiego objawiala
sie przede wszystkim w rozmowie. Zastuzy! na miano mistrza dialogu. Gustaw Herling-Grudzinski
pisal na jego odejscie: ,,Szalenie lubil rozmawiaé¢. Przypominal dawnych inteligentow rosyjskich: mogt
cale noce dyskutowaé na tzw. »tematy zasadnicze«” . Od miodosci byl pozadanym partnerem do wy-
miany myS§li. Jarostaw Iwaszkiewicz w licie do zony z lutego 1925 donosil: ,,W Luwrze spotkalem Jozia
Czapskiego. Nareszcie sie z nim rozgadalem, w pigtek ide do niego, to bardzo inteligentny i myS$lacy
chlopak, bardzo na serio bierze sie do malarstwa, duzo méwiliSmy o naszym stosunku do kultury fran-
cuskiej i Francuzow do nas”. Motyw ,,rozmowy z JOziem, ktory zawsze taki inteligentny”, bedzie czesto
pojawial sie w tej korespondencji'®. Juz po wojnie, gdy Czapski osiadl na stale w Maisons-Laffitte i na
pieterku domu ,,Kultury Paryskiej” zyskal swojg oaze, byl nieodmiennie odwiedzany przez przybyszy
z Polski, a wiadomosci z kraju 1aknal najbardziej. Jan Jézef Szczepanski w swoim dzienniku zapisuje
pod datg 21 I [1958]: ,Wieczorem w Maisons-Laffitte u Czapskich. Czapski jest uroczym cziowiekiem
i - mimo wieku - czlowiekiem epoki. To znaczy takim, ktory otarl sie o najbole$niejsze i najistotniej-
sze sprawy naszych czaséw. RozmawialiSmy o Rosji i 0 malarstwie. Z przyjemnosScig znalaziem w jego
fachowych sgdach potwierdzenie moich dyletanckich impresji”!®. Jeszcze inny klimat spotkan z nim
wspomina Jerzy Turowicz w pozegnalnym szKicu pt. Zarliwosé: ,,Spotkalem go po raz pierwszy, wiele
lat temu, w kawiarni na dworcu St. Lazare w Paryzu. Lubil umawia¢ sie w tej kawiarni, przyjezdzajac
do Paryza pociggiem z Maisons-Laffitte. RozmawialiSmy chyba ze dwie godziny, o wszystkim, o tym, co
w Polsce, co zresztg wiedzial i rozumial jak malo kto. RozmawialiSmy, jak gdybySmy sie znali od daw-
na, jak bysSmy byli starymi przyjacioimi”?°. Zamknijmy ten watek stowami Adama Zagajewskiego: ,, Byl
zarlocznie ciekawy wszystkiego. Byt uosobieniem ciekawosci, doskonalym weieleniem ciekawos$ci. Gdy
stuchat interesujacej go relacji, reagowatl calym cialem”?!. Mial ciekawos$¢ zarazem medrca i dziecka.

Nie ulega watpliwosci, ze zarliwo$¢ Czapskiego brala sie z intensywnos$ci jego zycia duchowego.
Wozniakowski zartowal, ze ten ,zarazliwy zar zycia wewnetrznego” bytby meczacy, ale tonowaly go zu-

pelny brak egocentryzmu i sktonnos$¢ do Smiechu. ,,Trudno diugo wytrzymacé z rozzarzonym weglem”

5 J. Wozniakowski, Jozef Czapski (1896-1993), [w:] idem, Pisma wybrane, t. 6, 1 A.iJ. Iwaszkiewiczowie, Listy 1922-1926, oprac. M. Bojanowska, E. Cie$lak,
cz. 3: Pozegnania, wyb., wstep, oprac. N. Cieslinska-Lobkowicz, Krakow 2011, wstep T. Burek, Warszawa 2012, s. 239, 306-3017.

s.218. 19 J. J. Szczepanski, Dziennik, t. 2: 1957-1963, Krakow 2011, s. 78.

6 Ibidem. 20 J, Turowicz, Zarliwosé, ,, Tygodnik Powszechny” 1993, nr 4, s. 7.

7 G. Herling-Grudzinski, ,Nie chcial istnieé”, ,Tygodnik Powszechny” 1993, 21 A. Zagajewski, Pilowanie i blysk, Czapski i krytycy..., s. 518; pierwodruk ,,Ze-
nr4,s.7. szyty Literackie” 1994, nr 46.
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- przytaczal w tym konteks$cie stowa Karola Irzykowskiego o Stanistawie Brzozowskim??. Nie jest ni-
czym nowym stwierdzenie, ze nie byloby u Czapskiego tej temperatury zycia duchowego, gdyby nie jego
malarstwo, ktére dostarczalo mu doswiaczen quasi-mistycznych. Tu mogt éwiczy¢ sie w kontemplacji,
w ascezie i w zarliwych uniesieniach. W znakomitym eseju Pilowanie i btysk, wigczonym do ksigzki-ma-
nifestu Obrona 2arliwosci, Zagajewski - dla ktérego Czapski byl przyjacielem i mistrzem - pisze trafnie

o0 momentach malarskiego spelnienia i ekstazy:

Z dziennikow wiadomo, ze malowanie nieraz przybieralo dla Czapskiego charakter ekstatyczny; nie zawsze, nie codziennie,
ale na szczytach, w najlepszych momentach, po wielu pracach przygotowawczych, po ,pilowaniu”, po zmudnych prébach
i porazkach zdarzaly sie wielkie uczty ekstatyczne, triumfy, dionizyjskie §wieta. Krotkotrwate festyny. Chwile. Lecz z tych

chwil powstaly setki obrazow [...] 2.

Poetajest tu uprzywilejowany. A jak o tych zarliwych spelnieniach ma pisaé historyk sztuki? Czy
dzienniki utatwiajq, czy utrudniajg studia nad malarstwem Czapskiego? Zapewne jedno i drugie. Jako
niewyczerpane zrodio tropow, konceptoéw, sg szalenie ozywcze, ale i ograniczaja, narzucajg widzenie,
wodzg za nos, bo po ich lekturze nagle tapiemy sie na tym, ze zaczynamy my§$le¢ i pisa¢ frazami Czap-
skiego - tylez roz§wietlajacymi, co neurotycznymi.

Malarz podnosi swoim badaczom poprzeczke wysoko. Stawia ich przed probg zarliwos$ci.
2011970 cytuje z pamieci stowa Odilon Redona: ,»Zadnej nie kta§é kreski bez obecnosci w sobie czucia«
- nigdy zimnej, mechanicznej”?¢. Chciatabym tak pisa¢ o malarstwie Czapskiego — bez martwoty, bez
rutyny. Zobaczy¢, znalezé wia$ciwg miare i omowi¢ dorobek malarza, ktory — przezwyciezajgc komplek-
sy kolorysty spod znaku K. P. - stal sie po wojnie kim$ w rodzaju expressionniste refoulé, ,,ekspresjoni-
sty poskromionego”?, temperujacego bdl istnienia wrodzong joie de vivre. Byle sie w tej zarliwos$ci nie

spalié.

Autorka dziekuje p. Henrykowi WoZniakowskiemu, prezesowi Towarzystwa Przyjaciol Muzeum
im. Emeryka Hutten-Czapskiego, oraz p. Grzegorzowi Przewlockiemu za udostepnienie fotografii ze
zbioru Janusza Przewtockiego.

Anna Baranowa

Ur. 1959 w Dobromilu (Ukraina), historyczka sztukii krytyczka. Zajmuje sie historig i teorig sztuki XIX-XXI w., zwlaszcza zagadnieniami
utopii artystycznych, pokrewienstwa sztuk oraz miejsca sztukii artysty w spoteczenstwie. Nalezy do Stowarzyszenia Historykéw Sztuki
(0od 2003 cztonkini Zarzagdu Oddziatu Krakowskiego SHS odpowiedzialna za funkcjonowanie Sekeji Sztuki Nowoczesnej) oraz Migdzynaro-
dowego Stowarzyszenia Krytykow Sztuki (AICA). Na wniosek Fundacji Collegium Artium laureatka Nagrody Specjalnej Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego za zastugi dla kultury polskiej (2010). Mieszka w Krakowie.

22 J. Wozniakowski, Gadanina w pracowni..., s. 8. 2 Okre§lenie przywolane przez artyste w: idem, Swiat w moich oczach, rozmo-
23 A, Zagajewski, Pilowanie..., s. 520. wy przeprow. P. Kloczowski, Zgbki-Paris 2001, s. 170.
24 J, Czapski, Wyrwane strony..., s. 138.
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Anna Baranowa / Jozef Czapski — on dilettantism and ardency

I am wondering how it happens that I consider Jozef Czapskito be one of the closest to me artists. It is enough when I reach out for his texts,
or see, here or there, one of his paintings. Even after a long break. In his case the artist format tightly combines with the human format.
20 years after his death there is probably no doubt about Czapski having been an artist and a man who had lived up to all dimensions, even
though he himself would hesitate endlessly, what was reflected on the pages of his diary, where he used to record day by day his struggle for
his own vision to “reach his own breath”. “What for do you paint? What for do you write? Because you know that this is where you can afford
a sort of progress, where you can move, if you are able to be at work entirely” - he wrote down in his diary on 8 June 1965. The repeated ques-
tions about sense of creation were enforced with an opinion uttered about the artist. His fellow-painters from Komitet Paryski [Parisian
Committee], who he took more care about than himself, were ready to treat him rather as a manager in charge of their issues than a painter.
It was rooted deep down in him as he talked about this even at the end of his life, when he eventually could feel great admiration. His friends
from the aristocratic milieu did not save him anguish either. Wactaw Zbyszewski in his article, published in the London “News” on the oc-
casion of the artist’s 70 anniversary, gathered numerous lieux communs concerning Czapski that circulated in the Polish émigré mileiu.
How does it happen that in Polish out-of-the-way places artists who exceed one discipline become disparged, what, luckily, has changed
recently?

Ilike the idea of seeing a complete, or following Wojciech Karpinski’s expression, “a multi-stringed” personality in Czapski. I am also in the
group of those who see Czapski high - as the culmination of a spirit. In this sense the dilettantism he was accused of becomes an attitude
of acute, open and penetrating minds. This is exactly what Czapski was like, he derived freely from universal culture, not feeling forced to
justify his choices. Culture - understood as the domain of a human spirit - was his natural environment, he used to infect others with love
for it. And how should an art historian write about these ardent fulfillments? Do Jozef Czapski’s diaries make studies on his painting easier
or more difficult? Most certainly both. As a lasting source of traces and concepts they are incredibly refreshing, but at the same time they
impose limitations and points of view as we suddenly find ourselves thinking and writing in Czapski’s phrases, both illuminating and neu-
rotic. The painter raises the bar high for those who study his oeuvre. He makes them take an ardency test.
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