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Jozef Czapski w Paryzu, 1958. Fot. W. Stawny, copyright by F. Stawny i J. Stawny / Forum Polska Agencja Fotograficzna
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Czapski wobec abstrakcji

Piotr Majewski

»2Abstrakcja zbawi malarstwo” - te stowa Pierre’a Bonnarda, wypowiedziane w latach 30. XX w., Jozef
Czapski cytowal nader czesto, ale czy sie z nimi zgadzal? Siebie samego nazywal przekornie mala-
rzem nieabstrakcyjnym. Podobnie jego obrazy dobitnie §wiadczg, ze w zbawczg moc abstrakeji nigdy
nie uwierzyl. Lecz z refleksji Czapskiego z okresu powojennego (a ten wiasnie okres mnie interesuje
w niniejszych rozwazaniach) przebija my$l o klopotach dotykajgcych takze antagonistow abstrakeji.
Dowodd -to wrecz rozpaczliwe slowa artysty dostrzegajacego mielizny malarstwa przedstawiajagcego na
corocznej wystawie Ecole de Paris w Galerie Charpentier zimg 1958: ,Wychodzac myslalem: nie wiem,
czy istnieje sztuka abstrakcyjna, ale sztuka przedstawiajgca umarita!”. Czy wiec refleksja ta wyrasta
7 poczucia kryzysu sztuki, zaré6wno po jednej, jak i po drugiej stronie przepasci, ktoéra wtedy byia nie
do zasypania? I czy uSwiadomienie sobie tego kryzysu jest punktem wyjscia dla krytyki powojennej
kultury malarskiej?

Teksty autora Oka wynoszg na pulap obserwacji interesujgcy dla historyka poszukujacego
Swiadectw mySlenia o sztuce okreslonego miejscem i czasem. Mozna je czytac jak zrodia, informujgce
o temperaturze i duktach problemowych danej dyskusji, patrzeé na nie w optyce zasugerowanej przez
Wiestawa Juszczaka —jak na przejaw percepcji sztuki w jej otoczeniu historycznym . Zwiaszcza ze prze-
ciez eseistyka Czapskiego wykracza poza kategorie , krytyki poetow”, ktorej rodowod uosabia Charles
Baudelaire, czerpigc z niej obficie to, co najlepsze, np. osobisty stosunek do opisywanego przedmiotu,
emocjonalizm i, oczywi$cie, literacki styl. Tym bardziej eseistka ta nie lokuje sie wsrod , krytyki eksper-
tow” — wyspecjalizowanych fachowcow dziatajgcych w swoim Kklanie, uczestnikéw obiegu sztuki. Lecz
teksty owe sytuujq sie w kregu - mozna by go chyba tak nazwaé -, krytyki artystow”, gdzie pisarstwo
o sztuce wyrasta nie tylko z wyczucia i rozumienia procesu jej przemian, ale przede wszystkim z od-
rebnej, zarezerwowanej dla artystow, wiedzy malarskiej. Zatem to lektura uszlachetniajagca warsztat
teoretyka, gdyz dostarcza zasobu oryginalnych terminéw i poje¢, jakimi Czapski-malarz ujmowat zja-

wiska plastyczne.

!'W. Juszczak, Dwie krytyki: ,krytyczna” i ,komentujqca”, [w:] Wspodiczesne
problemy krytyki artystycznej. Materialy sesji, Warszawa 9-10 marca 1972,
red. A. Helman, Wroclaw 1973, s. 14-15.
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Do wspomnianej grupy nalezy m.in. pojecie akustyki. Sam Czapski, jak wiadomo, obok malar-
skiego i literackiego miatl jeszcze ten trzeci talent - w mlodos$ci uczy?t sie muzyki. Wobec tego nie moze
dziwi¢ obecnosé w jego tekstach metaforyki muzycznej, jakze adekwatnej - nawiasem moéwigc - do
abstrakeji malarskiej, szczegolnie lirycznej, o proweniencji odsytajacej do Mikotaja Ciurlionisa i Wa-
sillija Kandinskiego. Pojecie akustyki pojawia sie tu jako synonim okres$lonego i zmiennego w czasie
dominujgcego podejsScia do sztuki. W jednym z tekstow Czapskiego z 1972 r. odnajdujemy nastepujace
pytanie: ,,Jak poréwnaé¢ akustyke dzisiejszg z akustykg lat dwudziestych w Polsce, czy nawet lat piec¢-
dziesigtych w Paryzu, i jakie z tego nalezaloby wyciagnac¢ wnioski?”2. Stowa te sg donioste tym bardziej,
ze wypowiada je artysta, ktory od pieciu dekad zajmowatl sie malarstwem i ktory tej zmiennej akustyki

do$wiadczy?t osobiScie. Dalej za$ pisat:

Tegoroczna wystawa Bacona w Grand Palais, wrazenie, ktore tu nagminnie wywotata, wazka wystawa Lebensteina - juz
nie pierwsza, w ktorej ten artysta przekazuje nam nie mniej od Bacona grozny §wiat swoich wigzji [...] - to wszystko dziala

i dziataé bedzie coraz bardziej jak sita fatalna i to stwarza juz inng akustyke. Inny stosunek do sztuki®.

Nowa akustyka, jakg uSwiadomit sobie w owym czasie Czapski, oznaczala koniec pewnej epoki,
wygasniecie sporow, w ktorych imie dotgad pewni ludzie sztuki ,,szaleli, zabijali czy tylko dyskutowali”.
Byla synonimem zmiany. Do historii odchodzita - w odczuciu Czapskiego — epoka, w jakg on sam byl
zanurzony bez reszty — epoka sporu o abstrakcje. Notowal:

Moje zycie malarza uplynelo wsSrod namietnych kontrowersji i walk pomiedzy wyznawcami sztuki abstrakcyjnej i sztuki
figuratywnej. Teraz nagle zrozumialem, ze ta cala polemika nalezy do juz minionej epoki. [...] Ile atramentu wylano, ile arty-

kutéw i ksigzek napisano, na co? Chyba zeby ten punkt newralgiczny sztuki pieédziesieciu ubiegtych lat - wyzyé*.

W cytowanym fragmencie spor o abstrakcje nazywa Czapski punktem newralgicznym dys-
kusji o0 malarstwie minionego poiwiecza. Jakie miejsce zajmowal w niej on sam, S§wiadek i uczestnik
wydarzen?

Z pewnoscig jego stosunek do malarskiej abstrakeji wynikal z pogladéw na malarstwo jako ta-
kie, ksztaltowanych jeszcze w okresie kapistowskim, pod przemoznym wplywem studiéw nad Paulem
Cézanne’em i Bonnardem, a nieco p6zniej takze nad Chaimem Soutine’em i Giorgiem Morandim. To
z tymi malarzami artysta odczuwal - jak sam to ujal - ,,duchowe pokrewienstwo”. Martwe natury Mo-
randiego to dla Czapskiego najdobitniejszy dowod na to, ze ,najzwyklejszy przedmiot moze by¢ tema-
tem arcydzieta”. Z kolei Soutine byl jednym z tych nielicznych wielkich tworcow, kt6rym za pomocg ma-
larstwa udalo sie wyrazi¢ ,najciemniejszg strone istnienia: nieustanne i powszechne cierpienie”. Roz-
piecie pomiedzy czystym malarstwem a ekspresjg przezycia wewnetrznego stanowi element okres$lajg-
cy malarski testament autora zbioru Patrzgc. Nie moze wiec dziwié, ze w jednym z pierwszych tekstow,
w ktorym Czapski zajmuje stanowisko wobec powojennej fali obrazow abstrakeyjnych, z 1952 r., znajdu-

je sie nastepujaca parafraza cytowanej na wstepie mysli Bonnarda:

2 J. Czapski, Na marginesie wystawy Cieslewicza, [w:] idem, Patrzqc, Krakow 3 Ibidem.
1983, s. 330. ‘Ibidem, s. 323.
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Scisle, spokojne studium natury zbawi malarstwo, ktore bez tego uschnie i juz usycha w nasladowaniu sztuk prymitywnych,
w trickach, sensacjach i akademizmie abstrakcji gorszym, ciasniejszym niz wszystkie poprzednie akademizmy, bo odcietym
od zrddetl zycia, od zrédel sakralnych [...] i od bezpoSredniego doznania, nieustannej kontemplacji natury, od jej niewyczer-

panego bogactwa ksztaltow i form5.

MysSl ta zawiera kKluczowy zarzut Czapskiego, jaki wielokrotnie formutowal on wobec pewnych
nurtow abstrakeji — zarzut odejscia od natury. U abstrakcjonistow autor Oka odczuwal brak odnosze-
nia sie do §wiata otaczajacego®.

Wcezesne komentarze dotyczgce powojennych obrazow abstrakcyjnych pisal Czapski w sposob
do$¢ emocjonalny, ze swada, a nawet z ironig. Uderza w nich rodzaj zmagania sie z tym podejSciem do
malarstwa, ktore samemu Czapskiemu wydawalo sie nie do przyjecia. A jednak byla to dysputa poru-
szajaca, gdyz - jakze to charakterystyczne dla eseistyki tego autora! - prowadzona powaznie i uwaznie.
W tekstach na ten temat z lat 50. XX w., z okresu gdy w paryskich galeriach niemal niepodzielnie pa-
nuje taszyzm, abstrakcja liryczna, informel, odczuwalny jest raczej przesyt abstrakcja. W eseju z maja
1958 mozna przeczytac:

Jezeli o mnie chodzi, mam ochote poza bardzo rzadkimi wyjatkami, jedynie na nich [abstrakcjonistéw - P. M.] uragac, a gdy
obrazy abstrakcyjne ogladam - wy¢é z nudy. Juz sama ilo§¢ wystaw abstrakcyjnych zniecheca, tak jak ilo§¢ wstepow do nich
na glansowanym papierze, gdzie wszyscy ci malarze sg zachwalani stylem wysoce filozoficznym, gdzie wszyscy sg ezoterycz-

ni, magiczni, liturgiczni, mityczni i bezgraniczni”.

Rozprzestrzenianie sie nurtu abstrakcyjnego Czapski opisuje za pomocg hiperbolicznych meta-
for w typie ,niepowstrzymanego pradu”, ,Niagary produkcji abstrakcyjnej” czy — przywolywanego za
Herbertem Readem - porownania do ,pozaru lasu”. Jezykowa ekspresja zniszczenia delikatnej siatki
malarskiego widzenia idzie w parze z werbalizacjg stabosci propozycji plastykow abstrakcyjnych, kto-
rym Czapski bezpardonowo zarzuca ,watpliwg i plytkg delektacje” oraz ,,gorgczkowe poszukiwanie
coraz tonowej, czysto formalnej oryginalnos$ciijakiej$ nie do zniesienia arogancjii nudy”. Wreszcie abs-
trakcja jawi sie autorowi eseju Prad niepowsirzymany jako moda, ktora ,kaze czci¢ malarstwo »czy-
ste«, oderwane od wszelkiej formy natury”?.

W analitycznym teks$cie Abstrakcja -za i przeciw z lutego 1960 znalez¢ moznarozwazania termi-
nologiczne oraz ujecie genetyczne wspolczesnych odmian abstrakeji. To z pewno$cig najbardziej grun-
towna analiza omawianego zjawiska w spusciznie pisarskiej Czapskiego, w pewnym stopniu oparta na
lekturze ,egzegety abstrakcjonizmu” (jak go nazwal malarz) — Michela Seuphora. Wyr6znienie dwéch
biegunow w obszarze abstrakecji, tj. purystycznego (Malewiczowsko-Mondrianowskiego) i taszystow-
skiego, pozwala na uporzadkowanie gtéwnych dgzen malarstwa abstrakcyjnego. Przy czym przedmio-
tem krytyki Czapskiego pozostaje szczegolnie druga formuta abstrakeji — taszystowska, skrajnie re-
prezentowana przez Georges’a Mathieu, ktory, zrywajgc manifestacyjnie kontakt z naturg, odwotywat

> Idem, ,,Glosy milczenia”, [w:] idem, Patrzqc..., s. 174. 7 Idem, Czy nalezy zabic Buffeta?, [w:] idem, Patrzqc..., s. 229.
6 Idem, Tumult i widma, [w:] idem, Czytajqc, Krakow 1990, s. 225. 8 Idem, ,,Prad niepowstrzymany”, [w:] jw., s. 250.
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sie do improwizacji i - wedle st6w autora eseju — do natchnien ptyngcych z podswiadomog$ci w duchu
surrealistycznej écriture automatique.

Gdzie indziej Czapski odnotowuje tez wrazenia z wystawy Szkoly Nowojorskiej w Paryzu. Obra-
zy Roberta Motherwella, Adolpha Gottlieba i Jacksona Pollocka dzialaly nan przede wszystkim roz-
miarem. Pisal: ,Pollock zafrapowal mnie silniej gwaltownoS$cia, drapieznos$cig i szalenstwem ogrom-
nych piécien. Ale zastanawia mnie jedno, ze moze tylko ogrom, rozmiar tych piécien stwarza te efekty
nowe, ktorych malarz abstrakeyjny nie moze narzuci¢ widzowi, jezeli ma do dyspozycji pt6tno »normal-
ne«”? Natomiast rodzaj powsciggliwego uznania pojawia sie u Czapskiego wobec malarstwa materii
Antoniego Tapiesa, Alberta Burriego i Jeana Dubuffeta, wedlug pisarza sytuujacego sie na terytorium
imaginarium naturalistycznego. Obrazy o konsystencji muru Tapiesa, ,,ciezkie obrazy-plyty”, ktore za-
skakiwaly odrebnos$cig swej materii, nazwat Czapski urokliwymi. Z zainteresowaniem przyglgdal sie
dzietom Dubuffeta, w ktorych ,,z kamykow i malowanych skrawkow powstaje dziwnie drogocenna qua-
lité, ewokacja ziemi”. Zawsze tam, gdzie malarstwo abstrakcyjne wzbudza odczucie §wiata, Czapski
wycisza glos sprzeciwu.

Osobnym aspektem spojrzenia Czapskiego na obrazy abstrakcyjne byla kwestia przenikania
tego nurtu do Polski. Wzmianki o odpowiedziach polskich plastykow na 06w ,,pozar lasu” znajdujg sie
w eseistyce autora Oka, cho¢ uwagi na ten temat pozostaly rozproszone. Dzieki dostepowi do prasy
7 ojczyzny oraz dzieki rozlicznej korespondencji, ale przede wszystkim za sprawg wielu wystaw rodzi-
mych artystow w Paryzu w koncu lat 50. XX w., Czapski obserwowal mode na abstrakcje w Polsce czasu
odwilzy. Byla owa moda - jak zwykle u nas - spo6zniona. W 1958 r. Czapski pisal, iz ma ,glebokie prze-
konanie, Ze jezeli Polska przezywa dzi$ miodowe lata abstrakcjonizmu (jakze temu postuzyly tepe lata
socrealizmu), to tu, we Francji, prad ten, kKtory rozlal sie po calym $wiecie tysiacem potokow, jest na
wykonczeniu [...]”1° Rozczarowaly go zwlaszcza, pokazane rok pézniej w Galerie Legendre w Paryzu,
obrazy taszystowskie Tadeusza Kantora, z kKtorymi , nie potrafit nawigzaé¢ kontaktu”. Zbyt przypomi-
naly mu pilétna Mathieu, a te nie tylko odrzucal, ale tez uznawal w owym czasie za juz opatrzone.

Pozytywnie natomiast ocenial wystawe abstrakcyjnych prac Tadeusza Dominika, inicjujaca
dzialalno$¢ Galerii Lambert na Wyspie §w. Ludwika w czerwcu 1959. Zdaniem Czapskiego, genetycznie
wigzaly sie one z postimpresjonizmem, rozwijaly linie Jana Cybisa, malarza ,najbardziej abstrakcyjne-
go posrod kapistow”, dla ktorego natura byla tylko punktem wyjscia, a punktem dojscia - ,,chromatyka
barwna, nowe gry i zestawienia”. Dopiero jednak uczen Cybisa, Dominik - jak to ujal pisarz - przecina
,2pbepowine” 1gczacg go z naturg. W jego pracach ginie przedmiot, a na plan pierwszy wybija sie ekspre-
sja. Czapski podziwial umiejetnosci harmonizowania barw, zgrywania ich w rzadkie kombinacje, a za-
razem wieszczyl - zapewne pouczony przyktadem Nicolasa de Staela — odej$cie Dominika od abstrakecji
ijego powrot do przedmiotu, do jego konkretno$ci i namacalnosci. Z duzym entuzjazmem odniost sie
tez do wystawy Piotra Potworowskiego w Galerie Lacloche zimg 1961. O tej ekspozycji pisat:

jest Swietna i nie wiem, czy nie najsilniejsza w swoim wyrazie wSrod nowoczesnych wystaw, ktore tej zimy udato mi sie wi-
dzieé, rzadkie poczucie plamy barwnej, [...] zestawienia przer6znych materii barwnych, od naklejanych i zdartych papier-
kow do wklejanych kawalkow workowego piotna, bogactwo inwencji barwnej, zgrzytow, ktore daja widzowi nowe przezycia

i nowe smaki estetyczne 1.

9 Idem, Galerie Lambert, [w:] Libella. Galerie Lambert. Szkice w wspomnienia, 0 Jdem, Czy nalezy..., s. 229.
red. M. A. Supruniuk, Torun 1988, s. 154. 11 Jdem, Tadeusz Piotr Potworowski, [w:] idem, Patrzqec..., s. 295.
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Jozef Czapski w Paryzu, 1958. Fot. W. Stawny, copyright by F. Stawny i J. Stawny / Forum Polska Agencja Fotograficzna
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Wydaje sie, ze oceny te nie byly tylko wyrazem uprzejmos$ci wobec artystycznych propozycji ro-
dakow, ale wynikaly z autentycznego uznania dla czystego malarstwa - powtorze jeszcze raz — zakorze-
nionego w przezyciu natury, odwolujacego sie do instancji §wiata rzeczywistego.

Czy zatem samego Czapskiego-malarza kiedykolwiek zainspirowala abstrakcja? Otoz tak, ale
przewrotnie. Nie wszystkich abstrakcjonistéw odrzucal, a cze$¢ nawet cenil, co nalezatoby potrakto-
wac jako oznake ambiwalentnych odczué wobec przemoznej obecnos$ci abstrakeji w Swiecie sztuki. Po-
Srod tworcow tzw. liryeznej jej odmiany Czapski wyroznial trzech, ktorych uwazat za spadkobiercow
mysli Bonnarda. Byli to: Jacques Villon, Roger Bissiére i - wspomniany juz - de Stéel. Zaden z nich nie
byl jednak - zdaniem pisarza - ,abstrakcjonistg w sensie absolutnym”.

Szczegolnie de Stdel wydaje sie ulubionym malarzem wieku dojrzalego (a nawet — mozna
rzec - sedziwego) polskiego artysty, jak Cézanne - okresu jego dojrzewania plastycznego. De Stiel nale-
zal do plastykow zywo obecnych w myslach i w wyobrazni Czapskiego, a jego droga tworcza — przerwana
przedwczesng Smiercig w 1955 r. — stanowila dowdéd powrotu abstrakcjonisty na grunt ewokacji natury.

Wymownym przejawem admiracji dla malarstwa de Stéela jest notatka w Dzienniku z 17 VI 1965:

Moze najwazniejsze wezoraj to kupiony numer ,,Connaissance” z kolorowymi reprodukcjami de Staéla. To sg pewnie znowu
zludzenia staro$ci, ze ten dzien, gdzie w lejacy deszcz - oberwanie chmury - brngtem po zalewanych wodg ulicach, pchalem
sie po zapchanych autobusach, zdawal mi sie wcale nie zdrada malarstwa, ale wstepem i radoS$cia, pozyteczna, ptodng
dla malarstwa wla$nie. [...] Duze plétno dzisiaj: Kobieta w metrze, wielkie zmeczenie, zdaje sie pierwsze pl6tno malowane
z pasja od paru miesiecy. Wezorajsze przezycie w metrze, ktére dzis wiasciwie maluje, przeciez to jest malarstwo, o ktorym
marze, i kupiona ,Connaissance” z obrazami de Staéla dala mijakby szturchniecie w plecy, ktore sie daje w ostatniej sekun-

dzie skaczacemu ze spadochronem 2.

Wiele lat p6zniej, w 1981 r., wielka wystawa de Stédela w Grand Palais wywolata cykl prac Czap-
skiego, ukazujgcych ludzi ogladajacych ekspozycje, a w tle — przetworzone obrazy naturalizowanego we
Francji malarza pochodzenia rosyjskiego. I wiasnie w owych ,,scenach z teatru codziennosci”®* mozna
wypatrzyé abstrakcje. Nie sg nimi same piétna, ale pojawiajg sie w postaci obrazu w obrazie. W ten
przewrotny sposob Czapski maluje ,,abstrakcje”, rozumiane, oczywiscie, jako cytaty z de Staela. O tych
p6znych pracach znakomicie pisala Joanna Pollakéwna: ,,z z61tego i zielonkawego t1a Scian wylaniajg
sie gwaltowne plamy staélowskich kompozycji i grubg, strzepiastg kreskg zarysowane postacie zwie-
dzajgcych. Spokojne, jasne plaszczyzny o prostych podziatach, a obok rozszamotane, ostrym kolorem
zaznaczone sylwetki” 4,

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze Jozef Czapski, jako malarz-krytyk zyjacy i tworzacy po
II wojnie Swiatowej w paryskim centrum, przygladal sie wszechobecno$ci abstrakcjilat 50. XX w. z pew-
nym zdumieniem; traktowal jg raczej jako przejaw dos¢ powierzchownej i niepogliebionej filozoficznie
mody niz jako powazng, a moze lepiej powiedzieé¢: odkryweza i no$ng, propozycje artystyczng. Punk-
towal nie$cisto$ci terminologiczne oraz pewne zamieszanie pojeciowe, ktore dostrzegal w dobrze mu

znanej literaturze przedmiotu i we wspoliczesnej mu dyskusji krytyki artystycznej wokol abstrakeji.

12 Jdem, Wyrwane strony. Zapiski 2 Dziennika, http://www.zwoje-scrolls.com/ http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje36/text12p.htm (data dostepu: 2 III 2013).
zwoje36/text15p.htm (data dostepu: 2 III 2013). 4 J. Pollakéwna, Postowie, http://www.czapscy.org.pl/czapscy.php (data doste-
13 Okreslenie M. Werner-Gagnebin; za: J. Pollakéwna, Olsnienia i medytacje, pu: 2 II12013).
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Z drugiej strony, kre$lit panorame dazen malarstwa abstrakcyjnego rozpietg pomiedzy wizjg bezprzed-
miotowego jezyka sztuki ,purytandéw” spod znaku Kazimierza Malewicza i Pieta Mondriana a ,efek-
townymi elukubracjami” taszystow w typie Mathieu.

W refleksji Czapskiego roi sie od pytan retorycznych o status sztuki abstrakeyjnej i o jej zna-
czenie dla wspoéiczesnosci i dla przysziosci. PowSciggliwe obserwacje zawrotnych sukcesow abstrak-
cjonistow w galeriach i centrach sztuki mieszajgq sie w tych tekstach z watpliwosciami co do jakos$ci
i wagi hata$liwej fali malarstwa abstrakecyjnego. Spajajg je trafne i pelne erudycji konstatacje status
quo. Zarazem sg owe eseje reakcejg przeciwko ,,uduszeniu sztuki” przez ,,sztywnos¢ formul racjonalnych
Mondrianow i Malewiczow”. Najwieksze niebezpieczenstwo Czapski upatruje ostatecznie w zerwaniu
abstrakcji (zarowno przez konstruktywistow, jak i przez taszystow) z naturg, ktore w jego przekonaniu
oznacza utrate gruntu dla malarza.

Omawiana refleksja wykracza ponadto poza rozgrzewajace dyskusje spory wokol sztuki
lat 50. XX w., zawiera szereg trafnych uwag o charakterze uniwersalnym, ktore nie tracg mocy takze
dzi$. Patrzac, czytajac i piszgc o abstrakeji, Czapski dostrzega sprzeczno$¢ w wolaniu o wolnos¢ sztuki
przy samoograniczeniu tej wolnosci, gdy jedna koncepcja domaga sie uznania za wylaczng i obowig-
zujgca. Jakg wiec wartos$¢ tworzg artySci zniewoleni wolnos$cig? — pyta Czapski. I jest to jedno z jego
pytan, ktére mozna odnie$¢ rowniez do naszej wspolczesnosci.

dr Piotr Majewski

Adiunkt w Zakladzie Historii Sztuki w Instytucie Sztuk Pieknych na Wydziale Artystycznym UMCS. Zainteresowania badawcze ogniskuje
na sztuce polskiej XX i XXI w. w kontekS$cie europejskiej i rodzimej tradycji artystycznej, zyciu artystycznym w Lublinie w XX wieku, hi-
storiiiteorii obrazu, w tym szczegolnie w malarstwie, oraz na dziejach krytyki artystycznej. W ostatnim okresie koncentruje uwage na pol-
sko-francuskich relacjach artystycznych po 1945 roku. Opublikowal m.in. ksigzki: Malarstwo materii w Polsce jako formula nowoczesnosci
(Lublin 2006), Grupa Zamek. Historia - krytyka - sztuka (Lublin 2007, jako wspoiredaktor), Grupa Zamek. Konteksty - wspomnienia - ar-
chiwalia (Lublin 2009, jako wspoéiredaktor), Obrazy miasta. Fotografia pomiedzy dokumentem a dzietem sztuki (Lublin 2010, jako wspol-
redaktor). Kurator wystaw popularyzujacych sztuke wspolczesng, m.in. ,,Puls fotografii” (Lublin 2009), ,,Fotografia - miedzy dokumentem
a dzielem” (Lublin 2009), ,,Tytus Dzieduszycki-Sas (1934-1973). Pomiedzy Lublinem a Paryzem” (Muzeum Lubelskie 2012). Wiceprezes
Lubelskiego Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych, prezes zarzgdu w latach 2008-2010.

Piotr Majewski / Czapski regarding abstraction

Jozef CzapskKi, as a painter and critic who lived and worked after the WW2 in the Parisian centre, was watching ubiquitous abstraction of
the 1950s with certain astonishment; he used to treat it rather as a symptom of a superficial, lacking philosophical background fashion
than a serious, or to call it more appropriate, forerunning and significant artistic offer. He pointed out inaccuracy in terminology and con-
fusion with ideas he was able to notice in the literature of the subject, which he was perfectly aware of, and art critics’ discussions around
abstraction in the then contemporary times. On the other hand, he drew a panorama of abstract painting striving which spread between
a vision of an art language of “Puritans”, like Malevich and Mondrian, and “the dazzling elucubrations” of the Tachists of Mathieu type.
In Czapski’s considerations there are plenty of rhetorical questions about the status of abstract art and its significance in presence and
future. His restrained acclaim for tremendous successes of Abstractionists in galleries and art centres is combined with his doubts about
the quality and range of this noisy wave of abstract painting. They are welded by his accurate and erudite observations of status quo. The
author of the paper makes an attempt at critical reconstruction of Czapski’s theoretical views regarding “the Niagara Falls of abstract
production” on the one hand, while on the other he recalls Czapski’s valuation of abstraction prime in Poland at the period of Thaw, he
also recalls the painter’s late fascination with Nicolas de Stédel’s oeuvre and poses questions about influence of this painting formula on the
artist’s work itself.
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