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Jozef Czapski (z prawej), wiceminister wyznan religijnych i oéwiecenia publicznego Jézef Ujejski (w $rodku) i architekt Bogdan Pniewski (z lewej) podczas otwarcia
pos$miertnej wystawy Zygmunta Waliszewskiego w Instytucie Propagandy Sztuki 26 V 1937. Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-K-6200-2
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Dziatalnos¢ krytyczna Jézefa Czapskiego
na famach ,Gtosu Plastykow”

Matgorzata Geron

WiekszoS$¢ z nas nie widziala nie tylko Cézanne’a, Renoira lub Bonnarda, ale i nie znata zadnej wiekszej galerii sztuki kla-
sycznej: obrazy Pankiewicza sa odkryciem nie tylko malarstwa wspodlczesnego, ale malarstwa w ogole, pierwszym prze-
zyciem tej radosci, ktorg daje obraz niezaleznie od tego, co przedstawia. Pociggala nas jako$¢, rzetelnos¢ tych pidcien,
atmosfera autentycznej kultury malarskiej. Nikt w Krakowie nie umial nam pokazaé¢ z rownie przekonywajaca jasno$cig

znaczenia gry barwnej’.

Tak po latach Jozef Czapski wspominal pierwsze spotkania z Jozefem Pankiewiczem, ktory 1 III 1923
wznowil przerwane na kilka lat zajecia na kursie malarstwa i grafiki w krakowskiej Akademii Sztuk

Pieknych?. Jak kontynuowal jego uczen:

Pankiewicz zyskuje natychmiast w tem gronie autorytet i sympatie, mimo ze nigdy nie zabiega o popularno$é. Kto zyw,
garnie sie do jego pracowni, staje sie ona w swoim skladzie najciekawsza. Szczera wola obiektywizmu, zainteresowanie dla

kazdego plastycznego wysilku sprawiaja, ze eksperymenty malarskie uczniéw nie przerazaja profesora?.

Woko61 Pankiewicza szybko skupila sie grupa studentéw, do ktorej nalezeli m.in.: cytowany Czap-
ski, Hanna Rudzka-Cybisowa, Artur Nacht, Tadeusz Piotr Potworowski, Janina Przeclawska, Janusz
Strzalecki oraz, wspoélpracujgcy wezesniej z formistami, Zygmunt Waliszewski, Jan Cybis, Jozef Jare-
ma i Marian Szczyrbula‘. Pod wplywem przekazywanych im fascynacji artystycznych, a takze prze-
konania, iz wszystko, co najwazniejsze w sztuce, dzieje sie w Paryzu, studenci utworzyli stynny Komi-
tet Paryski, aby we wrzes$niu 1924 wyjechaé¢ nad Sekwane. Rok p6zniej dotagczyl do nich Pankiewicz,

1 J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzieto. Wypowiedzi o sztuce, Warszawa
1936, s. 91.

2 Zob. E. Charazinska, Pankiewicz: kalendarium 2ycia i tworczosci, [w:] Jozef
Pankiewicz 1866-1940. Zycie i dzieto artystyczne w 140. rocznice urodzin [kat.
wystawy], Muzeum Narodowe w Warszawie, 9 I - 26 II1 2006, s. LVI.

3 Zob. J. CzapskKi, op. cit., s. 92.

4 Zob. E. Charazinska, op. cit., s. LVI. Waliszewski i Jarema wspo6ipracowali
z Czyzewskim przy projektach dekoracji i kostiuméw do jego sztuki Osiol

i storice w metamorfozie, wystawianej 28 XI i 4 XII 1921, a takze 23 V 1925
na ,wieczorze polskim” w Paryzu. Waliszewski wykonal w 1921 r. dekoracje
malarskie w klubie futurystéw ,Galka Muszkatolowa”. Cybis, Jarema,
Waliszewski, Marian Szczyrbula wraz z Leonem Chwistkiem i Czyzewskim
brali udzial w tzw. ,koncertach malarskich” m.in. we Lwowie w 1922 roku.
Zob. Formisci, red. 1. Jakimowicz, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa
1989, s. 24-25.
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obejmujgc funkcje kierownika paryskiej filii Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, oraz Dorota Ber-
linerblau-Seydenmannowa, Stanistaw Szczepanski i Ludwik Puget®. Odnoszgac sie po latach do tych
wydarzen, Czapski pisal: ,JechaliSmy do Paryza zbuntowani przeciw malarstwu polskiemu, predzej
przeciw temu, co za malarstwo polskie bylo uwazane, a wiec jeszcze postmatejkizm i ogony impresjo-
nizmu, okraszone ludowos$cig z niebieskim $niegiem i chlopkami w kolorowych chustach”¢. W Paryzu
tworczo$¢é mlodych artystow ksztaltowata sie giownie pod wplywem zaprzyjaznionego z Pankiewiczem
Pierre’a Bonnarda, a szczegOlnie Paula Cézanne’a o czym wspominal Czapski: ,uswiadomit im [kapi-
stom] konstrukeyjne znaczenie »gry barwnej«, zatraconej przez wiekszo$¢ malarzy od czasow Davi-
da, odkry? caly $wiat problemow konstrukcyjnych, wspo6izalezno$é form i barwy, nauczy?t ich S§wiezym
okiem spojrzeé¢ na malarstwo od Wenecjan do Gierymskiego”". Ten kierunek poszukiwan artystycznych
znalazl odzwierciedlenie we wstepie do katalogu pierwszej wystawy grupy, zorganizowanej po powro-
cie do Polski w grudniu 19318. W tekscie autorstwa Cybisa, majacym charakter programowy, pojawilty
sie sformulowania podkres$lajgce prymat koloru, na czele ze slynnym stwierdzeniem: ,,pt16tno nie musi
by¢ wykonane, ale powinno by¢ rozstrzygniete po malarsku”?.

W kraju tworcy szybko zyskali uznanie. Miejscem prezentacji ich poglagdow stato sie czasopismo
,,Glos Plastykow?”, istniejgce juz od 1930 roku. W 1932 r. Zwigzek Polskich Artystow Plastykow redak-
cje periodyku powierzyl komitetowi, w ktorego sktad z grupy kapistow weszli m.in. Cybis i Jarema.
W grudniu 1933 roku powolano do wspoipracy komitety redakecyjne w kilku miastach: Warszawie, Lwo-
wie, .odzi i Poznaniu. Ich czionkami byli m.in. Cybis, Tytus Czyzewski, Henryk Stazewski, Szczepan-
ski, Waliszewski, Henryk Gotlib, Leon Chwistek, Wactaw Taranczewski, a takze Czapski, pelnigcy te
funkcje od 1937 roku'o.

Pierwszy numer wydany przez nowy zespol, w kKtorym przewazali kapisci, zostal skrytykowany
przez Czapskiego w liscie do Cybisa:

Numer pierwszy, ktory wypusciliScie, bardzo i bardzo mi dat do myS$lenia: chce o tem szczerze pomowié¢. Wiesz, jak zawsze
myslalem o koniecznoS$ci pisma w Polsce ,,plastycznego” - wasze doswiadczenie jest przez to samo i dla mnie doswiad-
czeniem, cho¢ reki do niego nie przylozylem. [...] Literacki poziom tego numeru jest fatalny - jezyk, redakcja, nawet kro-

niki - wypadkowe, zla polszczyzna, ciezkal.

Cele czasopisma zostaly wymienione w artykule Dlaczego wydajemy ,Glos Plastykow”?
7 1933 r., w kKtérym réwniez dokonano oceny malarstwa polskiego, wskazujgc, ze wplyw na jego zascian-
kowo$¢ miat Jan Matejko. Proby ,,ocknienia sie z anegdotyczno-patriotycznego snu polskiego malar-
stwa”, czynione przez Podkowinskiego i Pankiewicza, ,nie od razu daly efekty. Niewiele pomogly tez
wysilki Stanistawa Witkiewicza i Mangghi-Jasienskiego”!?. Zdaniem czlonkéw Komitetu, dopiero te-

raz nadszed? ,,okres przelomowy dla polskiego malarstwa”, dowodzacy ,,ze przestaliSmy by¢ artystami

5 Zob. J. Jeleniewska-Slesinska, Oddzial paryski krakowskiej Akademii 9 Wystawa Malarstwa Grupy K.P. w Polskim Klubie Artystycznym , Polonja”,
Sztuk Pieknych, [w:] Polskie 2ycie artystyczne w latach 1915-1939, 6-24 XII 1931 [kat. wystawy], wstep J. Cybis; zob. tez S. Stopczyk, Koloryzm,

red. A. Wojciechowski, Wroctaw 1974, s. 521-523. Warszawa 1987, s. 30-31.

6 J. Czapski, Tto polskie i paryskie, [w:] idem, Patrzqc, wyb., przedm., 0 M. Liczbinska, ,Glos Plastykow”, [w:] Polskie 2ycie artystyczne w latach
post. J. Pollakéwna, Krakow 2004, s. 35. 1915-1939..., 5. 659-660.

" Idem, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, [w:] idem, Patrzqc..., s. 61. 11 List J. Czapskiego do J. Cybisa z 22 III 1932, cyt. za: G. Verschoor, Kapi-
8Zob. B. Wojciechowska, KP (Komitet Paryski), [w:] Polskie Zycie artystyczne..., Sci - dyskurs o sztuce, ,Porta Aurea” 1995, nr 4, s. 22.

S. 576-577.
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»Z prowincji«”. Dlatego sgdzili oni, ze nie mozna ograniczac¢ sie jedynie do samego tworzenia, zdajac sie
na osgd krytyki, okreSlonej mianem , przygodnej”, ale trzeba samemu zabra¢ sie do propagandy twor-
czosci, zestawiajgc ,,dobrg sztuke polskg wspoéiczesng i z lat ubieglych z kapitalnymi dzietami sztuki
europejskiej” 2,

Zgodnie z tymi postulatami czasopismo skupilo sie na propagowaniu malarstwa, w ktérym ko-
lor odgrywal nadrzedng role. Stad pojawily sie teksty poswiecone zaréwno dzielom dawnym (obrazy
weneckie), jak i nowoczesnym (prace impresjonistow, Paula Gauguina, szkoly z Point-Aven, nabistow,
Bonnarda, Cézanne’a, a takze rzezba francuska). Sporo miejsca zajely omowienia polskiego malarstwa
XIX-wiecznego (Aleksander Kotsis, Piotr Michalowski, Maurycy Gottlieb, Maksymilian i Aleksander
Gierymscy) i awangardowego (w 1938 r. caly numer poSwiecono formizmowi).

W tak zdefiniowany profil periodyku, ktérego wspotautorem prawdopodobnie byl Czapski, wpi-
sywaly sie jego teksty. Pierwszy z nich, Wystawa Maneta w Paryzu. WrazZenia malarza, zostal ogloszony
w 1932 roku4. Impulsem do jego napisania stala sie monograficzna prezentacja dziel Edouarda Ma-
neta, zorganizowana w stulecie jego urodzin. Doniosto$¢ tego wydarzenia — Czapski podkreslat duze
starania, jakich dolozyli organizatorzy, gromadzac ponad 80 obrazow olejnych i kilkadziesigt rysunkow
pochodzacych z roznych kolekeji — skionila do refleksji na temat zmieniajacych sie norm estetycznych.
Jako najlepszy przykiad tego procesu Czapski przywolal w tym miejscu Olimpie — dawniej ,witang
Smiechem i oburzeniem”, obecnie zaakceptowang przez mieszczanstwo, o ktérego wzgledy Manet nie-
gdys$ zabiegal. W zasadniczej czes$ci artykulu Czapski w ukladzie chronologicznym omowit dorobek
tego malarza. Punktem wyjScia dla jego rozwazan staly sie Chiopiec 2 wisniami oraz Portret rodzi-
cow, z widocznymi wplywami Thomasa Couture’a, w ktorego pracowni Manet ksztalcit sie w latach
1850-1856. Dalej wspominat o tzw. ptétnach ,hiszpanskich”, w tym o Martwym torreadorze, ktére obok
Sniadania w atelier ocenil jako ,najswietniejsze z epoki przedimpresjonistycznej”. Kolejno wymienit
dziela malowane w kregu impresjonistow, na czele z Argenteuil i Barem w Folies-Bergére, chronologicz-
nie konczgce calg prezentacje.

Omowiony przeglad byl dla Czapskiego punktem wyjs$cia do oceny warsztatu Maneta. Pisarz
odniost sie do zarzutu zbytniej szkicowos$ci przedstawien, z ktorym zresztg sie nie zgadzal. Na poparcie
swego stanowiska podawatl informacje o wielokrotnym $cieraniu piétna i powtornym nakiadaniu farby,
pomimo czego - jego zdaniem - obrazy Maneta zachowujg $wiezo$¢ wrazenia i koloru. Nastepnie prze-
szedl do analizy prac artysty pod wzgledem kompozycyjnym, podkreslajac, ,,ze kompozycja u niego, jak
tylko probowal malowaé obrazy zbiorowe, byla najstabszg strong jego dzieta”!®. Na potwierdzenie tej
tezy wymienit ,pi6tna puste” — , nieskazitelne kompozycyjnie”, ukazujgce jedng postaé¢, umiejscowiong
na neutralnym tle. Z drugiej strony, przywolal kompozycje wielopostaciowe inspirowane dokonaniami
dawnych mistrzow, ktére oceniat jako ,,nieprzekonywajgce”. Problem ten, zdaniem Czapskiego, wyni-
kal z momentu przetomu artystycznego, w kt6rym tworzyt Manet:

2 [Komitet Redakcyjnyl, Dlaczego wydajemy ,Glos Plastykow”?, ,Glos kow” 1932, nr 7-8; idem, Rozproszone. Teksty z lat 1925-1988, zeb. i notami

Plastykow” 1933, nr 1/2, s. 3. opatrz. P. Kadziela, Warszawa 2005. Po latach ukazalo sie tiumaczenie wstepu
3 Ibidem. do katalogu tej wystawy: P. Valéry, Triumf Maneta, ,,Glos Plastykow” 1947.
4 J, Czapski, Wystawa Maneta w Paryzu. Wrazenia malarza, ,,Glos Plasty- 15 Ibidem, s. 29.

49



C’ Quart / Czapski / Numer specjalny 2(28)/2013

Mial on za sobg tradycje kompozycyjna, wewnetrznie juz obcg, a przed sobg impresjonistow, ktorzy waznos$ci tego problemu
nie doceniali. [...] Trzeba bylo okresu zupelnego zlekcewazenia kKlasycznych praw kompozycji i podej$cia do niej od nowa

przez Cézanne’a, przez kolor, zeby ten problem stal sie znowu inaczej aktualny 6.

Konczac obszerng recenzje, pozwalajacg jednoczesnie czytelnikowi na zapoznanie sie z dorob-
kiem Maneta, Czapski stwierdzal, ze staje sie on na nowo — po Cézannie i Picassie — aktualny, gdyz
tworzyl na skrzyzowaniu realizmu, klasycyzmu i akademizu.

Przywolany Cézanne zajmowal w poglgdach estetycznych Czapskiego miejsce wyjagtkowe, czego
najlepszym dowodem byla ksigzka o Jozefie Pankiewiczu'’. Wydana w 1936 r., wpisywala sie w uroczy-
ste obchody 70-lecia urodzin artysty, stanowigc pierwsze monograficzne opracowanie jego dorobku.
Informacja piéra Cybisa o tej publikacji, w ktorej malarz okre§lil ja mianem ,najwazniejszego wydarze-
nia w tym dziale artystycznej literatury po ksigzkach Stanistawa Witkiewicza”, ukazala sie w ,,Glosie
Plastykow” w maju 1937 8, Wezesniej, bo juz w grudniu 1935, na tamach periodyku zostaly opubliko-
wane fragmenty jej kilku rozdziatéw!®. Wybrane nieprzypadkowo, wpisywaly sie w linie programowsg
,Glosu”. Pierwszy z nich negatywnie odnosil sie do postawy warszawskiej krytyki artystycznej konca
XIX w., ktora w zasadzie nie relacjonowala na biezgco choé¢by wystaw impresjonistow, koncentrujgc sie
na ,tres$ci obrazu i na wmawianiu czytelnikowi, ze sztuka polska jest pierwsza wsrod sztuk swiata”?°,
Nastepnie wspominal walke o nowg sztuke polskg prowadzong na famach ,Wedrowca” przez Stanista-
wa Witkiewicza i Antoniego Sygietynskiego, polemizujgcego z pogladami Henryka Struvego.

Ze wspomnianym watkiem 1gczyl sie fragment kolejnej czesci ksigzki, opisujacej petersburski
okres tworczo$ci Pankiewicza, studia na tamtejszej akademii wraz z Wiadystawem Podkowinskim, po-
wrot do Polski i poczatek przyjazni z Aleksandrem Gierymskim. Za jego dopelnienie mozna uzna¢ ar-
tykut Czapskiego Gierymskiego ,cnoty przeciwne”, ogloszony natamach ,,Glosu Plastykow” w czerwcu
1938, w numerze poSwieconym temu artyS$cie, ktérego monograficznej wystawy redakcja czasopisma
domagat sie juz w 1935 roku?!. Podkreslajac niewatpliwy zwigzek Gierymskiego z realizmem, drobiaz-
gowg prace oddajacg w mozliwie wierny sposob nature, Czapski zwracal uwage na problem ,,rozwig-
zania zagadnienia malarskiego”. W tym miejscu krytyk zestawit Cézanne’a, marzgacego ,,0 Poussinie
calkowicie przerobionym na naturze”, z Gierymskim, marzgcym ,,0 obrazie nie mniej logicznie zbu-
dowanym, ale rowniez wedlug wilasnego doznania przerobionym na naturze”??. Przyklad tworczosci
Gierymskiego mial u§wiadamiaé, iz studiowanie przyrody moze dziataé ,jako metoda rozwijania wraz-
liwos$ci oka na forme i barwe [...]” 2.

Wprowadzone przez Czapskiego porOwnanie mogio stanowié¢ rowniez przyklad , szeregu prob
rewizji malarstwa polskiego XIX wieku”?¢, podejmowanych pod wplywem malarstwa Cézanne’a na

6 Ibidem, s. 31. Plastykow” 1938 (czerwiec).

" Idem, Jozef Pankiewicz... 20 Ibidem, s. 84.

18 J. Cybis, Jozefa Czapskiego ksiqéka o Pankiewiczu, ,Glos Plastykow” 1937, 21 Idem, Gierymskiego ,cnoty przeciwne”, ,,Glos Plastykow” 1938, (czerwiec);
nr 1-7,s. 113. przedruk w: idem, Patrzqc...; J. Cybis, O wystawe zbiorowq Aleksandra

19 J, CzapskKi, Jozef Pankiewicz. (Z ksiqzki Czapskiego o Jozefie Pankiewiczu), Gierymskiego, ,,Glos Plastykow” 1935, nr 1-6, s. 3.
,Glos Plastykow” 1935, nr 1-6, s. 84-85. Na lamach czasopisma zostala 22 J, Czapski, Gierymskiego..., s. 85.

tez opublikowana recenzja tej pracy: J. Ulatowski, Pankiewicz a sytuacja 2 Ibidem, s. 85-86.

malarstwa. (Z okazji ksiqiki Jozefa Czapskiego o Pankiewiczu), ,Glos
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lamach ,,Glosu Plastykow”. Twierdzenie to wigzalo sie z walkg kapistow o wypracowanie pozycji ar-
tystycznej, ktorej wrecz patronowal Cézanne. Dlatego ocena jego dorobku dokonana przez Pankiewi-
cza znalazla swoje miejsce w kolejnym fragmencie ksigzki Czapskiego, zaprezentowanym w periodyku.
Moéwigce o wyjatkowos$ci mistrza z Aix, o sposobie jego pracy, o dazeniu do upraszczania i geometryza-
cji formy, Czapski wyraznie podkreslat kluczowy dla kapistow aspekt kolorystyczny: ,,Polozenie farby
u Cézanne’a nie idzie nigdy za forma, jest to metodyczne pokrywanie ptaszczyzny ptétna”?.

Fascynacja tworczos$cig samotnika z Aix znalazla odbicie w tek$cie Czapskiego Rewolucja
Cézanne’a, opublikowanym na tamach ,,Wiadomosci Literackich” (1934, nr 16), z kt6érymi pisarz zwig-
zany byl w tym samym okresie co z ,,Glosem Plastykow”. Artykul wraz z referatem O Cézannie i Swia-
domosci malarskiej, wygloszonym w Instytucie Propagandy Sztuki w 1937 r., zostal wydany w formie
ksigzki w tym samym roku?. Publikacje te mozna uzna¢ za ,wykladnie pogladoéw kapistow na sztuke
widziang przez pryzmat dokonan mistrza z Aix”?". Czapski charakteryzowal tam Cézanne’a jako arty-
ste, dla ktérego punkt wyjs$cia stanowito impresjonistyczne doswiadczenie natury, powigzane z trady-
cja klasyczng, dgzgcego do Swiadomego polgczenia rysunku i koloru w obrazie, ale przy uznaniu koloru
za konstrukeyjny punkt wyjs$cia pt6tna?s.

Autorowi Wielkich kqpiqcych sie zostal tez poSwiecony numer ,,Glosu Plastykow” z lutego 1937.
Wydany z kilkumiesiecznym opodZnieniem, pierwotnie majacy wpisywac sie w 30. rocznice $mierci arty-
sty (1906), zawieral: kalendarium jego zycia i tworczosci, recenzje monograficznej wystawy odbywajacej
sie w Paryzu w 1936 r. pioéra Franciszka Biedarta (wta$¢. Chila Aronsona), fragmenty listow Cézanne’a
do Emile’a Bernarda, wspomnienia Ambroise’a Vollarda i Charlesa Camoina, a takze artykut Zygmunta
Radnickiego Twdrczosé Cézanne’a w sSwietle doby wspoiczesnej. Pisany przez bylego formiste, przed-
stawial obrazy mistrza z Aix jako wynik ,jednosci, barwy i formy”, co odbiegalo od prokolorystycznej
interpretacji jego prac. W tym wyjatkowym numerze Czapski zamieScit tez recenzje rozprawy Johna
Rewalda Cézanne et Zola, wydanej w 1936 roku. W artykule Nowa ksiqgéka o Cézannie, dokonujac cha-
rakterystyki zawartos$ci publikacji, duzo uwagi pos$wiecit relacjom pomiedzy malarzem a pisarzem,
a takze dziatalnosci krytycznej Zoli. Przypomnial jego walke o Maneta i impresjonistow, ale tez przy-
wolal twierdzenie znajdujace sie w jednym z jego ostatnich listéw: ,impresjonisci i ich przyjaciele (a
wiec Cézanne i Degas) [...] dziel prawdziwych nie stworzyli, [...] nie ma w8rdd nich malarzy prawdziwie
wielkiej miary, [...] Manet wyczerpatl sie zbyt pospieszng pracg”?. Stwierdzenie Zoli wzbudzilo w Czap-
skim krancowo odmienng opinie, argumentowang informacjami o wielokrotnych sesjach, w ktorych
uczestniczyli modele Maneta i Cézanne’a oraz o uporczywosci Edgara Degasa w doskonaleniu wiasnych
dziel. Zaprezentowane przy tej okazji stanowisko 1gczylo sie z deklaracjami kapistow o uczciwos$ci ma-
larskiej, wynikajacej wia$nie z podziwianej przez nich postawy artystycznej Cézanne’a, ktora Czapski
charakteryzowatl jako , Ciggle niezadowolenie z siebie, cigglig gotowosé zaczynania »od poczgtku«”30,

Omawiany numer otwieraly nekrologi Zygmunta Waliszewskiego i Kazimierza Mitery. Ich syl-

wetki zostaly przyblizone przez Czapskiego w dwéch wspomnieniach. Przywolujgc postacé tego drugie-

24 Idem, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, przedruk w: idem, Patrzqc..., 27 D. Jurkiewicz-Eckert, Polska krytyka artystycena w latach 1906-1939 wobec
s. 60. dziel Cézanne’a, ,Ikonotheka” t. 14 (2000), s. 216.

» [dem, Jézef Pankiewicz. Zycie..., s. 85. 28 J. Czapski, Rewolucja Cézanne’a, przedruk w: idem, Patrzqc..., s. 55-51.

2 Jdem, O Cézannie..., przedruk w: idem, Patrzqc..., s. 58-65. 2 Idem, Nowa ksiqika o Cézannie, ,,Glos Plastykow” 1937, nr 7-12, s. 22.
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go, redaktora ,Glosu Plastykow” od 1935 r., p6zniejszy autor Wspomnier starobielskich skupit sie gtow-
nie na roli, jakg odgrywal on w redakcji, m.in. piszgac o jego zaangazowaniu w zbieranie i tlumaczenie
materialéw dotyczacych Cézanne’a, a rownoczesnie podkreslajac pomoc przyjaciela w powstawaniu
monografii Pankiewicza?!. Takze artykul o Waliszewskim mial charakter bardzo osobisty, co wynika-
1o z przyjazni obu artystow. Poznali sie oni w 1921 r. na krakowskiej ASP, a p6Zzniej przebywali razem
w Paryzu, gdzie Czapskiijego siostra, Maria, opiekowali sie zapadajacym na zdrowiu Waliszewskim.
Publikacja zbiegta sie z monograficzng wystawg prac tego malarza w warszawskim Instytucie
Propagandy Sztuki. Na jej otwarciu przemowienie wyglosit znow Czapski, ktory rowniez pozegnal
go w imieniu kolegdéw na pogrzebie (7 X 1936)32. Wspominajac wspolnie spedzone chwile, podkreslal
jego znajomo$¢ malarstwa francuskiego, odrozniajgcqg Waliszewskiego od innych kolegéw z krakow-
skiej akademii. Powracal do atmosfery zniechecenia panujacej na uczelni i do marzen o Paryzu, ktére
urzeczywistnily sie dopiero wraz z przybyciem Pankiewicza. We fragmentach poSwieconych tworczosci
przyjaciela zwracal uwage na ré6znorodno$¢ inspiracji, na jego czerpanie zarowno ze sztuki dawnej, jak
i awangardowej — francuskiej i rosyjskiej, na stosowanie groteskowej ekspresji i ludowego prymitywi-
zmu. Egzemplifikacjg tego potaczenia mial by¢ opisany w artykule obraz Ksige Jozef Poniatowski na
koniu (1923, Muzeum Gornos$lgskie w Bytomiu), stanowigcy przykiad oryginalnego podejScia do tematu
historycznego. Opisujac etapy powstawania tego dzieta, Czapski podkreg$lal, ze Waliszewski prowadzilt
w zwigzku z nim drobiazgowe studia historyczne i kostiumologiczne, ktorych efektem byt ,,ksigze Jozef,
jakiego jeszcze nigdy nie widziatem”?. Omowiony sposob pracy sklonit Czapskiego do oceny postawy
Waliszewskiego, odznaczajacej sie: ,,ostrym krytycyzmem wobec swoich prac, gotowoscig przekresla-
niaizaczynania od poczatku [...]”3¢, co nieodparcie kojarzylo sie z cytowanym juz fragmentem dotycza-
cym Cézanne’a. Bogato ilustrowany artykut dopelnialy wspomnienia Stanistawa Mlodozenca i Jozefa
Jaremy, tworzac jedng z pierwszych proéb omowienia wezesnej spuscizny malarza?®s. Niestety, zapowia-
dany przez Czapskiego dalszy ciag tekstu, obejmujacy okres zwigzku Waliszewskiego z kapistami, nie
ukazatl sie. Zostatl dopisany dopiero po 20 latach, towarzyszac wystawie prac artysty w 1957 roku?S.
Czapski na tamach ,,Glosu Plastykow” zamieszczal tez recenzje biezgcych ekspozycji majacych
miejsce w stolicy. Przykladem tej dzialalnos$ci jest artykul Z warszawskiej partyzantki. Na marginesie
Zimowego Salonu w IPS?®. Prezentacja ta, otwarta w styczniu 1934, stala sie pretekstem do skryty-
kowania stosunku instytucji do mtodych tworcow, ktorzy sq niedoceniani oraz majg staby kontakt ze
sztukg Zachodu, co - zdaniem Czapskiego - fatalnie wplywa na ich p6zniejszq kariere. W dalszej czesci
autor negatywnie odniost sie do pomysitu Wiadystawa Skoczylasa, proponujacego powolanie dwéch
salonow: ,,prawicowego” i ,,lewicowego”, zadajac tym samym pytanie, jakie grupy artystyczne majg do
nich nalezeé. Wedlug pisarza tradycji nie reprezentuje ani Tadeusz Pruszkowski, ani tez grupa Rytm,
ktora nie wniosla ,,zadnej nowej wazkiej ideologii plastycznej”?s. L.aczy¢ te opcje mialy ,,Wiadomos$ci
Literackie” i,,Glos Plastykow”, walczgce ,,0 uznanie »prawicowego« Pankiewicza i »lewicowego« Tytusa

Czyzewskiego”?®. Przywolanie nazwiska zalozyciela formistow, wspoéipracujgcego z poetami futurysta-

31 Idem, Kazimierz Mitera (1897-1936), ,Glos Plastykow” 1937, nr 7-12. 3 Ibidem, s. 12-22.

Zob. tez: H. Kubaszewska, uzup. U. Leszczynska, Mitera Kazimierz, [w:] 36 Idem, O Zygmuncie Waliszewskim, cz. 1-2, [w:] idem, Patrzqc..., s. 66-79.
Stownik artystow polskich, t. 5, red. J. Derwojed, Warszawa 1993, s. 597. 3" Idem, Z warszawskiej partyzantki. Na marginesie Zimowego Salonu w IPS,
32 H. Bartnicka-Gorska, A. Prugar-MyS$lik, Zygmunt Waliszewski 1897-1936 ,,Glos Plastykow” 1934, nr 7-8; przedruk w: idem, Rozproszone...

[kat. wystawy], Muzeum Narodowe w Warszawie, V-VII 1999, s. 54. 38 Ibidem, s. 58.

33 J, Czapski, O Zygmuncie Waliszewskim, ,,Glos Plastykow” 1937, nr 1-7, s. 18. 3 Ibidem.

34 Ibidem, s. 20.
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mi, a pozniej z kapistami, przypominalo o trudno$ciach z organizacjg jego wystawy w Instytucie Pro-
pagandy Sztuki%’. Prezentacja owa, ostatecznie zorganizowana w listopadzie 1932, zostala przez Czap-
skiego okreslona na lamach ,,Wiadomosci Literackich” mianem: ,, zwyciestwa autentycznego malarstwa
wolnej Polski nad zaSciankiem i prowincjonalizmem sztuki pseudonarodowej” 4. Gtos ten wpisywat sie
w szerokg dyskusje na temat sztuki narodowej, w ktorej uczestniczyt tez Czapski, m.in. wygtaszajagc
referat Wplywy i sztuka narodowa. Jego gtowna teza brzmiala, iz nie istnieje tworczos¢ pozbawiona
obcych oddzialywan, czego dowodzi dorobek wielkich mistrzow. Rzecz zas w tym, aby inspirowacé sie
dobrymi wzorcami, a nie, przyktadowo, pracami Matejki. Postulat ten, oczywiscie, wywolal ogromne
poruszenie w Srodowisku artystycznym+2.

Do podobnych refleksji sklonila Czapskiego wystawa Wactawa Wasowicza w Instytucie Propa-
gandy Sztuki, omoéwiona w ,,Glosie Plastykow” z 1934 roku. Na przykladzie prac wspomnianego arty-
sty, z jednej strony inspirowanych dorobkiem Tadeusza Makowskiego, a z drugiej — sztukg dawnych
mistrzow holenderskich, wskazywal Czapski na role tradycji w malarstwie. Jego zdaniem, ,t.ukasze”
i Slendzinski nic nie wniesli do sztuki polskiej pod tym wzgledem, ograniczajac sie do ,,manierycznego
na$ladowania”, natomiast Wagsowicz ,,Podszed? [...] do zagadnien formy sztuki Holendrow, Teniersa
iinnych, po przetrwaniu, przezuciu uprzednim wspoliczesnych i wezorajszych prgdow, spojrzal na tra-
dycje klasyczng wzrokiem dzisiejszym i po nowemu jg zaktualizowal” 4. Co ciekawe, analizujgc dorobek
Wasowicza - zresztq bytego formisty - w porownaniu z innymi Czapski podkreslal, ze artysta 6w buduje
forme w pierwszym rzedzie walorem, a nie kolorem, odgrywajacym w jego przypadku role drugoplano-
wa. Zestawienie to prowadzito go do wniosku, iz caly czas trwa w malarstwie walka pomiedzy reprezen-
tantami rysunku i bryly a kolorystami, czego przykladem sg m.in. Eugéne Delacroix i Jean-Auguste-
Dominique Ingres czy tez impresjonizm i kubizm.

Zwiazek Czapskiego z,,Glosem Plastykow” - ,najlepszym [...] w Polsce pismem po$wieconym pla-
styce”, jak je okreslal w 1934 r. — stanowil wazny etap w rozwoju jego kariery, zarowno artystycznej jak
i krytycznej*t. Wystawiajgc z kapistami, bral udziat w dyskusjach dotyczgcych sztuki narodowej, two-
rzyl pierwsze artykuly poswiecone sztuce nowoczesnej, opublikowal monografie Pankiewicza. Wigczal
sie tym samym w szeroki program kapistow, do ktorego miala nalezeé¢ — obok dziatalnosci edukacyjnej
i popularyzatorskiej — rowniez rewizja ,,naszej tradycji plastycznej”. Teksty Czapskiego realizowaly ten
zakres dzialalnosci, Swiadczgc o szerokiej skali zainteresowan tego malarza, co trafnie ujeta Joanna
Pollakowna, stwierdzajgc: ,,Dla Czapskiego pisanie bylo i jest przez cale zycie sposobem przezywania
spraw najbardziej go obchodzgcych” .

dr Matgorzata Geron

Historyk sztuki, adiunkt w Zaktadzie Historii Sztuki Nowoczesnej Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Zajmuje sie malarstwem nowoczesnym i wspoiczesnym oraz historig krytyki artystycznej.

4 Idem, Tto polskie i paryskie..., s. 40.

4 Idem, Wystawa Tytusa CzyZewskiego, ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 51;
przedruk w: idem, Rozproszone...

2 Jdem, Wplywy i sztuka narodowa, ,Droga” 1933; przedruk w: idem,
Patrzqec... Zob. tez J. Sosnowska, Kapisci na tle dyskusji o setuce narodowej,
[w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789-1950. Materialy 2 konferencji
zorganizowanej przez Instytut Sztuki PAN i Stowarzyszenie Historykow Sztuki
w dniach 5-7 grudnia 1995 r. w Warszawie, Warszawa 1998, s. 181-182.

4 J. Czapski, Dwie tradycje. (Na marginesie wystawy Wacltawa Wgsowicza

w IPS-ie), ,Glos Plastykéw” 1934, nr 9-12, s. 126-127; przedruk w: idem,
Patrzqc...

4 Idem, O przyszlos¢ polskiej plastyki, ,Wiadomos$ci Literackie” 1934, nr 36;
przedruk w: idem, Rozproszone..., s. 64.

4 J. Pollakéwna, Jozefa Czapskiego pisanie o sztuce, [w:] Sztuka dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Materialy z sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki,
Warszawa paiédziernik 1980, Warszawa 1982; przedruk w: Czapski i krytycy.
Antologia tekstow, wyb., oprac. M. Kitowska-Lysiak, M. Ujma, Lublin 1996, s.

343.
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Matgorzata Geron / Critical activity of Jézef Czapski on the pages of “Gtos Plastykow”

Jozef Czapski’s trip to Paris together with his colleagues from the Krakow Academy who constituted Komitet Paryski [Parisian Commit-
tee], in 1924 under the guidance of Jozef Pankiewicz, had decided the direction of the young artist’s search. A few-year stay on the Seine
enabled his contact with the old masters but also with Impressionism and Post-Impressionism. These movements influenced not only his
artistic work, but they were also reflected in his texts. When the artist came back to Poland, he entered the editorial staff of “Gtos Plas-
tykow” [The Voice of Visual Artists] magazine issued in Warsaw, connected with the Kapists. He commenced art criticism on its pages by
presenting articles dedicated to modern art. His first text appeared to be a review of Edouard Manet’s monographic presentation in Paris
in 1932. An exceptional character in Czapski’s views was Paul Cézanne - a patron of the Kapists, especially in their strive to elaborate their
artistic attitude. By judging his oeuvre, Czapski when writing about form simplification and geometrisation, also accentuated the meaning
of colour, which played the key role in the Kapists’ artistic work. A special issue of “Glos Plastykow” of 1937, dedicated to Cézanne, proved
their fascination with the artist’s oeuvre, and covered, among others, Czapski’s review on John Rewald’s book Cézanne and Zola, which
described the relations between the painter and the critic. In the same year there were published two articles dedicated to the late then
colleagues, Stanistaw Mitera and Zygmunt Waliszewski. As an example of a review of Warsaw current shows came the text Z warszawskiej
partyzantki. Na marginesie Zimowego Salonu w IPS [From the Warsaw partisan forces. On the margin of Winter Salon at the IPS] (1934),
which occurred to be the part of a discussion on national art and the role of tradition. The connection of Czapski with “Glos Plastykow” was
an important stage in the development of his artistic and critic career. By exhibiting his works with the Kapists, he took part in the dispute
referring to the role of art, revision of opinions on 19t"-century Polish painting, and in 1937 he published the first art monograph dedicated
to his Professor, Jozef Pankiewicz.
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