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Diana Wasilewska

Ale Matejko, ktory sam o sobie mowil: ,,Gdzie idzie o sztuke, to ja papiezem”, i ktory rzeczywiscie za ,papieza” w Polsce przez
dlugie lata byl uznawany — nie mial do plastyki, do zagadnien formy zadnego istotnego stosunku: naturalnych danych pla-
stycznych nie tylko nie pogiebial, ale je w sobie zniszczyl, lekcewazgc kwestie kompozycji, zatracajac zupelnie wrazliwosé

na zasadniczy problem wspoéidziatania barwy; by? on ilustratorem historii Polski, a nie malarzem'.

Piszac w 1933 r. te ,,obrazoburcze” stowa, Jozef Czapski wywolal niemalg burze w Srodowisku polskich
tworcow i krytykow. Nie o skandal jednak chodzito autorowi ani tym bardziej nie o usuniecie Matejki
z panteonu wielkich Polakow. Doceniajgc zastugi mistrza Jana jako nauczyciela i popularyzatora hi-
storii, krytykowat jednak Czapski wartosci artystyczne jego prac, obarczajgc go przy tym wing za niski
poziom owczesnej kultury w Polsce. O ile jednak sklonny byt rozgrzeszy¢ wybory Matejki, zyjacego
W epoce wieszczow, prymatu tresci nad formg i warto$ci utylitarnych, o tyle zupelnie dlan niezrozumia-
13 byla XX-wieczna propaganda apologetow sztuki narodowej, zwalczajgcych wszelkie przejawy awan-
gardowos$ci w imie obrony niezaleznej od obcych wplywow i rdzennie polskiej tworczosci rodzimej.
Kampanianarzecz sztuki narodowej nie zaczela sie, rzecz jasna, wlatach 30. XX w., nie byta row-
niez udzialem wylgcznie polskiej sceny artystycznej. Dyskusje tego rodzaju toczyly sie juz w poprzed-
nim stuleciu, wzmagajac sie wraz z ekspansjg znaczenia obozu nacjonalistycznego i Srodowisk anty-
semickich. Po bankructwie idealow, skompromitowanych Wielkg Wojng, a nastepnie kryzysem ekono-
micznym 1929 r., nasilaly sie rOwniez tendencje neohumanistyczne i klasycyzujgce, a hastom ,powrotu
do porzadku” i ,do czlowieka” towarzyszyly coraz czesciej gtosy o nobilitowaniu przedmiotu wyrugo-
wanego przez awangardy. Owe tendencje, silne w faszystowskiej Italii czy w nazistowskich Niemczech,
zdominowaly rOwniez 6wczesng scene krytyczng we Francji, w koncu coraz gto$niej dajgc o sobie znaé
takze w Polsce. O ile jednak Wlosii Francuzi, walczgcy o hegemonie wplywoéw artystycznych w Europie,
siegali do wielkiej tradycji antycznej, tudziez klasycystycznej — tam widzgc zywotne zalgzki sztuki na-
rodowej — o tyle polscy autorzy szukali oparcia przede wszystkim w dziedzictwie kultury ludowej.

1 J. Czapski, Wptywy i sztuka narodowa, ,Droga” 1933, nr 3, s. 243.
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Idea ,nacjonalizacji nowoczesno$ci”? tuz po I wojnie Swiatowej nieobca byla choé¢by umiarkowa-
nym awangardzistom, jak formisci czy - czeSciowo - cztonkowie ugrupowania ,,Rytm”, ktorzy, znajdujac
inspiracje w prymitywnej tworczosSci polskiego ludu, probowali przeszczepic ja na grunt modernizmu
- stad choé¢by owi podhalanscy zbojnicy malowani wedlug kubistycznych zasad. Odzegnywali sie jed-
nak od programowego na$ladowania ludowej produkeji, widzac niebezpieczenstwo zaréwno w prostym
odwzorowywaniu motywow i ksztattow, jak i w nadmiernym epatowaniu hastami narodowosciowymi.
Tytus Czyzewski podkreslal, ze sztuke polskg ocali tylko instynktowne podtoze dziet ludowych, ,,praw-
dziwe rozumienie i odczucie ich ,wielkiej i prostej formy”?. Zblizajac sie do istoty kultury folklorystycz-
nej, tj. czerpiac z jej ducha i wyobrazni, artySci muszg zarazem umie¢ odpowiedzie¢ na aktualne dgze-
nia wspoiczesnosci. Styl narodowy nie moze byé wylgcznie ,,surowym chwytem krasy krakowskiej ani
poetycka etnografig”, nie tworzy sie poprzez malowanie ,bab w kwiecistych kieckach” - pisata, na fali
popularnosci grafiki ,Rytu”, Janina Jankowska, przestrzegajgc przed nazbyt dostownym i opacznym
rozumieniem pojecia*.

Kwestia polskiej sztuki narodowej zdominowala dyskurs prasowy w latach 30. XX w., kiedy to
przeczuwane wczeSniej przez niektorych piszacych zagrozenie upolitycznieniem tego problemu staio
sie faktem. W obronie tworczos$ci narodowej, wolnej od zgubnych wplywow obcych, staneli m.in. arty-
Sci Bloku ZAP?, z Tadeuszem CieSlewskim synem na czele. W Deklaracji ideowej cztonkowie zwigz-
ku przekonywali, ze tak jak narodowo$¢ sztuki opiera sie na jej r6znorodnosci, tak i ich celem bedzie
,2walka o czlowieczenstwo” ponad podzialamiiredukcyjnymi klasyfikacjami. Byly to jednak deklaracje
czysto retoryczne, jeszcze bowiem w tym samym roku CieSlewski pisal, ze nie jest ,walkg o cziowie-
czenstwo stanie u ztobu cudzego, w ktorym cudza dion obcg strawe kiadzie”. Nie jest tez ,,walkg kiadze-
nie sobie na szyje obrozy dobrowolnej niewoli”’¢ — co, zdaniem autora, czynili batwochwalczy czciciele
sztuki paryskiej. Stawiajgc wiec woz Drzymaly obok barki Dantego, artysci Bloku zrzeszyli sie pod
hastem ,chwalebnej polskos$ci” — przekonani, ze tylko malujagc rodzimy pejzaz i szukajgc jego wyjatko-
wego wyrazu, sztuka rodzima mialaby szanse wyrwac sie z ,,ogona taborow” i doré6wnacé osiggnieciom
europejskim?.

Rowniez Jan Kleczynski, 1gczgcy styl polski ze sztukg ludowo-szlacheckg, a nawet z fizycznymi
cechami ,,polskiej rasy”, dowodzil wyzszosci tak rozumianej rodzimej tworczosci nad produkejg pary-
skich modernistow. Kilim i wycinanke stawiajac ponad kompozycjami Georges’a Braque’a, a Stanisia-
wa Wyspianskiego przed Cézanne’em, doszed? ostatecznie do wniosku, ze ,,niczym jest 6w blady Paryz
wobec naszych ludowych przepychow!”8,

Brak kosmopolitycznego polotu nawet dla Mieczystawa Tretera, umiarkowanego dotad w po-
gladach, nie byl juz przejawem zacofania czy anachronizmu, lecz rdzennej, etnicznej odmiennosci,
sktadajacej sie na sztuke wlasng i prawdziwa. Ow krytyk, a jednoczes$nie szef Towarzystwa Szerzenia
Sztuki Polskiej wsrod Obcych, piastujgcy na ogol funkeje komisarza wystaw polskich za granicg, takg

2 Termin zaczerpnelam z tekstu P. Piotrowskiego Od Melancholii do Zniwiarek ZZPAP.
([w:] idem, Sztuka wedlug polityki. Od Melancholii do Pasji, Krakow 1999, s. 6 T. Cieslewski syn, Chwalebny prowincjonalizm, ,,Sztuki Pigkne” 1934, nr 6,

34). s. 235.

T, Czyzewski, Tadeusz Makowski, malarz dzieci, gruszek i jabtek, ,,Zycie Pol- 7Ibidem, s. 235.

skie” 1924, nr z 10 II, s. 59. 8 J. Kleczynski, Idea i forma. Rzecz o dqzeniach sztuki polskiej, Warszawa 1931,
+J. Jankowska, Pawia krasa, ,Poludnie” 1921/1922, nr 2, s. 12-14. s. 344.

5 Blok Zwigzku Artystow Plastykow powstal jako opozycja wobec aktywnosci
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wlasdnie zasadg kierowal sie przy selekcji prac, zbierajac za to ostre ciegi zarowno ze strony awangardy,
jaki-rownie czesto przezen pomijanych — kapistow. Byt jednak gieboko przekonany, iz ,naréd, ktory
nie ma wlasnego, odrebnego w sztuce oblicza, nie moze nic wnie§¢ do ogdélnoludzkiego, artystycznego
dorobku”?. Polskos$¢ sztuki nie oznaczata dla Tretera wylacznie ,,zasciankowych ptotéw, wyplecionych
Z pretow swojszczyzny” 0, a wiec tematow narodowych. Duzo istotniejsza kwestig byl dla niego sposob
ich ujecia, opracowania i odczucia. ,Idzie, krotko mowigc, o to” — pisat w 1933 r. na tamach ,,Sztuk Piek-
nych” - , by temperament plemienny znalazl swoj odpowiedni wyraz juz w samej formie artystycznej
utworu”!l, Jako spadkobierca jeszcze mlodopolskiej koncepcji szczerosci, Treter akcentowal koniecz-
nos$¢ zespolenia dziela ze Swiatem przezy¢ i uczué artysty, mial jednak kiopot z okresleniem, co o owej
polskosci widzenia stanowi. Wspominal o odrebnej wrazliwosci na §wiatlo i o wytgeznym sposobie do-
bierania kolorow, ale — pozostajac na poziomie ogolniko6w — nie wyjasnil, na czym owa wyjatkowos¢
i odrebnos$¢ mialaby polegac.

CieSlewski, Treter, Wiadyslaw Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski, ale tez Stanistaw Szukalski,
Marian Dienstl-Dgbrowa czy Ignacy Pienkowski - oto najwieksi oredownicy sztuki narodowej. Nierzad-
ko dzielily ich §wiatopoglady i sympatie polityczne, 1gczylo jednak przekonanie o posianniczej funkcji
tworczosci artystycznej, potrzebnej — jak wierzyli - zwlaszcza w tak trudnych, dotknietych ogdlnym
kryzysem czasach. Postulat kreowania dziel zogniskowanych wokoét problematyki narodowej i szuka-
jacych wilasnego, odrebnego wyrazu szedl tu w parze z koniecznoscig nawigzania kontaktu z zyciem
spoleczenstwa, ze sztukg tematowa, przywracajaca (czy raczej rehabilitujaca) zdyskredytowany przez
awangarde przedmiot. Poczucie misji i uczestnictwa w ksztattowaniu nowego etapu w historii sztuki
polskiej pozwalalo wspomnianym krytykom umniejszaé¢ znaczenie tych kolegow po piorze i pedzlu, kto6-
rzy — nie baczgc na zmiany sytuacji spoleczno-politycznej — wecigz trwali przy modernistycznych (a wiec
juz wystuzonych i nieadekwatnych) kryteriach, holdujgc tworczos$ci laboratoryjnej, autonomicznej,
»Sztuce dla sztuki”. Padaly zatem oskarzenia o uleganie spdznionym modom, wstecznictwo, tandete
ideowg iniepotrzebne gadulstwo. ,,Co ma za znaczenie jakas modernistyczna formutka uprawiana jedy-
nie przez zgrzybialych starcow?” — ironizowal Pruszkowski, ,wczorajszym” modernistom przeciwsta-
wiajgc swych uczniéw z Bractwa $w. L.ukasza i ze Szkoly Warszawskiej!?. ,,Dlaczego dajemy wmawiac
w siebie, ze kawalek pi6étna pokrytego najtanszym materialem, wyobrazajacy spuchnietego, wykosla-
wionego potwora, wiecznie myjgcego swoj obmierzly zadek w tubie, albo $ledzia na zdeformowanym
stole... stanowi dzieto sztuki?”? - szydzil Jozef Czajkowski z ,,otoczonego nimbem francuskich zdoby-
czy” malarstwa kapistow. ,Mamy dzi§ powazniejsze zadania niz dobrze namalowana giowa kapusty
i czolobitno$é przed Ecole de Paris”!4 - przekonywat Wojciech Jastrzebowski na famach ,,Wiadomosci
Literackich”, krytycznie odnoszgc sie do prowadzonej tam przez kolorystow Kolumny Plastyki.

Warto zauwazy¢, iz ofiarg ataku cytowanych tu krytykéw nie padajg wcale skrajni awangardzi-
Sci, lecz przede wszystkim kapiSci i sympatyzujacy z nimi czionkowie licznych grup kolorystycznych.
Sukces uczniow Jozefa Pankiewicza w Paryzu, a nastepnie ich prezna dzialalno$¢ na scenie kulturalnej

9 M. Treter, Wystawy zagraniczne a propaganda i zagadnienie sztuki narodo- 1930, nr 1, s. 47.

wej (fakty - dokumenty — opinie), ,Sztuki Piekne” 1933, nr 4, s. 136. 13 J, Czajkowski, Powrotna fala, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 11, s. 4.

0 Ibidem, s. 1317. 4 W. Jastrzebowski, W sprawie Kolumny Plastyki, ,Wiadomos$ci Literackie”
1 Ibidem, s. 136. 1934, nr 3, s. 6.

2T, Pruszkowski, O ,Bractwie Sw. Lukasza” i Szkole Warszawskiej, ,Plastyka”

57



C’ Quart / Czapski / Numer specjalny 2(28)/2013

w Polsce, skutkujgca chocéby licznymi wystawami, zleceniami i aktywnoscig publicystycznag, dla wielu
owczesnych aktywistow kulturalnych okazaly sie niebezpieczne. Odpowiedzig byt wiec atak — nierzad-
ko bezpardonowy i uderzajacy w czulg dla Polakow strune patriotyzmu i powinno$ci obywatelskiej.
Brak zainteresowania sprawami narodu i spoleczenstwa tlumaczono lenistwem, niemocg tworcza,
nade wszystko za$ - nadmiernym zapatrzeniem w sztuke francuskg. Nastroje antyparyskie, nasilajgce
sie mimo dobrych stosunkoéw polityczno-kulturalnych miedzy Polskg a Francjg, w latach 30. XX w. sta-
nowily przejaw tendencji nacjonalistycznych, od ktorych niewolna byla tez 6wczesna Francja, a ktore
spowodowaly przesuniecie akcentéw w pojmowaniu stylu narodowego; ,,my bardzo lubimy na »cudzym
wozie jadac — cudze Spiewacé pie$ni«”!® — pisat Treter, zarzucajgc modernistom cwaniactwo i wygodni-
ctwo. Walezyl wiec z - jak to okreSlal — ,,pappagallismo snobistico”, przestrzegajagc mlodszych kolegow
malarzy przed ,,malpowaniem” nierzadko juz przebrzmiatych wzorow z Zachodu w mylnym poczuciu,
ze — ,niczym prowincjonalna elegantka w kapeluszu z zeszlego sezonu - zada sie szyku, zaimponuje
paryskim zargonem” 1,

,Podrabiaczami”, sprzedajgcymi wlasng dusze na rzecz modnych eksperymentow i ukrywajg-
cymi ,pod paryskg peruka” swe ,dekoracyjne pejsy” !, nazwal z kolei wrogich sobie artystow Marian
Dienstl-Dgbrowa - krytyk o silnie antysemickich i ultranacjonalistycznych pogladach, z ktorymi zresz-
tg zupelnie sie nie kryl, podobnie jak pisujgcy do ,,MyS$li Narodowej” Stanislaw Pienkowski czy redaktor
naczelny ,,Kraka”, Stanistaw Szukalski. W ich koncepcji polskosé sztuki — o jakg z takg zaciekloscig
walczyli - szta w parze z negacjg jakichkolwiek obcych wplywoéw i z wrogo$cig wobec tworczosci mo-
dernistycznej. W programowym artykule ,Kraka”, prasowego organu szczepu Szukalszczykow herbu
Rogate Serce mozemy przeczytacé: ,walczymy o danie narodowi sztuki, ktéra by wypowiadala to, czego
lud sam powiedzie¢ nie moze. Chcemy, by sztuka polska zastgpila sztuke w Polsce i by stala sie oknem
do nieba, by nardéd widzial sie w niej i z niej czerpal, zamiast by byla tylko lustrem pijanym, a w nim
widoczne byly tylko prostytutki paryskie i semickie bezdogmatowos$ci” 8.

Atakowani malarze nie pozostali jednak swym oponentom diluzni, gromigc milo§nikéw unaro-
dowienia sztuki na tamach takich pism jak ,,Glos Plastykow”, ,WiadomosSci Literackie”, ,Droga” czy
wielu 6wczesnych dziennikow. Co ciekawe, stosowali przy tym nierzadko takie same chwyty retorycz-
ne, uciekajgc sie np. do dobrze juz znanych opozycji: starzy-mlodzi czy nowatorstwo-wstecznictwo.
Z tg jednak rd6znicg, iz to, co dla Pruszkowskiego czy Skoczylasa bylo sztukg mlodg i §wiezg, w ujeciu
kolorystow oznaczalo schlebianie mato wybrednym gustom i powrét do dawnych, przedwojennych kKry-
teridw i wartos$ci. Zarzucali wiec oni adwersarzom patriotyczng obtude, zasciankowg megalomanie czy
oportunizm. Poplecznicy sztuki narodowej — pisal Czapski - falszywie rozumiejgc to zagadnienie, do-
prowadzili do wypromowania zlego, bezwartos$ciowego malarstwa; dowiedli przy tym swego zacofania,
cho¢ probowali zen uczynié¢ cnote odrebnosci. Zdaniem autora zbioru Patrzqc, 0w falsz polegal przede
wszystkim na akcentowaniu powierzchownych, bo czysto tematowych, aspektow tworczosci aspiru-
jacej do miana narodowej. Nie wystarczy przedstawic ,,chlopke w stylu krakowskim czy gorala w rap-

ciach” ' - dowodzil; nie wystarczy - wtorowal mu na tamach ,Formy” Wiadysiaw Strzeminski -, wrocié¢

5 M. Treter, Odkiamanie sztuki, ,,Sztuki Piekne” 1934, nr 12, s. 442. 18 Cyt. za: I. Luba, Dialog nowoczesnosci 2 tradycjq. Malarstwo polskie dwu-
16 Jdem, Wystawy zagraniczne..., s. 138. dziestolecia miedzywojennego, Warszawa 2004, s. 57. Zob. tez L. Lamenski,
7 M. Diestl-Dabrowa, Salon mdéd minionych warszawskim I.P.S., ,Jlustrowany Stach z Warty Szukalskii Szczep Rogate Serce, Lublin 2007.

Kurier Codzienny” 1934, nr 25, s. 11.
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sie do chlopa po wzory, robi¢ tylko to, co on potrafi, zedrze¢ z siebie ubranie, narzucone przez kulture,
by¢ jak Adam, by¢ nagim i szczerym”?2°,

Konstruktywisci i kapiSci w kwestii wplywologii oraz idei sztuki narodowej moéwili wiasciwie
jednym glosem. Tworcy awangardowi, cho¢ przekonani byli o koniecznosci silnego aliansu sztuki
ze spoleczenstwem i choé¢ wierzyli w sprawczg moc swych dzialan, nie szukali - podobnie jak kolory-
Sci-recept w etnografii. Uwazali, iz ,,obnoszgc w obrazach pasiak lowicki i parzenice, jak dawniej wilki
i zachody zimowe”?!, nie stworzy sie sztuki narodowej, tak jak nie reaktywuje jej powrét do zuzytych
klasycystycznych formuli do nasladowania dawnych mistrzow. Awangardysci dazyli do tworzenia dziet
wybijajacych sie ponad ciasny nacjonalizm. Stojgc po stronie sztuki europejskiej, czujac wspolnote
z tradycjg miedzynarodowej awangardy, woleli skupia¢ sie na budowaniu nowego spoleczenstwa, a nie
na wspieraniu nowoczesnego panstwa.

Ciekawe w tym kontekscie wydaje sie stanowisko Konrada Winklera - bytego formisty, a w oma-
wianym okresie przede wszystkim niezwykle aktywnego krytyka. Cho¢ nie negowal on stnienia raso-
wej odrebnosci czy regionalnego egzotyzmu w sztuce (dostrzegajac je cho¢by w plastyce zydowskiej),
wskazywal zarazem na ich drugorzedne znaczenie wobec $wiadectw stylu danej epoki - stylu bedacego
udzialemi,wtasnoscig catego kompleksu kulturalnego w danym czasie”??. Miast skupiaé sie na tym, co
dzieli sztuke europejska, proponowal pielegnowaé wspolne cele i dazenia, wspolng tradycje. Niezrozu-
miale wieciniedorzeczne byly dlan, podobnie jak dla konstruktywistow i kolorystow, pomowienia o Sle-
pe nasladownictwo Paryza, o brak oryginalno$cii o uleganie obcym wzorom. Czapski, odnoszgc sie do
tradycji sztuki polskiej i europejskiej, przekonywat z kolei, ze odcinanie sie od dobrych wplywow jest
jedynie zrywaniem z ciggloscig kultury, dowodzi prowincjonalno$ci, a w konsekwencji — skazuje sztuke
na,marng Smieré¢ w zarodku”. ,, Trzeba stykac sie z obcymi kulturami i walczyé o wiasny wyraz”?® — gio-
sit, przywolujac Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zeromskiego, jak on toczacych bdj ze zorganizo-
wang parafialnoscig skrywang pod ptaszczem idei narodowych. ,,A co mi wstretne i nieznosne, to jest to
robienie Polski na kazdym kroku i codziennie”?* - pisal, cytujac stowa Konrada z Wyzwolenia.

Zdaniem Wiladystawa Lama, ,ponizanie i zohydzanie wielkiej sztuki Zachodu” stuzylo ,lechta-
niu niezdrowych ambicji samowystarczalno$ci narodowej”, a w efekcie prowadzilo do apoteozowania
wszystkiego, co owej sztuce Zachodu przeczy - od ,mocno spleSnialego, niemalarskiego i blaszane-
go Swiata Jakowlewow i Szuchajewow, monachijskiej slizgawki pedzlowej @ la Corinth albo Lembach,
a konczgc na nadetym i kolubrynowym pompierstwie naszych Lukaszow-Feuerbachow, wystepujacych
pod nazwg rozmaitych szk61”2%. Na pozornos$é niezaleznosci ,,narodowcow” od obcych wplywow wska-
zywal tez Kazimierz Mitera, przyjaciel kapistow i redaktor ,,Glosu Plastykow”, wytykajacy uczniom
Pruszkowskiegoiich adherentom zapatrzenie sie w trzeciorzedne malarstwo holenderskie i niemieckie,
skrzetnie przy tym ukrywane pod maskg polskosci. Chowajac sie za parawanem tworczosci narodowej,
arty$ci owi- dowodzil - wykreowali wygodne narzedzie do demagogicznie prowadzonej walki - obliczo-

nej na dorazne efekty i ignorancje ogéiu publiczno$ci?®.

19 J. CzapsKi, op. cit., s. 245. 2 J. Czapski, op. cit., s. 248.

20 W. Strzeminski, Bilans modernizmu, ,Europa” 1929, nr 1, s. 23. 2 Ibidem, s. 250.

21 K. Hiller, Malarstwo nowoczesne wobec epigonizmu, ,,Forma” 1933, nr 1, s. 5. 2 W. Lam, O europeizacje sztuki naszej, ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 17,
2 K. Winkler, Wiadystaw Skoczylas, ,,Droga” 1934, nr 7/8. s. 6.
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C’ Quart / Czapski / Numer specjalny 2(28)/2013

Kapisci natomiast chcg wyj$é naprzeciw ,,wszystkim wichrom wplywow” i w tym ,,»wszechswia-
towym przeciggu« swoje wartosci uswiadomic¢ i wyrazié¢”?’. Aby jednak moc Polsce ,,»prastare wrocié
pos$wiaty«”, konieczne jest przewarto$ciowanie dorobku kultury. Za krok ku temu Czapski uznaje choc¢-
by swoj demitologizujacy artykul o Matejce. Jego sady o autorze Stanczyka popieralo wielu 6wczes-
nych kolorystow, m.in. Czyzewski. Nie mogli sie z nim natomiast zgodzi¢ obroncy sztuki narodowej, jak
Pruszkowski, Treter czy Skoczylas, dla ktorych Matejko byl niekwestionowanym krolem wsroéd mala-
rzy polskich. Ale surowo skrytykowal slowa kapisty réwniez Strzeminski, a tworca Rejtana urost pod
jego piérem do rangi pioniera sztuki futurystycznej?é. Autor Teorii widzenia pomingl zupeinie kwestie
narodowo-patriotyczne dziet Matejki, skupiajac sie wylgcznie na stosowanych przezen rozwigzaniach
formalnych: niemal abstrakcyjnej, arabeskowej linii i kolorze, ktory nie stuzy harmoniii grze Swietlnej,
lecz ,przez dysharmonijne zetkniecia barw, przez emocjonalne, nienaturalistyczne zabarwienie przed-
miotéw, stwarza atmosfere zgrzytliwego dysonansu i wyzwolenia sit i ruchu dynamicznego”?. W prze-
ciwienstwie do Czapskiego, Strzeminski nie widzial wiec w dorobku malarza jedynie tematyki narodo-
wosciowej i kiepsko skomponowanego piétna. Przeciwnie - jego zdaniem, Matejko przelamat naturali-
styczng koncepcje odtworczosci na rzecz zywego, pelnego ruchu, krzyczgcego ptotna jako Swiadectwa
,czynu [...] skierowanego w przyszio$¢”?. Pozytywnie na temat mistrza Jana pisal tez Winkler, nie
w sentymencie do spraw narodowych widzac wartos¢ jego prac, lecz w indywidualnej formie, a $cislej:
w dynamizmie formy i w sile wyrazu - ktore pozwolily mu stworzy¢ figury emanujacych ,wielkim du-
chem nadludzi”?.

Skad takie rozbieznosci w ocenie malarstwa Matejki u artystow walczgcych zwykle po jednej
stronie barykady? Wydaje sie, iz przyczyna lezy przede wszystkim w kapistowskiej koncepcji sztukiijej
roli w zyciu spotecznym. Czapski, dyskredytujgc wartosci plastyczne dziet Matejki, czynil to z perspek-
tywy wiasnej definicji obrazu - rozumianego jako ptaska powierzchnia pokryta kolorami w okreslonym
porzadku. Absolutyzujac formalne, czysto malarskie jakoS$ci dzieta (nade wszystko — Swiatio i odpo-
wiednio zharmonizowany kolor) kierowal sie nimiréwniez przy ocenie dokonan kolegéw. Ale jego wypo-
wiedznatamach ,Drogi” byla rOwniez gtlosem w sprawie powinnos$cii funkeji sztuki, opowiedzeniem sie
po stronie tworczos$ci autonomicznej i czystej — ze Swiadomoscia, iz konflikt racji, zwigzany z wyborem
artystycznym, jest konfliktem tragicznym, pozbawionym jednego stusznego rozwigzania. W obliczu
milosci do dwoch kochanek - ojezyzny i sztuki — Matejko, zdaniem Czapskiego, wybral te pierwsza,
poswiecajac ,,czystosé linii i piekno ukladu” sprawom, jak sgdzil, wazniejszym. Czapski zas Swiadomie
wybiera dezercje od ,prostych, ciezkich zadan codziennych” na rzecz wlasnej, malarskiej rzeczywisto-
$ci%?. W wolnym Kraju rolg artysty — pisze w innym miejscu, powotujac sie na stowa Marcela Prousta
- jest bezwzgledny wysilek kreacji. Stuzyé¢ ojczyznie i spoleczenstwu moze on tylko, ,bedac artysta, to
znaczy, ze w chwili, gdy tworzy, nie myS$li o niczym innym, nawet o ojczyznie, ale tylko o prawdzie, wo-
bec ktorej stoi”*. Taka postawa, dodajmy, towarzyszy¢ bedzie kapistom rowniez po wojnie, stajac sie

przyczynkiem do debaty o powinnosciach sztukii etycznych postawach artysty.

26 K. Mitera, ,, Polryb” czy sztuka polska, ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 47, 30 Ibidem.

s. 5. 31 K. Winkler, Plastyka, ,Droga” 1930, nr 7/8, s. 615-6117.

21 J. Czapski, op. cit., s. 250. 32 J. CzapskKi, op. cit., 245.

28 W. Strzeminski, Matejko, ,Forma” 1936, nr 4. 3 Idem, Emancypacja sztuki polskiej, ,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 6, s. 4.
29 Ibidem, s. 6.
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Diana Wasilewska /Wptywy i sztuka narodowa Jézefa Czapskiego wobec sporéw o pryncypia epoki

dr Diana Wasilewska

Polonistka, historyczka sztuki, krytyczka. Doktorat z historii sztuki obronita w 2009 r. na UAM w Poznaniu. Obecnie pracuje jako adiunkt
w Instytucie Polonistykii Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskiego. Jej badania naukowe oscyluja wokot krytyki artystycznej, szcze-
goblnie okresu miedzywojnia, retoryki krytycznej, wioskiego faszyzmu oraz sztukii estetyki wspoliczesnej. Mieszka w Poznaniu.

Diana Wasilewska / Jozef Czapski's “Influences and national art” in view of the argues about principles of the epoch

The 1930s in Polish art criticism is a period of distinct changes in approach to art. On the one hand, the death of the avant-garde was an-
nounced triumphantly — as too difficult, too hermetic and too distant from an everyman’s needs, and this combined perfectly with a strong
turn towards neohumanism, tradition and justification of a thing rejected by the avant-garde. On the other hand, the Kapist milieu and
related with it critics, supported by the Constuctivists from ¥.6dz despite many different artistic concepts, stubbornly defended innate fea-
tures of artefacts, staying afar from subordinating art to any non-artistic aims. As a result of a struggle between these two main positions,
on pages of the journals of those times one could follow violent disputes and quarrels full of sophisticated and often abusive rhetoric.

This is why Jé6zef Czapski broke a mighty storm by publishing in 1933 in “Droga” [Road] monthly his article Influences and national art, in
which he announced the necessity of revaluation of the country cultural legacy and the need of “opposing all storms of influences”. He was
severely punished for “profaning” Matejko by taking all painterly values out of his art. The heart of the argument was not the master’s very
oeuvre but the attitude of the antagonists towards national art and foreign, mostly French, influences on it. On both sides of the artistic bar-
ricade similar objections were expressed — about localism, following out-of-fashion streams and anachronism. Only the rhetoric was similar,
the views were totally different. The defenders of national art, critical about art on the Seine and any “avant-gardisms”, vote for engaged
art, which justified an object and refers to Polish folk tradition. Whereas the Kapists stressed the painterly aspects of works of art, and they
wanted to see Polish art as a partner of Western art, open to influences and being a co-builder of modern European art.

These two attitudes, impossible to conciliate, predominated the artistic press in the 1930s, and returned later, in a slightly different form
and another political reality, in the post-war discourse on art and artists’ social duties.
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