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J. Czapski, Autoportret (zaginiony), 1933; il. za J. Pollakéwna, Jézef Czapski, Warszawa 1993
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Czapski wobec Cézanne'a. Znaczenia autorytetu

tukasz Kiepuszewski

Podjeta w latach 30. XX w. przez artystow z grupy K.P. refleksja na temat malarstwa byia istotnym
punktem odniesienia dla wielu p6zniejszych dyskusji. Ambicje stworzenia wzorcow jezyka opisujacego
zjawiska i problemy malarskie byly przez nich wyrazane bezposSrednio. Redaktorzy , Glosu Plastykow”
w 1932 r. stwierdzali: ,,u nas w Polsce istnieje potrzeba nie tylko prostowania wielu nie$cisto$ci, ale
wrecz budowania podstawowych poje¢ w dziedzinie plastyki, bedziemy sie starali wyjasniac¢ i omawiacé
zagadnienia tyczace pracy artysty i kultury artystycznej”!. Lansowany przez nich typ krytyki upra-
wianej przez samych malarzy powodowal, iz ksztaltujacy sie jej jezyk przerzucit mosty miedzy zagad-
nieniami praktyki warsztatowej a teorig obrazu. Uzyskal w ten sposéb dosé¢ niezwyklg jako$¢, ktorej
oddzialywanie mozna $ledzi¢ do wspolczesnosci, jako ze podatny byl na modyfikacje i z uptywem lat
obrastal rozmaitymi mutacjami.

Czynione dalej uwagi majgna celu uchwycenie pewnych elementow specyfikijezyka, jakim opero-
wali ci malarze w recepcji sztuki Paula Cézanne’a. O tym, ze 6w francuski artysta zajmowal szczegolne
miejsce w stworzonym przez nich kanonie, §wiadczy sformulowanie przez Jacka Wozniakowskiego tezy
ujmujacej ,,dziejowg role” kapistow przede wszystkim jako propagatorow Mistrza z Aix wiasnie?. Woz-
niakowski w eseju Czy trzeba mied wstret do kapistow? zaakcentowal tez w tym kontekscie znaczenie
jednego artykulu autorstwa bohatera naszej konferencji: ,,Kto pamieta wrazenia, jakie w Srodowiskach
liberalnej inteligencji potrafit wywrzeé¢ »Glos Plastykow« albo rozprawka Czapskiego wydana przez
IPS wroku 1937 »O Cézannie i Swiadomog$ci malarskiej«, ten wie, ze wrazenie bylo niezatarte. Ulegl mu
wowczas, jak sie zdaje, takze autor niniejszego szkicu, moze w ogole ten szkic dlatego powstaje”s.

Chcialbym przyjrzec sie blizej temu jednemu, jak wynika z cytatu - reprezentatywnemu, artyku-
lowi Jozefa Czapskiego“. Odczytanie niniejsze nie tylko zmierzaé bedzie do zdania sprawy z zawarto$ci

! [Komitet Redakcyjny], Wstep, ,,Glos Plastykow” 1932, nr 1. 3 Ibidem, s. 32.
2 J. Wozniakowski, Czy trzeba mieé¢ wstret do kapistow?, ,,Tworczos$¢” 1970; 4J. Czapski, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, Warszawa 1937. Korzystam
przedruk w: idem, Co sie dzieje ze sztukq?, Warszawa 1974. z przedruku zawartego w: idem, Patrzqc, Krakow 1983.
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pos$wieconego Cézanne’owi tekstu i tworzgcej go dynamiki znaczen, ale rowniez podejmie zagadnienie
charakterystycznej strategii oddziatywania na czytelnika.

Publikacja O Cézannie i Swiadomosci malarskiej z roku 1937 jest niewgtpliwie podsumowaniem
dotychczasowych doswiadczen pokolenia malarzy formacji kapistowskiej. W tym samym roku ukazat
sie monograficzny numer czasopisma ,Glos Plastykow” poswiecony twoérczosci francuskiego arty-
stys. Artykul Czapskiego stanowil zatem element szerszej kampanii kapistowskiej - wtedy juz w za-
sadzie zwycieskiej. W tym konteks$cie jawi sie on jako proba ,,oczyszczenia pola” z innych interpretacji

Cézanne’a.

1

Sprobujmy najpierw odtworzy¢ i naszkicowaé giowne watki wywodu Czapskiego. Pierwsza czes¢é jest
probg historycznego spojrzenia na recepcje malarstwa Cézanne’owskiego. Stanowi syntetyczne okre-

Slenie postaw, jakie wobec tej tworczosci zajmowali poszcezegolni artyscii ruchy w sztuce nowoczesnej:

Van Gogh, Gauguin, Maurice Denis, Bernard, potem fowizm, kubizm, caly szereg postkubistycznych i postimpresjonistycz-
nych kierunkow; wszystko to jest ,zaczepione” o dzieto samotnika z Aix [...]. Kubizm [...] uwazatl sie za jedyne prawe dziecie
Cézanne’a, ale caly ,spadek” Cézanne’a zaweza do jego walorow konstrukcyjnych, do geometrycznego traktowania bryt

i kompozycji. Kubizm skrajnie ogranicza role koloru w obrazie, wiedze o kolorze i w tym punkcie od Cézanne’a odchodzi®.

Ok. 1925 r., stwierdza Czapski, nadchodzi , konieczny dla dojrzalej oceny” moment. Mozliwe staje sie
wowczas podjecie ,rewolucji kolorystycznej przez kubizm zahamowanej”. Reakcja antykubistyczna,
krystalizujac nowy poglad na dzielo Cézanne’a, uwydatnia autentycznos$é ,impresjonistycznej wizji”
iznaczenie ,konstrukcji pi6tna kolorem opartej o widzenie i studiowanie natury”. Ten wia$nie okres re-
wizji - pisze Czapski, wspominajac kapistow - ,,przezywa silnie [...] cze$¢ polskiej miodziezy artystycz-
nej, ktora zostaje »zarazona« samg postawg malarskg Cézanne’a [...], przywozi do Polski z powrotem
przede wszystkim kult Cézanne’aito nowe ustosunkowanie do jego dzietla”’. Wediug Czapskiego zatem
historia recepcji prac tego malarza to proces rozproszenia jego przestania i nadzieja na jego ponowne
calosciowe uchwycenie przez powrot do zrodel.

W zawartym tu watku mozna dostrzec echa przekonan Jozefa Pankiewicza, ktore zreferowat
sam Czapski w Przechadzkach po Luwrze —rozdziale ksigzki-rozmowy z wlasnym nauczycielem, opub-
likowanej rok weze$niej. PrzemySlenia Pankiewicza ujmujg historie malarstwa w kategoriach , wzlotu
i upadku”. Profesor spoglada na dzieje tej sztuki przez pryzmat szczytowych osiagnieé¢ mistrzow XVI
w., ujmujgc dalszy ich bieg jako stopniowo postepujacg degradacje: ,,zatracona jest nie tylko tajemnica
malarstwa, ale i wyczucie czlowieczenstwa”®. Nieliczni artysci, a przede wszystkim Cézanne — uznaje
Pankiewicz - prébowali dokonaé restauracji malarstwa. Mimo to nauczyciel Czapskiego opisuje sztuke
mistrza z Aix jako charakteryzujace sie ,przesadq”. Sprawia ona, ze cho¢ Cézanne przywraca zatra-

cone w XIX w. prawa malarskie, to jego poszczegolne realizacje obrazowe nie dajg ,,pelnego zadowo-

5 ,Glos Plastykow” 1937, nr 7-12. 8 J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzieto. Wypowiedzi o sztuce, Lublin 1992,
6 J. Czapski, op. cit., s. 56. s. 177 (wyd. 1: Warszawa 1936).
"Ibidem, s. 58.
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P. Cézanne, Autoportret z paleta, 1885-1887, Fundacja E. G. Buhrle, Zurich. Fot. za: H. Dlchting, Cézanne, KoéIn 2000
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Zestawienie fragmentu autoportretu Czapskiego z detalami wybranych wizerunkéw wtasnych Cézanne'a

lenia”. Przyczyng tej oceny jest mechaniczny sposoéb pracy artysty: ,wizja abstrahowana od wiedzy
o przedmiocie dominuje nad wartoS$cig wyobrazenia”®. Pankiewicz obarcza tez malarstwo Cézanne’a
odpowiedzialnoscig za narodziny sztuki abstrakcyjnej: ,,wszystkie manifestacje ekstrawaganckie, kto-
re powstaly po Cézannie, sg przyznaniem sie do niemocy stworzenia obrazu” .

Sam Czapski, inaczej rozmieszczajac akcenty, nadaje tej wizji historii i roli, jakg w niej odegrat
Cézanne, odmienny wymiar. W wywodzie zawartym w artykule z 1937 r. ktadzie nacisk na genealogie
sztuki tego malarza, obejmujaca, z jednej strony, malarstwo XVIi XVII w. (przede wszystkim Nicolasa
Poussina), a z drugiej - XIX-wieczne malarstwo impresjonistyczne (giéwnie Claude’a Monetai Camile’a
Pissarra). Ow dychotomiczny bieg historii sugeruje, ze rozumienie klasycyzmu stanowi w tym kontek-
Scie podstawowy ,,problemat, ktorego palgca aktualno$¢ wybiega poza czysto fachowe zagadnienie” !,
Najogolniej mowigce, teza Czapskiego brzmi: malarstwo Cézanne’a dokonuje dynamicznego powigzania

9 Ibidem, s. 1.
0 Ibidem, s. 136-138.
11 J. Czapski, Rewolucja Cézanne’a, [w:] idem, Patrzqc..., s. 55.
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tych dwoch watkoéw europejskiego obrazowania; wceiela je na zasadzie interferencji kazde dzielo tego
autora. Akt malowania jest ujarzmieniem pamieci o tradycji w procesie wylaniania malarskiego ekwi-
walentu doSwiadczenia natury.

Zasadniczy fragment artykulu znamionuje szczegoélny charakter jezyka tworcy. Utkany jest cy-
tatami z listow Cézanne’a i w ten sposéb komentarz Czapskiego wyplywa bezposrednio sposrod wy-
powiedzi malarza. Nie wydobywa to jednak relacji dialogowej, jakg moégiby sugerowaé¢ dwuglos. Po-
jawia sie tu raczej ujednolicenie i zgodno$¢ jezyka: ,,Cézanne” mowi dzieki autorowi, autor - dzieki
,Cézanne’owi”. Praca interpretacyjna polega tu na wykrystalizowaniu intencji Cézanne’a zawartych
w jego wypowiedziach teoretycznych; konsekwentnie przywolywane sg daty poszczegolnych opinii, np.
,,FOK przed Smiercig”.

Rytmice cytat-komentarz odpowiada budowa wykladu oparta na eksponowaniu par opozycji.
Wobec podstawowego rozroznienia ,,Swiadomosci” i ,intuicji” pojawiajg sie kolejne grupy skontrasto-
wanych ze sobg problemow i zjawisk: organizujgca inteligencja — wrazliwos$é, my$l konstrukeyjna - in-
stynkt artysty, malarstwo klasyczne — impresjonizm, Poussin — bezposrednie doznanie natury, dyscy-
plina -temperament, zywy kult tradycji - jedyne widzenie tworcy. Nastepnie Czapski dokonuje operacji
bezposredniego przelozenia tych relacji na jezyk sSrodkow plastycznych w postaci diady rysunek-kolor.
Sztuke francuskiego artysty charakteryzuje zjednoczenie elementow w calo$¢ w formie ,,malarskiego
rysunku” 2, Cézanne’owskie — w odniesieniu do tradycji klasycznej - dowarto$ciowanie barwy stawia
plame malarska w roli fundamentalnego elementu konstrukeji obrazu. Zespolenie tej dwutorowosci na
drodze harmonizowania tonoéw barwnych pozwala zintegrowaé¢ plaszczyzne obrazowg z glebig prze-
strzenna, a w konsekwencji osiggngc¢ konkretyzacje doznan malarza w akcie studiowania natury. Usy-
stematyzowanie zasadniczych kwestii malarskich czyni z Cézanne’a kodyfikatora wiasciwych regut
sztuki - malarza, ktory przezwycieza konflikty historyczne i uzgadnia niezgodnosci.

Sugestywna koherencja wykladu zostaje opracowana dzieki rozpisaniu problematyki cézannow-
skiej w zestaw niemal dialektycznych zasad. W wiekszosci nalezg one do klasycznych w tradycji ma-
larskiej i wigze je charakter nierozstrzygnietych opozycji (jak np. rysunek a kolor) w dziejach malar-
stwa i jego teorii. ,Swiadomo$¢ malarska” jest tu zatem osiggana na drodze znoszenia przeciwienstw
i skupia sie w tym, co Czapski nazywa complexité — ztozonoS$cig i pelnig (,,dgzeniem do pelni obra-
zu [complexité] zlozonej z pozornie sprzecznych elementoéw”!?). Cézanne, przezwyciezajac partyku-
larne zjawiska i tendencje, odtwarza bieg historii malarstwa w Swietle jego genetycznych praw i ot-
wiera je na przyszlo$é. W tym konteks$cie tatwo zrozumieé, dlaczego zostaje on wskazany jako punkt
odniesienia - ,, kamien probierczy” — dla rewizji historii malarstwa polskiego - rewizji, kt6ra bedzie po-
legaé¢ na docenieniu m.in. Aleksandra Gierymskiego kosztem Jozefa Chelmonskiego i Jana Matejki.

Z jednej strony, wywod Czapskiego ujawnia pewne, i to raczej powierzchowne, zwigzki z Heglow-
skg logikg historii, z drugiej - wykazuje 1gcznos$é z tym, co mozna nazwaé dialektykg warsztatowg czy
pikturalng. Jedng z podstaw dydaktyki kapistow nauczajgcych w szkolach artystycznych byta zasada
takiego budowania obrazu, by opieral sie on na grze trzech plam barwnych. W ten sposob kolorystycz-

ne reguly malarstwa sprowadzaly sie do jednej, ,, prostej” i fundamentalnej wytycznej. Glosita ona, ze

2 Ibidem, s. 61-62.
3 Ibidem, s. 62.
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wobec dwoch kontrastujgcych plam barwnych giéwng role, rozstrzygajacg o charakterze osiggnietej
harmonii, odgrywa plama trzecia — ostatnia. Dopiero ona podporzadkowujgc sobie wszystko to, co na
obrazie sie pojawilo, pozwala scali¢ malarsko plaszczyzne. Niewlasciwe jej ,,polozenie” grozi rozbiciem
jednolitosci dzieta. Podobnie ,rozparcelowanie Cézanne’a” przez jego nastepcow jest roztrwonieniem
calosci malarstwa i utratg — w najrozniejszych interpretacjach - istotnej prawdy organicznych zasad
(,Wszystkie dotychczas od Cézanne’a idgce kierunki uchylily sie od caloksztaltu tego zadania”).

2

Koncowy fragment analizowanego artykutu jest szczegolnie istotny dla perswazyjnego oddzialywania
tekstu, poniewaz jego tresé nosi znamiona apelu. Czapski nawoluje tam do przejecia Cézanne’owskiej
spuscizny przez prawowitych, wspoiczesnych spadkobiercow, ktorzy podtrzymajg projekt stworzenia
na nowo ,pelnego malarstwa”. W tym miejscu plama barwna, dotgd ujmowana jako ,podstawowy ele-
ment konstrukeji obrazu”, uzyskuje drugg wykiadnie: ,malarski, ale i moralny testament [Cézanne’a]
narzuca sie poprzez niezréwnang jakos¢ (qualité) jego ptdécien, poprzez kazde cézannowskie potozenie
plamy barwnej” 4.

Przedstawiony spos6b ujmowania malarskiego §ladu jest nieodlegly od tego, kt6remu §wiadec-
two dajg np. listy o Cézannie napisane przez Rainera Marie Rilkego. Poeta wspomina tam, jak wraz ze
swojg przyjaciotka, Panng V., ,wyksztalcong malarsko i tak tez patrzacg”, znalazl sie w galerii przed
obrazem Cézanne’a podczas paryskiego Salonu Jesiennego z 1907 r.: ,Tu - rzekla, wskazujac na pewne
miejsce - tu wiedziali powiedzial to (miejsce na jablku), obok zas$ jest jeszcze wolne miejsce, bo tego nie
wiedzial. Robil tylko to, co wiedzial, nic innego. Jakiez on musial mieé rzetelne sumienie”!®, W znacznie
péZniejszym tekScie Czapski powtarza podobng mysl: ,,Cézanne byl dla nas wzorem odpowiedzialno$ci
w kazdym najdrobniejszym wycinku piotna, bo nie bylo dla niego miejsc mniej lub wiecej waznych”'6,
Plaszczyzna obrazu stanowi pole podlegajgce sprawdzianowi autentycznosci postepowania tworcy.
Takie pojmowanie $§ladu malarskiego niesie mozliwos¢ pogodzenia jego wieloznacznego funkcjonowa-
nia w ramach konstrukcji dzieta i jednoznacznos$ci etycznej gestu jego autora. Droga przez zawarty
na plotnie §lad ma nam pozwoli¢ siegnaé¢ do nieredukowalnego rdzenia afektywnego, ktory stanowi
o wlasciwym wymiarze tworczosci. Slady na ptotnie zatem nie tyle przywoluja proces malarski, ile
obejmujg calosciowo postawe artysty, stajac sie czytelnym szyfrem biografii.

W ten watek rozwazan wigczyl Czapski sformulowanie zaczerpniete z tekstu Cypriana Kamila
Norwida, ilustrujgce pokore Cézanne’a: ,sam giosu nie mam - jestem znamie” . Okreslenie ,,znamie”
jest synonimem $ladu, ktory na piétnie stanowi plama barwna. Wytworzona w materii tekstowej rela-
cja: znamie-plama opisuje , ascetyczng wielko$¢ Cézanne’a”. Lektura koncowego fragmentu artykutu
Czapskiego prowadzi czytelnika przez ustep, gdzie ,etyczny problemat” zwigzany jest $cile z drama-
tyzujaca jego wymowe sytuacjg retoryczng. Kolejne zdanie podtrzymuje ten zwigzek juz w ksztalcie
apelu: ,Malarz, ktory raz przezyl Cézanne’a, zachowuje niezatarte wspomnienie tej plamy barwnej, jej

niedwuznacznego polozenia. To wspomnienie pozostanie dla niego nieomylnym sprawdzianem wias-

4 Jdem, O Cézannie..., s. 63. 16 J, Czapski, Jan Cybis, [w:] idem, Patrzqc..., s. 366.
5 J. M. Rilke, Listy o Cézannie, przel. B. Antochewicz, ,Format” 1991, nr 4/5, " Idem, O Cézannie..., s. 63.
s. 45.
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nej rzetelno$ci malarskiej, gorzkim wyrzutem w chwili pracy o ostabionej samokontroli, o niecatkowicie
»czystym« do sztuki podejsciu, pomocg i otuchg w chwili catkowitego wysitku” 8,

Zamykajgcy artykul fragment nie tyle tworzy napiecie wobec jego czesci historycznej, ile stanowi
wsparcie dla przedstawionego tam wywodu. Ostatecznym centrum jednoczacym dzielo i rozstrzyga-
jacym kwestie sensu jest postawa Cézanne’a. Degradacji znaczen awangardowych, rozparcelowaniu
spuscizny i niespdjnosci dotychczasowych odezytan mozna zapobiec odwolujac sie do spdjnosci dazen
jego tworey. Autorytet Cézanne’a zyskuje tu moc, ktora opiera sie na wzajemnym przenikaniu sie po-
rzgdku malarskiego i porzgdku wartosci etycznych. Moralnosé ta zostaje blizej opisana jako ,,asce-
tyczna”. Wyrdznia ona artyste z Aix spos$rdéd pozostalych malarzy (gdzie indziej Czapski zarzuca Re-
noirowi delektacje) i zasadza sie na ,pokorze, zaczynaniu pracy od poczgtku, niezadowoleniu z siebie
oraz bezgranicznym oddaniu i wiernosci sztuce”. Od podkreg$lenia bezinteresownosci w przedostatnim
zdaniu przechodzi Czapski do poréwnania Cézanne’a z ,Mojzeszem nowego malarstwa”'®. Ten szcze-
golnie afektowany ton, jaki tekst przyjmuje w tej partii, ma utatwié¢ czytelnikowi wzniesienie sie na
nowy poziom zaangazowania w treS¢ wywodu. Tu bowiem Cézanne’owski projekt malarstwa jawi sie
juz jako zadanie do wykonania. A w koncowej fazie artykutu zobowigzanie sie do podjecia tej tradycji
narasta. Znamienne jest wprowadzenie nieobecnego dotychczas bohatera — podmiotu ,,malarza”, co
zarazem powoduje zblizenie autora i odbiorcy. Poczgtkowa dyskretna perswazja, jakg emanuje tekst
wobec czytelnika, staje sie coraz bardziej bezposrednia.

Przesledzmy zatem artykut jeszcze od strony ogolniejszych mechanizmow lektury. Zasadniczg
jego czes¢ charakteryzuje znaczna przejrzystos$¢ prowadzonego wywodu. Mimo zgromadzenia pojec,
repetycji metafor ,peini” i,calosci” praca nie stanowi natarczywego spektaklu dialektycznego, ale ma
moc rownomiernego, swobodnego wyjasniania i ttumaczenia. Jego sugestywnos¢ bierze sie nie stad, iz
tekst porywa, ale stad, ze tagodnie organizuje rozumienie czytelnika. Nacisk wywierany przez narra-
cje, cho¢ stopniowo wzrastajacy, podtrzymuje iluzje, ze kazda z wypowiedzi to oczywista konstatacja.
Powazny ton, w jakim w jego biegu pojawiajg sie najwyzsze, trudne do odrzucenia i powszechnie akcep-
towane wartosci humanistyczne, wigcza czytelnika w lekture w sposéb odmienny od silnie doktrynal-
nej i agresywnej retoryki charakterystycznej np. dla awangardy. W calo$ci perswazyjny aspekt tekstu
Czapskiego polega na tym, ze artykul ten jest specyficznym dyskursem, 1gczacym wyrazistos¢ wywodu
Z zaangazowaniem retorycznym, w niektorych partiach - nieodleglym od kazania. BezposSredni ton,
narastajacy w trakcie, utrudnia odbiorcy mozliwo$¢ utrzymania dystansu wobec tresci. Specyfika od-
dzialywania polega tu na tym, Ze jego jezyk nasycony jest obecnoscig autora. Tekst, mimo Ze niepisa-
ny w pierwszej osobie, prezentuje sie czytelnikowi jako wyraznie zindywidualizowany, jako stworzony
przez kogo$ i dla kogos. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, iz wypowiedz te charakteryzuje systematycznie
przeprowadzona strategia, wedle ktorej autorska mysl ma wyksztalci¢ analogiczny stosunek do przed-
miotu wyktadu u czytelnika. O tym, ze 6w mechanizm w znacznym stopniu odniést sukces, Swiadczy

m.in. przywolane na wstepie wspomnienie Wozniakowskiego.

8 Ibidem, s. 63.
¥ Ibidem, s. 64.
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3

Optymalng sytuacje lekturowg - zwigzek miedzy autorem a czytelnikiem - rozwazal Czapski
m.in. w eseju o Marcelu Prouscie?. Slowo pisarza jest tam charakteryzowane podobnie jak plama bar-
wna malarza - stanowi bezposredni $lad, odstaniajagcy postawe tworcy jako lezgca miedzy ,,prawdg”
i,rzetelnoscia” a ,klamstwem” i ,niedociggnieciem”. Czapski, postugujacy sie materig jezyka, sam
sytuuje sie w obrebie takich jej uwarunkowan. Tekst O Cézannie i Swiadomosci malarskiej silnie ak-
centuje to, iz jego wymowa stanowi §wiadectwo do$§wiadczen i przekonan pisarza. Skonfrontowany
z nimi czytelnik zobowigzany jest do przyjecia tego wiarygodnego wyzwania. W takiej sytuacji traci
swg uprzywilejowang i bezpieczng pozycje zewnetrznego obserwatora. Musi partycypowaé¢ w teksto-
wym apelu. ROwniez w tym znaczeniu mozna rozumie¢ wypowiedz Joanny Pollakowny: , Krytyka tej
mys$li jest trudna i nie sposéb pozostaé chlodnym wobec przedziwnej jej czystosci i temperatury”?:.

Opisywany zwigzek jest w szczegolny sposob uzalezniony od tego, iz w trakcie lektury artyku-
1u ,,Cézanne” pojawia sie gteboko nasycony obecnos$cig autora. Dla czytelnika ,,Cézanne” i ,,Czapski”
zastepujag sie, odbijajac sie w sobie, dookreslajac nawzajem. Moc tej zaleznoS$ci podniesiona zostala
w osobistym fragmencie innego artykulu Czapskiego z omawianego okresu, gdzie mowa o artyscie,
,Ktory malarstwo francuskie drugiej potowy XIX wieku przezyt jak przygode mitosng, jak etap wiasnej
malarskiej Swiadomosci”?2,

Technika pisarska Czapskiego, wspierana przez tego rodzaju zdania, Scisle wigze sie z szerszym
projektem formutujacym szczegodlng relacje ze wskazywanym wzorem. Czapski, zachecajgc do ,,wzycia
sie w Swiat Cézanne’a”, oczekuje od nastepcow francuskiego malarza specyficznego wchioniecia jego
sztuki. Powtorka z samotnika z Aix — poza tym, ze ma tu cechy wizji niemal mitycznej rekreacji zasad
malarstwa - zaklada koniecznos$¢ ¢wiczenia sie w postrzeganiu Swiata przez pryzmat owego jezyka
plastycznego. Oznacza tez stale konfrontowania witasnej praktyki artystycznej ze swiatlem obrazow
mistrza; filtrowanie wlasnego spojrzenia w optyce Innego.

Czapskinie tylko nie zdradza ,leku przed wplywem?”, lecz przeciwnie: sqdzi, iz nalezy 6w ,wplyw”
przyjac z otwartymirekami. Nie ma tu mowy o agonistycznej konfrontacji z poprzednikiem, ale oczeku-
je sie uleglosci wobec totalnos$ci sztuki protagonisty. To przyblizenie sie do Zzrédia ma wiele wspolnego
z cyklem milosnym, w ktorym droga do prawdziwej, wiasnej podmiotowosci artystycznej wiedzie przez
tworczg podmiotowos¢ prekursora. Na pewien wymiar opisanej zaleznos$ci naprowadza nas porowna-
nie weczesnego, zaginionego autoportretu z Czapskiego z 1933 r. i Autoporiretu 2 paletq Cézanne’a z lat
1885-18817. Zestawienie tych dziel uprzytamnia nam, ze przedstawienie autoportretowe moze w szcze-
g0lny sposob problematyzowaé¢ zwigzki miedzyobrazowe. Ramy dla wizerunku wilasnej tozsamosci
stanowi tutaj nie tylko ogdélna konwencja, ale tez mozliwo$¢ bardziej szczegélowego odniesienia do
odmiennych realizacji portretowych bgdz do autoportretow innych artystow. Droga do wiasnego wi-
zerunku, oprocz odbicia w lustrze, ktorego obecno$¢ podyktowana jest technicznymi wymogami por-
tretowania siebie, wigcza rozmaite posredniczace wzory, pozwalajace uporzadkowaé — skonstruowac,
wlasny obraz.

Poza ogodlng typologiczng wspolnotg wspomnianych autoportretéw Cézanne’a i Czapskiego
(prezentacja do pasa z paletg i pedzlami, ,pracowniany” charakter jasnej Sciany tta) uchwytne jest

20 Jdem, Marceli Proust, [w:] idem, Patrzqc..., s. 16. w Warszawie w pagdzierniku 1980, red. A. Marczak-Krupa, Warszawa 1980,
21 J. Pollakowna, Jozefa Czapskiego pisanie o sztuce, [w:] Sztuka dwudziesto- s. 111,

lecia miedzywojennego. Materialy z sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki 22 J, Czapski, Nowa ksiqéka o Cézannie, ,,Glos Plastykow” 1937, nr 7-12.

178 2 Zob. J. Pollakéwna, op. cit., s. 103-111.
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podobienstwo ujecia giéwnych motywow, okreslajacych przedstawienia jako wizerunki wiasne arty-
sty malarza. Po pierwsze, sposOb trzymania akcesoriow malarskich oraz — poSrednio z nim zwigza-
ny - charakter odnoszenia sie postaci do sytuacji zaprezentowanej w polu obrazowym: pion sztalu-
gi u Cézanne’a zostal w autoportrecie Czapskiego zastgpiony znajdujacym sie w tym samym miejscu
plaszczyzny pionowym cieniem padajgcym na $ciane. Zasadnicza i specyficzna analogia ujawnia sie
jednak w samym spojrzeniu - giéwnym elemencie autodefinicji portretowanego. W obu dzietach oczy
przedstawionej postaci majg bliskg charakterystyke plastyczng, polegajacg na podobienstwie ujecia
ksztaltu oczu i brwi za pomocg linii konturowej. Reminiscencje tego rodzaju mozna wskazac¢ rowniez
w odniesieniu do wielu jeszcze innych wizerunkow wiasnych francuskiego malarza.

Spojrzenie ,,Czapskiego” na jego obrazie jest nie tylko refleksem lustra, ale i refleksem autopor-
tretow Cézanne’a. Ogolnie mozna by uznag, iz autoportret Czapskiego w tym dialogu miedzyobrazo-
wym odslania presje, jakiej podlega osobisty wizerunek wobec sugestywnego i narzucajgcego sie wzor-
ca. Analogia ta wskazuje jednak nie tylko na uwiklanie ksztaltowania wilasnej autocharakterystyki
obrazowej, ale tez na bardziej szczegdélowg ambiwalencje. Oczy — organ malarskiego widzenia — sg jed-
nocze$nie motywem, ktory mozemy odczytaé¢ jako symptom konfliktu okre$lajgcego mechanizm in-
dywidualizacji podmiotu artysty. Detal ten w zageszczony sposob dotyka bliskiej Czapskiemu kwestii
dochodzenia do wlasnej tworczosSci przez proces identyfikacji z Innym. Jest to droga, ktora zaktada
rowniez naruszenie granic tozsamosci, przyjmowanie na siebie zewnetrznej optyki, prowadzgce do nie-
mal dostownego wcielanie jej w siebie. Niewatpliwie, mechanizm 6w zawiera ré6wniez pewien moment
narcystyczny, poniewaz identyfikacja zaklada mozliwosci przejecia ,mocy” od Mistrza. W konsekwencji
cechy autorytetu i jego osiggniecia przechodzg na strone tego, ktory postepuje jego Sladami. Zyskuje
on wowczas silng pozycje, jego samego ustawiajgcg w roli Mistrza.

Przedstawione mechanizmy przenikania sie ,,Cézanne’a” i ,,Czapskiego”, zachodzace zaré6wno
na plaszczyznie tekstowej, jak i obrazowej, do pewnego stopnia rzucajgq Swiatlo na fakt, iz wspoliczesni
komentatorzy?® tworczosci tego drugiego, ujmujac go np. jako ,, artyste rzetelnej prawdy wewnetrznej”,
charakteryzujg go podobnie jak on sam charakteryzowal niegdy$s Cézanne’a. Wydaje sie, ze Czapski
poprzez specyficzny idiom retoryczny swojego pisarstwa i swoich obrazéw w znacznym stopniu sam

zaprogramowal ten mechanizm.

dr tukasz Kiepuszewski

Ukonczyl malarstwo na Akademii Sztuk Pieknych w Poznaniu oraz historie sztuki w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetuim. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, gdzie aktualnie pracuje. Autor ksigzki Obrazy Cézanne’a. Miedzy spojrzeniem a komentarzem (2004) oraz studiéw poSwieco-
nych teorii obrazu (m.in. Gilles’owi Deleuze’owi) i XX-wiecznemu malarstwu (m.in. Pollock, Morandi, Rothko, Potworowski, Cybis).Redaktor
tomu Historia sztuki po Derridzie (2006). W roku 2013 ukazala sie rozprawa habilitacyjna Niewczesne obrazy. Nietzsche i sztuki wizualne.

tukasz Kiepuszewski / Czapski towards Cézanne. Significance of authority

The paper focuses on the contents of J6zef Czapski’s programme article O Cézannie i Swiadomosci malarskiej [On Cézanne and painterly
conscience] published by the Institute of Art Propaganda in Warsaw in 1937. The detailed analysis of the text firstly, indicates Czapski’s
specific understanding of the oeuvre of the French painter in a wide context of European art history. Secondly, it reveals rhetoric back-
ground of the article seen within the frames of the Kapists’ massive campaign aiming at reassessment of Polish painting tradition in the
1930s. Therefore, the reading is not only a report on the contents of the text about Cézanne, with a special attention paid to dynamics of
meanings that construct it, but also deals with the question of a characteristic strategy of affecting the reader.

Within the paper the author also makes an attempt at finding Cézanne’s motifs in the self-portraits painted by Czapski. The inter-pictorial
dialogue refers to a complex phenomena of pressure, which is experienced by artistic identity and personality in view of a suggestive and
self-imposing model. 79



