C’ Quart / Czapski / Numer specjalny 2(28)/2013

J. Czapski, Bar,Tout va bien”, 1956, ol. pt., 65 x 45,5. Fot. dzigki uprzejmosci Domu Aukcyjnego Agra—Art
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,Epoka sie skonczyta” — Jozef Czapski
wobec nowego malarstwa polskiego
lat 80. XX wieku

Anna Markowska

,Ratujcie malarstwo!” — napisal dramatycznie Czapski do Rafala Jablonki w 1985 r., po zobaczeniu

obrazow Edwarda Dwurnika na Biennale de Paris!. W liScie do znanego marszanda wyjawil ponadto

przekonanie, ze skonczyla sie trwajaca od czasoéw Stanislawa Witkiewicza epoka walki o tzw. malarskie

malarstwo, przez Czapskiego nazywane ,peinture peinture”. Pisarz okreslal tym mianem zamkniety

juz okres cézanne‘owski i Ecole de Paris. Co to wtasciwie bylo za malarstwo, ktére sie skonczyto, by za-

czg¢ sie moglo inne? Czy faktycznie nie ma mowy o porozumieniu miedzy nowym a starym podejSciem

do obrazu?

Lamentacje Czapskiego w liScie do Jablonki otwiera Sciste oznaczenie chronologiczne: bgj prze-

ciw niedobrej sztuce w Polsce autor umiejscawia konkretnie w reakcji na - jak pisze - po prostu ,,zte ma-

larstwo”, ,,arcytematyczne”, , ktore dostownie lekcewazylo malarstwo”. Reakcja zaczyna sie zatem od

wspomnianego Witkiewicza, ale najwazniejszym zwornikiem tej nowej tradycji pozostaje Cézanne, do

Smierci walczacy o ,,peinture peinture”. Zapatrzeni w niego kapisci ,,oczyscili malarstwo polskie”: ,Nie

mozna po stulatach Gierymskiego, van Gogha, Cézanne’a i calej szkoly impresjonistycznej zapominadc,

ze malarstwo musi w obrazie istnie¢, nawet i wiasnie, gdy chce by¢ opowiadaniem”?. Natomiast u Dwur-

nika wystepuje calkowite lekcewazenie malarskiego malarstwa: ,,Wszystko jest potwornie zaczernione

ijeszcze z dowceipami [...]. On maluje smolg i atramentem, on ma wizje, on wie, co chce powiedzie¢, ale

juz wpada znowu w jaka$ niezdarng matejkowszczyzne i jemu to grozi, ze jako malarz przepadnie”?.

Dlatego lamentacja zmienia sie na koniec w apel, by przy najtragiczniejszych tematach pamietaé o ma-

larstwie jako takim, i w suplikacje: ,nie zarazajcie sie zanadto tanig literatura i zabawkami w rodzaju

malarstwa piecioletniej corki czy zawieszonego firaneczkami”4.

1J. CzapskKi, list do R. Jablonki, z 28 I11 1985, [w:] Edward Dwurnik. Od grudnia 3Ibidem.
do czerwca [kat. wystawy], red. M. Sitkowska, Bydgoszcz 1997, s. 137. 4Ibidem.

2Ibidem, s. 131.
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Mimo dramatycznej lamentacji Czapskiego teza, jakg chce postawié, jest zdecydowanie koncy-
liacyjna: Czapski robi ,korekte” Dwurnikowi w podobny sposoéb, jak kapiSci robili korekty samemu
Czapskiemu. Jan Cybis np. pytal, czy musial on tramwaj malowa¢, dodajac, ze to literatura (Joanna
Pollakowna - oczywiScie, stusznie — odczytywala, ze stowo ,literatura” w ustach kapisty jest inwekty-
w3q) 5. Wezedniej jeszeze Cybis mowil: , Twoje obrazy nigdy nie bedg jalowe, bo one sg potworne”®,

Czapski maluje zmeczonych ludzi w metrze, podstarzale, otyte i brzydkie kobiety nad kielisz-
kiem, chwyta sceny z kawiarni, z galerii, z podworka, prawdziwie, dosadnie i egzystencjalnie; maluje
wozKi bagazowe oraz wnetrza barow i pociggdéw podmiejskich ze zmeczonymi pasazerami. Jak pisal
francuski historyk, Philippe Aries: ,,Gruba dozorczyni, ktérej potezny nos i pstrokata bluzka przesta-
niajg ulice; stare babska w fotelach Galerie Charpentier; znudzona wykwintna dama: niewiele trzeba,
zeby te postacie staly sie odrazajace i wstretne [...]1”". Z kolei Michel de Ghelderode, belgijski dramaturg
i znawca Pietera Brueghla oraz Hieronima Boscha, bohaterow zaludniajgcych pl6tna Czapskiego na-
zywa ,grubo ciosanymi”?.

Z kolei Joanna Guze i Jan Bialostocki porownujg dosadno$é figuratywnego jezyka tego malarza
do pl6cien Honoré Daumiera®. Oczywiscie, zainteresowania Czapskiego ogniskujg sie klasowo wyzej
niz Dwurnika (jak slusznie pisal Stanistaw Frenkiel: ,,Ekspresyjne uzycie koloru oznaczato brak wy-
chowania”!?). Mimo tego mozemy jednak odczuwaé niecheé¢ do poréwnywania obu artystéw — bo po-
rownywanie etycznej i bohaterskiej postawy zyciowej Czapskiego i konformistycznej Dwurnika przeno-
simy - moze zbyt tatwo — na sztuke. Dlatego Pollakéwna, zauwazajac ,,sinawe mroki” ! Czapskiego, jego
objawienia ,,starosci, szpetoty”!?, ,kaleki utamek rzeczywistosci”!?, predyspozycje do metaforycznego
»,czesania na brudno” (,,coiffer salle”) **, prekursorstwo w stosunku do ekspresji lat 80. XX w., wymie-
nia niemieckich nowych dzikich z Rainerem Fettingiem na czele czy - ze starszych neoeksprejonistow
- Karla Horsta Hodickego...

Ale czeSciej u tej wybitnej historyczki sztuki pojawiaja sie poréwnania z Ecole de Paris, przede
wszystkim z Chaimem Soutine’em. Pollakéwna wyjas$nia np., ze obok adorowania Pierre’a Bonnarda,
Edouarda Vuillarda czy Henri Matisse’a malarz ,przezywal mroczng zarliwo§é Rouaulta, desperacka
ekspresje Soutine’a, gwaltownos¢ Beckmanna”®. Polski kontekst za$ to jedynie kontekst kolegow-ka-
pistow. Czy wszak, dostrzegajac w malarstwie Czapskiego symptomy kryzysu modernistycznego, nie
nalezy dobitniej podkre§li¢, ze w pracach tego artysty zdecydowanie rozeszio sie ,brudno uczesane”
malarstwo z teorig. Zwracala juz zreszta na to uwage m.in. Krystyna Czerni, piszgca o roznicy miedzy
postawg a tworczos$cig Czapskiego'6. Teoria pozostata kapistowska, w niej dla Czapskiego bogiem jest
Cézanne, ale w praktyce malarskiej rzecz wyglada zupelnie inaczej. Przyja¢ wolno, ze to Czapski-teore-
tyk gani Dwurnika i ze robi to w imieniu niezyjacego od 13 lat Cybisa, ktéry w bardzo podobny sposéb
ganil samego Czapskiego. Czapski jest wierny swoim kolegom i wie, ze Dwurnik popelnia takie same

5J. Pollakowna, Czapski, Warszawa 1993, s. 13. lej: ,,a poniewaz malarz robil kulture, wiec musial zwykle ostroznie operowac
6 Stowa Cybisa przytacza K. A. Jelenski (Aktualnosé malarstwa Jozefa Czap- kolorem”.

skiego, [w:] Czapscy i krytycy. Antologia tekstow, oprac. M. Kitowska-Lysiak, 1 Eadem, op. cit., s. 31.

M. Ujma, Lublin 1996, s. 45). 2Ibidem, s. 217.

"P. Aries, Mqdrosé Czapskiego, [w:] Czapski i krytycy..., s. 41. 3Ibidem, s. 26.

8 M. de Ghelderode, Jozef Czapski, moj cziowieczy brat, [w:] Czapski i kryty- “Ibidem, s. 32.

cy..., s. 38. 15J. Pollakéwna, Myslqc o obrazach, Warszawa 1994, s. 92.

9J. Guze, Wystawa Jozefa Czapskiego, J. Bialostocki, Jozef Czapski i tradycja, K. Czerni, Cry Jozef Czapski moglby zostac czlonkiem Grupy Krakowskiej?,
[w:] Czapski i krytycy..., s. 271152. [w:] Czapskiikrytycy..., s. 214.

S, Frenkiel (Czapski w Londynie, [w:] Czapski i krytycy..., s. 56) dodawat da-
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bledy, jakie popelnial on, ze Dwurnik to jakby zwielokrotnienie jego malarskich grzechoéw. Niewyklu-
czone, iz wla$nie dlatego reakcja jest tak zdecydowana. Czapski cale zycie dyscyplinowatl sie, by nie
pojs¢ tam, gdzie poszedl Dwurnik, stuchat kolegéw, nie wierzy! swojej intuicji malarskiej.

Wolno zatem postawic teze, ze stary Czapski moégt byl, paradoksalnie, zosta¢ mistrzem dla mio-
dych polskich malarzy, gdyby nie okutal sie w $wiete (acz niekoniecznie szczere, gdy skonfrontujemy
go z malarstwem artysty z Maisons-Laffitte) oburzenie. Malowal réwnie zZle, takze mial temperament
literacki, ale - w przeciwienstwie do mlodych polskich malarzy - za swoje najwieksze osiggniecie uwa-
zal sublimacje, bycie kim$ innym niz sugerowalyby naturalne predyspozycje. Skoro dysponowal tem-
peramentem literackim, to nalezalo go zagtuszy¢, skoro chcial malowaé szybko i niedbale, to nalezalo
sie przed tym powstrzymac. Skoro widzial brzydote, to tylko czasami mogt sobie pozwoli¢ na okropne
stare babska, ale i te — koniecznie ubrane. Sublimacyjna wiara byla jednak wila$nie tym, co uwieralo
poczatkujacych polskich malarzy: dla nich nie stanowita drogi do zbawienia, ale do ograniczenia, bra-
ku wolno$ci. Czapskiego z mlodymi dzieli wiec gtdéwnie przekonanie na temat tego, co nalezy uczynic
7z wlasnym talentem: Dwurnik jest wiec w tym ujeciu wypartym ego Czapskiego. Dzieli ich kwestia
Swiatopogladu: co robi¢ z rzeczywistos$cia, na ktorg obaj sg tak mocno wrazliwi. Czapski chce jg zacza-
rowac za wszelkg cene, wie bowiem, ze zycie w odczarowanym Swiecie jest skorodowane bezsensem.
Jednak zycie w zaczarowanym Swiecie - chociaz ma sens nadany przez hierarchie wiary - jawi sie z kolei
jako nieznos$nie bolesne: nigdy nie dorastamy do ideatu. Konfrontacja Czapskiego i Dwurnika wydaje
sie zatem fundamentalna, bo pokazuje, ze rzeczywisto$¢ to kwestia wyboru: w tej samej rzeczywistosci
dzieki naszemu Swiatopogladowi mozemy zbudowaé i zobaczy¢ zupelnie inny Swiat.

W pisanym w latach 90. XX w. stowniczku ,, Rastra” - Michala Kaczynskiego i L.ukasza Gorczycy
- pojawia sie hasto ,,oczapizm”, wywiedzione od nazwiska Czapskiego. Dotyczy ono wszakze raczej pre-
tensjonalnej krytyki narosiej wokot artysty niz jego samego i jego malarstwa. Przypomnijmy bowiem,

ze , oczapizm“ to:

nurt w krytyce artystycznej, ktéry uznaje, iz najwiekszym osiggnieciem sztuki polskiej XX wieku jest malarstwo Jozefa
Czapskiego. Jest to nurt gteboko rewizyjny — poprzez poréwnanie z malarstwem Czapskiego dowodzi sie, ze to, co dzieje sie
dzi§ w sztuce wspoliczesnej, jest do sztuki w ogdle niepodobne, a wiec nie jest prawdziwg sztuka. Glowni przedstawiciele:

Dorota Jarecka, Janusz Marciniak, Artur Tanikowski’.

Gorczyca z Kaczynskim stusznie wiec podnoszg raczej nieadekwatnos¢ polskiej krytyki niz zaj-
mujg sie w istocie obrazami Czapskiego. Cho¢ i krytyke samych jego pldcien znajdziemy w tamtym
okresie, wypowiedziang z ust malarza, Marka Sobczyka, jakby w gniewie wobec powszechnego wow-
czas ,,oczapizmu”; ,,To zadna odwaga — przez cale zycie malowaé¢ w niedookreslonym stylu pierwszych
pieciu czy pietnastu lat naszego wieku” 18,

Wspominajgc krytyke narosig wokol Czapskiego, chee zaznaczyé, ze to jezyk, w jaki ,,opakowuje”
sie prace (a przede wszystkim zycie) obu artystow, dziala w istocie antykoncyliacyjnie. Mamy bowiem,

"http://raster.art.pl/archiwa/slownik/slowniczek.htm (data dostepu: 24 12013) 1BM. Sobczyk, *** [,Kiedy stysze: malarstwo Czapskiego...”], [w:] Czapskiikry-
Raster. Macie swoich krytykow. Antologia tekstow, red. J. Banasiak, Warszawa tycy..., s. 451.

2009, s. 43.
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z jednej strony, chrzeScijanskiego mysliciela, bohatera narodowego, zolnierza i Swiadka zbrodni So-
wietow, ktory zdecydowal sie bezkompromisowo na zycie wygnanca, wymuszone przez jego osobistg
decyzje swiadczenia o katynskiej masakrze. Z drugiej za$ — artyste wycofujacego sie z wilasnych pa-
triotycznych powinnosci w stanie wojennym, gdyz wyczuwajgc koniunkture na malarstwo ekspresyjne
iswojg tworczo$¢ na Zachodzie, tamie on bojkot i idzie na ukiady z komunistycznymi mocodawcami, by
po prostu (az tyle!) dostac paszport, wyjechac¢ i budowac osobistg kariere artystyczna.

RoézZnice klasowe, intelektualne, roznice wyborow etycznych to jednak ciggle nie sg roéznice este-
tyczne. Te bowiem - chce przyjac ryzykownie — sg znacznie mniej dosadne. Mamy, z jednej strony, ar-
tyste zaczarowujgcego straszng rzeczywisto$¢, z drugiej — artyste z pokolenia, ktore takiego zacza-
rowania nie uwaza za heroizm ani za analgetyk, ale wrecz za hipokryzje. Czapskiego z Dwurnikiem
1aczy nie tylko ekspresja, brzydota, wigzanie pisma z obrazem (co Czapski robi brawurowo na lamach
Dziennika), ale rOwniez podobne zainteresowania malarskie. Jedng z nich jest urzeczenie Nikiforem,
powszechnie znane u Dwurnika, gdyz zobaczenie przez niego w 1965 r. wystawy tego lemkowskiego
malarza-potanalfabety uwazane jest wrecz za akt zalozycielski. Ale Nikifor to takze wielka fascynacja
Czapskiego. W liScie do malarza Jeana Colina autor Wspomnien starobielskich zachwyca sie jednym
7 pejzazy krynickiego prymitywisty: ,tak bardzo kocham ten obraz i odczuwam jako obraz religijny,
przed ktorym mozna sie modli¢” ! - wyznaje.

Innym z kolei razem Czapski z wizji pisarskiej Stanistawa Vincenza i plastycznej Nikifora wy-
destylowuje polsko$é¢, naszg swoistosé, gdzie zawiera sie tez wizja Boga (a w ich $wiecie mozna ,,spot-
kaé¢ Boga jak drzewo, jak ptaka, bez trwogi”??). Szukajac specyficznej, swojskiej polskosci w Nikiforze,
Czapskiprzechodzi do uwag o samym jezyku polskim i o r6znicach miedzy nim a francuskim. Wyjas$nia,
jak to czuje - on, urodzony w Pradze, znajacy jezyk francuski rownie dobrze jak polski: ,,[on] jest mniej
literacki, mniej wyrafinowany i stowa wydaja sie jakby blizsze zycia: nawet bogactwo spoigtosek nadaje
mu ciezaru i zmystowosSci. Poprzez ten jezyk trwoga i stodycz (ktéra nie ma w sobie nic przestodzonego)
przemawiajg do nas jak krzyk”?. A chociaz faktycznie Dwurnikowi daleko do komentowania wiasnych
obrazow w sposob poszukujacy Boga, to cheé¢ mocnego i autentycznego dziatania, specyficznego i ,tu-
tejszego”, postugiwanie sie swojskim idiomem stanowig elementy zblizajace Czapskiego do Dwurnika
iczynigce go bojownikiem o malarstwo analizujgce raczej aktualng rzeczywisto$¢ niz probujgce odna-
lezé idealne rozwigzania kolorystyczne. Czapski napisal innym razem o Nikiforze, ze akcent religijny
jest u niego bardziej czytelny niz u Michala Aniola, gdyz tytaniczny swiat wioskiego mistrza trudno
powigzaé¢ z modlitwa. Obcy mu $wiat Boga Sykstyny nazywa Czapski §wiatem prometejskim. I prze-
ciwstawia mu $wiat L.aski??.

To poszukiwanie pozbawionej heroizmu i patosu rzeczywistosci, rowniez nieulukrowanej, kaze
Czapskiemu np. w 1950 r., w czasie podrézy do Stanow Zjednoczonych, odwiedzi¢ rzeznie i rysowac
robotnikow??. Adam Zagajewski nazywa go, stusznie, mistrzem niewiedzy, gdyz charakteryzowala
go - jak wyjas$nia -, bardzo silna watpliwos¢”, objawiajgca sie w calkowitej niezdolnosci do ,,zastygnie-

cia w jednym, nieruchomym przekonaniu metafizycznym”?4. Zgrzytliwa brzydota jego pidcien, oczywi-

Y Mysle, 2e wiem najwainiejsze. Czapski-Colin. Wybor listow, przel. A. S. Sawi- 2005, s. 244.

cki, [Krakow, ca 1990], s. 12. 23 J, Zielinski, Jozef Czapski. Krotki przewodnik po diugim 2yciu, Warszawa
2Ibidem, s. 29-30. 1997, s. 31.
2l Ibidem, s. 32. 24 A. Zagajewski, Pitowanie i btysk (fragmenty), [w:] Wnetrze. Czlowiek i miej-

22J, Czapski, Rozproszone. Teksty z lat 1925-1988, oprac. P. Kadziela, Warszawa sce, Krakow 1996, s. 18.
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E. Dwurnik, Wieczorna rozmowa z cyklu Sportowcy, 1973, ol. akryl collage pt., 146 x 114. Fot. dzieki uprzejmosci Domu Aukcyjnego Agra—Art
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Scie, musiala by¢ dostrzezona. Ale Pollakowna, znakomita monografistka tworczosci Czapskiego, uza-
sadniajgc uzycie tej kategorii powoluje sie na niezmierzalng czuto$¢, funkcjonujgcq jako rodzaj uspra-
wiedliwienia: ,,BOli szpetota wspoitworza jadro zycia i tylez samo, co uroda i zdrowe piekno, domagajg,
sie naleznej wszystkiemu, co stworzone, czulosci i uwagi”?.

Wspomniana krytyka podjeta przez Gorczyce, Kaczynskiego i Sobczyka wpisuje sie w szerszy
ruch przewartosciowywania sztuki poprzednich pokolen, dokonywanego z perspektywy wspolczesno-
Sci, kiedy wreszcie powinni§my przestac ,,zasklepia¢ sie w nacjonalistycznej klaustrofobii w obawie, ze
przyjda Niemcy i bedg nas germanizowaé, albo Ruscy, ktorzy obtozg nas sajdingiem”?¢, , Oczapizm” ry-
muje sie z tego punktu widzenia z obezwladniajgcym dzialaniem sztukiinnych artystéw minionej doby,
a poniewaz ,,zatruwanie” owo bylo tak silne, detoksykacja — zdaniem demaskatoréw — musi przybrac
forme gwaltowna i dosadng, a w swej dobitnosci malto zyczliwa: tak ostatnio Goreczyca wypowiadal sie
tez o Jerzym Nowosielskim, a uczen krakowskiego malarza — ktory notabene dobrowolnie wybrat jego
pracownie — napisal o Nowosielskim: ,,To taka robota na wiosce... Prostackie maniery malarskie... Nie-
stety, lep na kupcow. Abstrakcje takie sobie. Z Markiem Rothkg przegrywajg z kretesem. Poroniona,
zwyczajnie zia proba rehabilitacji impresjonizmu i kubizmu polskiego”?".

Odciecie sie od przeszios$ci w formie szoku uzna¢ mozna za rodzaj zarowno autoterapii, sukcesu
warszawskiego prozelityzmu na obszarze Krakowa (nieco wcze$niej inny — krakowski malarz, Zbylut
Grzywacz, oskarzal kapistow o sfeminizowanie sztuki, gdyz sprowadzajac jg — jak twierdzit — do kwestii
gustu i smaku, zrobili oni z niej zajecie dla pan?®), jak i przemocy symbolicznej, ktéra skutkuje diame-
tralnie innymi wyborami kolekcjonerskimi i prestizowymi. Z Nowosielskim dzieli Czapskiego nieomal
wszystko, szczegodlnie jesli chodzi o wybory zyciowe, 1aczy jednak znakomite i inspirujace pisarstwo,
dominacja stowa, rzucajgcego diugi cien na tworczos¢ artystyczng.

DomyS$laé sie zatem wolno, ze to wlasnie aura filozoficzno-$swiatopoglgdowa (skadinad szczytna)
nie pozwolila na spojrzenie Swiezym okiem na malarstwo artystéw wylansowanych w okresie PRL-u,
a w przypadku Czapskiego - juz w momencie rozmontowywania komunizmu. Zada¢ wiec warto pyta-
nie, czy wzniosla recepcja malarstwa Czapskiego nie jest spdzniong, kompensacyjng recepcja doby Pol-
ski Ludowej, w ktorej spragniona intelektualnych i moralnych idealéw inteligencja, przerazona realng
mozliwoscig ,,oblozenia sajdingiem” rodem ze Zwigzku Radzieckiego, wybierala jako swe autorytety
artystow dowodzacych, iz polskos$é (bo zaréwno Nowosielski, jak i Czapski to plastycy wyjatkowo ,,pol-
scy”, podkres$lajacy swojg tozsamos$é narodowg jako rodzaj kulturowego wyboru, oryginalnego zrozu-
mienia kulturowej spuscizny) oznacza otwartosé i szerokie horyzonty. Bronita wiec wspanialej wizji,
ktora - miejmy nadzieje — nie stracita na aktualnosci. W tym sensie stawa i Nowosielskiego, i Czapskiego
jest nagrodg narodu za polityke polsko$ci — atrakcyjnej tozsamosci, obiecujacej wnikliwszy oglad Swia-
ta, ajednoczes$nie bedgcej Swiadomag dzialalnoScig wychowawczg dla tych szerokich kregéw publiczno-
Sci wychowanych w szkotach PRL-u, ktére nigdy nie slyszaly tam nie tylko o radzieckich zbrodniach,
ale rowniez o L.emkach czy o prawostawnej spotecznos$ci kraju.

Mozna zatem zauwazy¢, ze zmiana hierarchii wartos$ci, jaka dokonuje sie obecnie w ocenie sztu-

ki XX w., wynika w duzej mierze ze zmiany potrzeb: w zwigzku z przyjeciem wolnorynkowej ekonomii

% J, Pollakéwna, Myslqc..., Warszawa 1994, s. 90. 28 Skutek jest taki, ze mezczyzni w ogole znikajg z zawodu - a akademie sg
26Raster..., s. 246. pelne kobiet. Oskarzam wiec kapistow — pos$rednio - o sfeminizowanie sztuki”
2TA. Prodeus, Ikona czy ikonka, ,Newsweek” 2013, nr 7, s. 86. (Z. Grzywacz, Druga strona rzeki, [w:] Czapski i krytycy..., s. 460).
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i odzyskaniem niepodleglos$ci kraju dawna - narodowo-pedagogiczna - wykladnia dziejow tej dzie-
dziny dla wielu przestata mieé racje bytu?’. W starych ramach funkcjonowat tez tzw. syndrom Malar-
stwa Wyzszego Rzedu, tozsamy - zdaniem diagnozujgcych go Kaczynskiego i Gorezycy - z ,,Zespo-
tem Braku Tres$ci”, objasnianym jako anachroniczne wynaturzenie modernistyczne, leczone oglada-
niem telewizji i chodzeniem do kina, czyli zauwazaniem wspolczesnej ikonografii i generalnie Swiata,
w ktorym zyjemy.

O co jednak nalezy zapytaé, to czy owo modernistyczne wypreparowanie spuscizny malarskiej
Czapskiego artysScie stuzy, bo — by¢ moze — wizualnie znacznie bardziej inspirujgce od pidcien autora
Oka sq jego Dzienniki, tyle ze te ostatnie bardzo trudno pokaza¢ w modernistycznym white cube. Nie-
wykluczone wiec, iz inne spojrzenie, uwolnione od modernistycznej autonomii i od nakazu inwencji, jest
- paradoksalnie — szansg ogladu Czapskiego jako czlowieka dgzacego do pelnej samorealizacji. Taka
przemiana w recepcji dokonala sie na naszych oczach z innymi artystami - czasami zresztg niezgodnie
zich intencjami: prace Aliny Szapocznikow zostaly niedawno odczytane (wbrew wieloletnim wysitkom
polskich krytykow i historykow sztuki, pragnacych wtioczy¢ je w schemat martyrologiczny) jako ,,post-
Pop appropriation, pre-Koonsian”3°, a Magdalena Abakanowicz stala sie symbolem feministycznej re-
wolucji, np. na wystawie ,WACK! Art and the Feminist Revolution” (2007), takze wbrew samej sobie
iusitlowaniom wielu polskich historykow sztukis!.

Michal Haake pisal o dekonstrukcji metafizyki, ktora dokonuje sie w postmodernistycznym
przezwyciezeniu modernizmu, oraz o rewizji ,wielkich narracji” zbudowanych na metafizyce?3? -iw tym
kontekscie nalezatoby mowi¢ o mozliwosci wyjecia tworczosci Czapskiego z ram tamtego okresu i jej
bardziej wspolczesnego ujecia®. Tak jak Dwurnik udowodnil, ze da sie by¢ artystg wspoiczesnym, nie
bedac zarazem modernistg (za co zaptacil w swoim czasie nieobecno$cia w modernizujgcych narra-
cjach podsumowujacych polskg historie sztuki, autorstwa takich uczonych jak Alicja Kepinska, Boze-
na Kowalska czy Piotr Piotrowski), tak artysci francuscy - (m.in. Francois Rouan (ur. 1943), Christian
Babou (1946-2005), Monique Frydman (ur. 1943), Michel Tyszblat (ur. 1936) czy Chantal Petit) - po-
przez ukazanie swojego zakorzenienia we francuskiej tradycji malarskiej (jak chce Jean-Luc Chalu-
meau) dokonali odrodzenia tradycji narodowych po wyjawieniu dominacji internacjonalizmu i wply-
wow amerykanskich?4. Czy jednak szukanie dla sztuki dyskurséw innych niz oczywiste, oparte na mie-
dzynarodowym rynku, nie musi konczy¢ sie teoriami spiskowymi, to juz zupelnie inna - delikatna i zto-
zona — sprawa.

W tym samym 1985 r., kiedy Czapski postanowil ratowaé polskie malarstwo, na biennale pary-

skim wystawial tez islandzki artysta Err6 (wia$é¢. Gudmundur Gudmundsson), ktory takze w narracyj-

29 Wybitne osiagniecia w dziedzinie tozsamos$ciowego podej$cia do malarstwa
ma Muzeum Narodowe w Krakowie — proponujac tak réozne wystawy jak ,Pola-
kow portret wiasny” (1979, kurator: M. Rostworowski) czy ,, Kolory tozsamosci.
Sztuka Polska z amerykanskiej kolekeji Toma Podla” (2002, kuratorzy: A. Krol,
A. Tanikowski).

30 Five Shows Jerry Saltz Really Wants to See, http:/nymag.com/guides/fallpre-
view/2012/art-critics-picks-2012-8/index1.html (data dostepu: 3 III 2013).

310 tym nowym odczytaniu pisalam w ksigzce Dwa przetomy. Sztuka polska po
19551 1989 roku (Torun 2012).

32 M. Haake, Doswiadczenie medium dzieta wobec doswiadczenia sztuki kry-

tycznej. Problem wartosciowania w sztuce wspolczesnej, [w:] Sziuka dzisiaj.
Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 2002, s. 87.

33 Wszak zalozenie teoretykow sztuki krytycznej, do ktorego sie odnosil, gio-
szace, ze tradycyjne medium musi zosta¢ zakwestionowane jako ,przeszkoda
w urzeczywistnieniu sie krytycznej funkeji sztuki”, okazalo sie nieaktualne
m.in. wobec nowych odczytan E. Dwurnika (rocznik 1943) czy recepcji chociaz-
by L. Tuymansa (rocznik 1958), ktorego duza wystawa w Zachecie odbyla sie
5 lat po publikacji artykuiu Haakego.

3t J.-L. Chalumeau, Historia sztuki wspodiczesnej, przel. A. Wojdanowska,
Warszawa 2007, s. 138.
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nej, figuratywnej formie opowiadal o aktualnych wydarzeniach i o ich bohaterach; pokazal m.in. obrazy
Brezniew w Rosji oraz Polska. Na biennale tym ponowne zwrocenie sie ku malarstwu podkre$lone byto
przez uczestnictwo takich artystow jak Edouardo Arroyo (ur. 1937) . Byl to rOwniez czas, gdy Gérarda
Guyomarda (ur. 1936) czy Hervégo Télémaque’a (ur. 1937) uznawano za jednych z wazniejszych plasty-
kow francuskich powracajacych do figuracji i formujacych opor figuration narrative, kontynuujacych
,malarskg przygode bez zadnych ustepstw wobec dominujgcych nurtow” 3¢,

Kazdy z wymienionych artystow godny byt okrzyku, jaki Czapski skierowal do Jablonki. Ale tez
mogl! Czapski bez problemu ,,podpig¢” sie pod mode lat 80. XX w., gdyby tylko chcial sie przyjrzec¢ temu,
co wydarza sie we francuskim malarstwie, a nie w Polsce. Rzecz w tym, iz w polowie tej dekady, gdy po
stanie wojennym zdtawiono ,,Solidarno$¢”, Czapski nie interesowal sie w ogole tym, co w Paryzu dzieje
sie w malarstwie. Zgadza sie z Sobczykiem, ze nie jest zadng odwagg malowac cale zycie w niedookre-
Slonym stylu pierwszych 5 czy 15 lat naszego wieku, mozna tez z duzg dozg prawdopodobienstwa dodac,
iz gdyby Czapski znal jego obrazy w 1985 r., protestowalby rownie gwaltownie. Ale wolno skonstatowaé
przewrotnie, ze gdyby Czapski nie chcial — zupelnie wbrew swojemu ekspresyjnemu temperamentowi
- pozostawaé¢ wiernym kapistom, jego malarstwo mialoby szanse spotkaé¢ sie z malarstwem nowego
pokolenia; do niego zas bylo mu blizej, niz pragnglby zdradzi¢. Bo — podtrzymuje swaq teze - Edward
Dwurnik to wyparte alter ego Jozefa Czapskiego. A ich spotkanie — do ktorego faktycznie nie doszio
- to spotkanie dwoch polskich drog, ktore wiele 1gczy, jeSli chodzi o diagnoze rzeczywistosci, a dzieli
wiele, jesli chodzi o wycigganie wnioskow z tej diagnozy. Zaczarowanie wiarg to etos, jaki ostatecznie
uprawiac¢ zaczal takze stary Dwurnik, jednak sam spor Czapskiego z nim ma charakter polityczny,
wybrzmiewajacy dzi§ w dyskursie dalekim od sztuki. Obaj bez sensu okopali sie w madrosciach, wy-
snutych z wlasnego zycia. A moze miedzy zaczarowanym Swiatem wiary i brutalng rzeczywistos$cig nie
musimy kia$¢ zasiekow ze S§wietego oburzenia? Tym bardziej ze przed wojna, piszac ksigzke o Jozefie
Pankiewiczu, Czapski, solidaryzujac sie z dorobkiem Stanistawa Witkiewicza i Jozefa Chelmonskiego,
zauwazal, iz wySmiewani oni byli jako ,,malarze »plebejuszow ducha«”3"i ze wytaczano przeciw ich pra-
com wznioste frazesy oraz trywialno$é?e.

%Zob. Ibidem. 1936, s. 23.
36Ibidem, s. 126. 3 Ibidem, s. 24.
31J. Czapski, Jozef Pankiewicz. Zycie i dzieto. Wypowiedzi o sztuce, Warszawa
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Anna Markowska / “The epoch has ended” — Czapski regarding new Polish painting in the 1980s

“Save painting!“ - Czapski wrote in a rather dramatic manner to Rafal Jablonka in 1985, after he had seen Dwurnik’s pictures at the Bien-
nale de Paris. In his letter to the well-known marchand he expressed also his belief that the epoch of struggle for the so-called painterly
painting (named by Czapski “peinture peinture”) ended. For CzapsKi it is a finished period of Cézanne and the time of Ecole de Paris.
Despite Czapski’s dramatic lamentation, the thesis I am about to submit is surely of a conciliatory (though slightly provocative) character:
Czapskiis quite close to Dwurnik after all. They are both Nikifor’s great admirers, they both combine text with image, they sometimes come
up with a similar mood in their paintings with often enough same topics and last but not least, they both search for localness of some kind.
Furthermore, Czapski makes corrections in Dwurnik’s works in a similar way he was once corrected by the Kapists. Still the Parisian artist
does not paint following the Kapist rules, he even chooses other subjects: tired people on the metro, elderly, fat and ugly women over a wine
glass; he captures scenes in a café, a gallery or a backyard truly, deeply and in an existential way; he paints baggage trolleys, bar interiors,
local trains with weary passengers. Therefore, we may present a thesis that old Czapski, paradoxically, could have become a master for
young generations of Polish painters, if he did not give rise to a strong - but not necessarily sincere when we confront it with the painting
from Maisons-Laffitte - indignation. As it was rather Czapski’s subliming belief what did not appeal to the young Polish painters: for them
it was not the road to salvation but to restrictions and lack of freedom. What Czapski has in common with the youth it is foremost his talent
know-how. Hence it is probably not art itself but this unbearable, uncritical aura around his painting what made the young artists turn their
backs from him. And one of the most talented painters of the 1980s, Marek Sobczyk, opposed to an outburst of admiration with his bitter
comment: “It’s not being brave to paint one’s whole life in an undefined style of the first five or fifteen years of our century”. Dwurnik — as an
artist in a generation gap between the debutants of the 1980s and the old Kapist - seems to be in this approach a rejected ego of Czapski.
They do not share the world views: what is to be done with the reality, to which they are both so extremely sensitive. Czapski wants to put
a spell on it at any price: as he knows that life in the repelled world is corroded by inanity. Still living in the enchanted world - though it has
a sense deriving from the hierarchy of belief - is acutely hurting: as we never grow up to reach the ideal.

Confrontation between Czapski and Dwurnik is therefore fundamental. In view of it, it is worth posing a question about Modernist prepa-
ration of Czapski’s painting legacy: does it really serve the artist, as — quite possibly, Czapski’s fantastic Diaries, which combine text and
image breezily, are more inspiring visually than his canvases, unfortunately it is difficult to show Diaries in a Modernist white cube. Per-
haps another glimpse at Czapski, free from any Modernist conditioning, is - paradoxically — a chance to have a look at Czapski as a totally
different artist.
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