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il. 1 P. Brueghel Mtodszy (1564-1637/1638), Pochlebcy, ok. 1592, Maastricht, kolekcja prywatna.
Fot. materiaty prasowe Galerii Miejskiej we Wroctawiu
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Agnieszka Patata

O Brueghlach po Brueglu

Komentarz na marginesie wystawy , Rodzina Brueghléw. Arcydzieta malarstwa flamandzkiego”

(Patac Krélewski we Wroctawiu 23 VII - 30 IX 2013)

ak to, namalowal dwa obrazy o tym samym ty-
99 tule?!” - niemal krzykneta ze zdumienia pewna
pani stojaca na wprost kompozycji Siedem grzechéw
gtownych, wlasno$ci genewskiego kolekcjonera, przy-
pisywanej warsztatowi Hieronima Boscha. W rece
trzymata wydruk reprodukcji identycznie nazwanego
obrazu tego artysty, jednak pochodzacego z kolekeji
Museo del Prado, i usilnie prébowata odkry¢ elemen-
ty wspdlne obu przedstawien: slowem kwadrature
kota. Scena ta rozegrala sie w we wroctawskim Patacu
Krélewskim, a dokladniej w pierwszej sali wystawy
,Rodzina Brueghléw. Arcydziela malarstwa flamandz-
kiego” zorganizowanej przez Galerie Miejska we Wroc-
tawiu, przy wspélpracy z praska fundacja ,,Art for
Public”, i udostepnionej zwiedzajacym od 23 VIII do
30 IX 2013. Owo przedsiewziecie bylo szeroko omawia-
ne i komentowane, w mediach padio wiele liczb i siéw,
arozpieto$¢é pozioméw zadowolenia oséb zabierajagcych
glos okazala sie stosunkowo duza - cho¢ przewazaly
opinie pozytywne. Jednak réwnie interesujace, co wy-
razy satysfakeji czy zawodu, wydaja sie pytania oraz
emocje zwiedzajacych wywolane przez bezposred-
ni kontakt z prezentowana sztuka. Byly one bowiem
pod wieloma wzgledami symptomatyczne, ogniskujac
W sobie przynajmniej kilka probleméw wartych poru-
szenia. Niniejsza relacja dotyczy¢ wiec bedzie reakcji
tych, ktérzy stworzyli statystyke 75 000 odwiedzaja-
cych, oraz probleméw, ktére omawiana wystawa syg-
nalizowala.

,Rodzina Brueghléw. Arcydzieta malarstwa fla-
mandzkiego” to czwarta z pieciu odston cyklu ekspozy-
cji prezentujacych dorobek niemal wszystkich genera-
cji stynnego artystycznego rodu. Po Como, Tel Awiwie
i Rzymie przyszta kolej na Wroctaw, skad obiekty na
poczatku pazdziernika odjechaty do ostatniego miasta
na swej drodze - Paryza. W kazdym miejscu nad przed-
siewzieciem czuwali inni kuratorzy, stad jego charak-
ter nie pozostawal niezmienny, podobnie jak liczba

pokazywanych prac i oprawa graficzna. Wroctawska
wystawa byta najwieksza - publiczno$ci udostepniono
ponad 120 dziet, w tym w przewazajacej mierze obrazy,
a takze rysunki i ryciny. Co istotne, lwia cze$¢é z nich
pochodzita ze zbioréw prywatnych kolekcjoneréw,
przede wszystkim z USA, Belgii, Holandii i Szwajcarii.
Trzy prace postanowito pozyczy¢ Muzeum Sztuk Piek-
nych w Tel Awiwie (co podobno nalezy do rzadkosci),
a z mediolanskiej Ambrosiany pozyskano nagranie
rejestrujace w doskonalej rozdzielczo$ci niemal kaz-
dy detal czterech obrazéw, tworzacych cykl Alegorie
Czterech Zywiotéw, a pochodzacych z warsztatu Jana
Brueghla Mtodszego (roztaczonych za czaséw napole-
onskich miedzy kolekcje mediolanska i te z paryskie-
go Luwru).

W 11 salach wystawy, rozdzielonych na 2 pietra,
zaprezentowano dokonania artystyczne przynajmniej
czterech generacji rodu Brueghléw oraz innych mala-
rzy majacych zwigzek z omawiang rodzing. Skompli-
kowana i bardzo zlozona struktura drzewa genealo-
gicznego dynastii, ktérego galezie badz pozostawaty
bez kontynuacji, badz tez wyrastalo z nich wiele trud-
nych do rozréznienia pedéw, splatajacych sie czesto
z konarami nalezgcymi do innych stynnych i istotnych
dla sztuki familii, znalazla swoje odzwierciedlenie
W rozmieszczeniu zbioré6w - w porzadku nie zawsze $ci-
§le chronologicznym oraz w niekoniecznie wyraznym
wydzieleniu poszczegdlnych sal dla konkretnych twor-
cow. Zaréwno przestrzen wystawy, jak i historia rodzi-
ny oraz podejmowane przez jej cztonkéw tematy nieja-
ko zdeterminowaty ten fakt. Historycy sztuki i znaw-
cy malarstwa dosy¢ czesto maja kiopot z klarownym
rozréznieniem dorobku kazdego z Brueghléw. Stopien
trudno$ci tego zadania wzrasta wraz z oddalaniem
sie od pnia drzewa genealogicznego dynastii, a takze
w wyniku rozwoju §wiadomosci dotyczacej procesu po-
wstawania dziet sztuki we wezenonowozytnej Antwer-
pii. Wigczenie do ekspozycji prac Pietera Coeckego
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il. 2 H. Bosch (1450/1460-1516), Siedem grzechéw
gtownych, 1500-1515, Genewa, Geneva Fine Arts Foundation.
Fot. materialy prasowe Galerii Miejskiej we Wroctawiu

van Aelsta oraz obrazu Boscha zwigzane byto z checig
poréwnania faktycznych Zrédet i genezy edukacji ma-
larskiej Pietera Bruegla Starszego z mitami narostymi
wokot tego tematu. Obrazy Maartena i Hendricka van
Cleve, Martena van Valkenborcha oraz Jacoba Grim-
mera mialy unaoczni¢, iz sztuka Brueghléw nie tylko
inspirowala tworzacych réwnolegle z nimi artystow,
lecz réwniez nie odznaczala sie wyjatkowos$cia pod
wzgledem tematyki. Malarze z rodu van Kesseléw oraz
David Teniers Mtodszy nalezeli do rodziny z uwagi na
zawarte malzenstwa. Tworczo$¢ Josefa van Bredaela,
reprezentowana we Wroclawiu poprzez jednen niewiel-

ki obraz, dowodzila, iz sztuka tej stynnej malarskiej
rodziny byta zywa i pozadana przez odbiorcéw jeszcze
na poczatku XVIII wieku. Inaczej van Bredael z pew-
nos$cig nie podjatby sie pod wlasnym nazwiskiem na-
§ladowania prac powstatych przynajmniej pét wieku
wezeéniej. Pod wzgledem liczby prezentowanych dziet
wroclawski pokaz zdominowata posta¢ Jana Brueghla
Mtodszego, wnuka protoplasty rodu - cho¢ nie zanie-
dbano przy tym innych artystow.

Idea stworzenia prezentacji zestawiajacej doro-
bek licznych potomkéw Pietera Bruegla Starszego nie
jest ani nad wyraz nowa, ani tym bardziej odkryw-
cza. Taki cel przyjeli juz w 1935 r. organizatorzy wie-
denskiej ekspozycji ,,Die jingeren Brueghel und ihr
Kreis” czy kilkadziesiat lat p6zniej Belgowie przy oka-
zji ,,Bruegel - une dynastie de peintres” z 1980 r., na
ktorej potrzeby gruntownie przebadano prace powsta-
te w warsztatach artystéw nalezacych do az czterech
pokolen rodziny . W ostatnich czasach najwiecej uwagi
skupiano na synach protoplasty rodu, czyli na Pieterze
Brueghlu Mlodszym i Janie Brueghlu Starszym, oraz
na relacji ich dokonan do dziet ojca. Do wazniejszych
przedsiewzie¢ podsumowujacych te dziatania zaliczyé
mozna dwie wystawy: ,,Brueghel - Brueghel”, zorgani-
zowang w latach 1997-1998 (Essen, Wieden, Antwerpia,
Cremona)? oraz ,,Brueghel Enterprises” z lat 2001-2002
(Maastricht, Bruksela)?®. Za pierwsza z nich odpowiadat
badacz uchodzacy za znawce malarstwa Brueghlow,
zwlaszeza pdzniejszych pokolen rodu - Klaus Ertz.
Prezentujac az 200 prac zwigzanych z warsztatami
wspomnianych braci, zamierzat on z jednej strony pod-
kre$li¢ bogactwo ich dorobku, a z drugiej — podrepero-
waé wizerunek Pietera Brueghla Mtodszego, gtéwnie
poprzez podjecie proby obalenia tezy, ze jego sztuka
byla, jak sie powszechnie sadzi, epigonska. Zdaniem
badacza, artysta ten, wprowadzajac modyfikacje i nowe
elementy do uznanych juz kompozycji ojca, udowad-
nia¢ mial swoj twérezy potencjal. Niestety w trakcie tej
wystawy zupelnie pominieto zagadnienia zlozono$ci
i przebiegu procesu inkorporacji najpopularniejszych
wzoréw w ramach praktyki warsztatowej Brueghlow.

Wymienione problemy staly sie kluczowe dla
~Brueghel Enterprises”. Ekspozycji tej towarzyszyta
konferencja naukowa oraz katalog sumujacy prowa-
dzone do tamtej pory badania, réwniez technologicz-
ne, skupiajgce sie wlasnie na sposobach reprodukeji
poszezegdlnych wzoréw w warsztatach rodziny*. W sa-

' Diejiingeren Brueghel und ihre Kreis [kat. wystawy], red. P. de Boer, Wien 1935; Brueghel — une dynastie de peintres, Bruxelles 1980. Nie spos6b podsumowaé
wszystkich wystaw poswieconych Brueghlom z uwagi na ich duza liczbe, stad wymienione zostana tylko te istotne dla poruszanych w niniejszej recenzji

probleméw.

2 Breughel - Brueghel: Pieter Breughel der Jiingere — Jan Brueghel der Altere; flimische Malerei um 1600; Tradition und Fortschritt [kat. wystawy], red. K. Ertz,

Essen 1997.

3 Brueghel Enterprises [kat. wystawy], red. P. van den Brink, Bruges 2001.

* Ibidem.
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il. 3 J. Brueghel Starszy (1568-1625), Odpoczynek podczas ucieczki do Egiptu, ok. , Gandawa, kolekcja prywatna. Fot. materiaty pra-
sowe Galerii Miejskiej we Wroctawiu
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il. 4 J. Brueghel Mlodszy (1601-1678), Lucas van Valkenborch (ok. 1596-?), Widok miasta nadmorskiego z chtopami przechodzgqcymi przez most,
ok. 1630, Belgia, kolekcja prywatna. Fot. materialy prasowe Galerii Miejskiej we Wroctawiu
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lach muzealnych dokonano zestawienia i konfrontacji
wielu wersji najpopularniejszych dziel Brueghléw,
w tym m.in. Spisu w Betlejem czy Pulapek na ptaki
(z tej okazji wypozyczono réwniez obraz z Muzeum Na-
rodowego we Wroctawiu), co stuzyé¢ miato egzemplifi-
kacji przyjetej tezy. Gléwny organizator omawianego
wydarzenia, Pieter van den Brink, stwierdzit bez ogro-
dek, iz Pieter Brueghel Mtodszy niewatpliwie tworzyt
tanie nasladownictwa dziel ojca, starajac sie zaspo-
koi¢ popyt na rynku, jaki powstal wraz z wybuchta
ok. 1600 r. ,,Brueghlomanig”. O ile sam fakt kopiowa-
nia czy reprodukowania nie byl w XVI w. zjawiskiem
nowym czy tym bardziej niezwyklym, o tyle - wediug
van den Brinka - jego standaryzacja w warsztatach
Brueghléw i skale, jakg przybrat ten proces, zdecy-
dowanie trzeba oceni¢ w ten sposéb. Ponadto badacz
zwrécil uwage na intencje przy$wiecajace Pieterowi
Mtodszemu przy takim wia$nie ukierunkowywaniu
wlasnych dziatan artystycznych. Mialy one by¢ wyni-
kiem kalkulacji zyskow, jakie gwarantowata eksploa-
tacja nazwiska Brueghel, traktowanego w kategoriach
marki. Powtérzenia kompozycji ojca, ktére wyszly
z pracowni Pietera Mlodszego, okazywaly sie cenniej-
sze niz te autorstwa innych artystéw, gdyz powstaly
w atelier innego Brueghla, ergo uznawano je za ,,mar-
kowe”. Tym faktem van den Brink tlumaczy?! réwniez
ogromng popularno§¢ powtdrzen obrazéw Pietera
Bruegla Starszego, wielokrotnie przerastajaca popyt
na kopie dziet Rembrandta czy Rubensa - po nich jed-
nak nie pozostato aktywne artystycznie potomstwo.
Brueghlowie mieli wiec by¢ mistrzami, a zarazem pre-
kursorami wykorzystywania koniunktury oraz budo-
wania rodzinnej marki.

Zaréwno Ertz, jak i van den Brink w przedmo-
wach do katalogéw koordynowanych przez siebie eks-
pozycji wyznaczali widzom pewne zadania, zaklada-
jac ich bardziej niz zwykle aktywny udzial. Ertz nie
byt zbyt wymagajacy, proszac publiczno$¢ o ponowna
ocene dorobku prezentowanego artystycznego rodu,
zwlaszeza w $wietle zebranych przez siebie obrazoéw.
Van den Brink za to zapowiedzial, iz jego wystawa sta-
nowi pewien rodzaj eksperymentu. Zapraszal odwie-
dzajacych do wziecia udzialu w badaniu prezentowa-
nych dziet sztuki, chciat, by zmienili sie oni z biernych
ogladajacych w aktywnych poszukujacych, gdyz - jego
zdaniem - analizy malarstwa powinny wykracza¢ poza
zakurzone archiwa oraz ukryte pracownie peine kom-
puteréw. Nie wiadomo, czy osiggnat swoj cel oraz jak
mialaby przebiega¢ komunikacja miedzy osobami za-
trudnionymi w muzeum a widzami-badaczami, jednak
same zalozenia uzna¢ nalezy za godne pochwatly.

Wroctawska wystawa nie miata zaciecia naukowe-
g0, podobnie jak wydarzenia jej towarzyszace. Popula-
ryzacja dorobku dynastii wydaje sie najwlasciwszym
okre§leniem zamierzenia organizatoréw. Katalog stwo-
rzony na potrzeby tego przedsiewziecia zostal napisa-
ny stosunkowo przystepnie, dostarczajac najbardziej
podstawowych, cho¢ jednocze$nie zaspokajajacych
ciekawo$§¢ wiekszo$ci widzéw, informacji. Zawieral
tez reprodukcje wszystkich dziet®. Warto nadmieni¢,
ze udzial w jego tworzeniu mieli, oprécz kuratordéw,
réwniez Maximiliaan Martens, aktualnie prowadzacy
wieloletni projekt po§wiecony badaniom Ottarza Gan-
dawskiego. Uczony ten dostarczyt w miare kompletna
historie rodu Brueghléw. Ponadto w katalogu znalazt
sie bardzo interesujacy artykut wspomnianego juz Er-
tza pos§wiecony znawstwu i problemom, z jakimi na co
dzien mierzg sie historycy sztuki w trakcie analiz atry-
bucyjnych. Z punktu widzenia organizatoréw ekspozy-
cja nie stawiata przed widzami zadnych wyzwan czy
specjalnych zadan, lecz nie oznacza to, iz publiczno$é
przybyla jedynie biernie podziwia¢ obrazy.

Bohaterka anegdoty przytoczonej na wstepie po-
stanowita odwiedzi¢ Patac Krélewski we Wroctawiu
zaopatrzona w wydruki pelne informacji na temat
Brueghléw oraz innych artystéw prezentowanych na
wystawie, dodatkowo uzupelnione o reprodukcje wy-
branych dziet. Nie byl to zreszta odosobniony przypa-
dek odbiorcy przygotowanego, a fakt ten sygnalizuje
przynajmniej kilka probleméw. Przede wszystkim
widzowie w wielu przypadkach nie chca mierzy¢ sie
Z obrazem sam na sam, nieuzbrojeni w daty, fakty i na-
zwiska. Dowodzi tego réwniez duze zainteresowanie
akcjami oprowadzania po wystawie. Trudno dociec,
czy jest to wynik ich niewiary w istnienie przyjemno-
$ci obcowania z dzielem sztuki bez zadnego komenta-
rza badz traktowania obrazéw jedynie w kategoriach
zrédia historycznego, czy tez dowdd braku zaufania do
organizatorow ekspozycji i do niej samej - ze sie nie
obroni - lub wreszcie: watpienia we wiasne mozliwo§ci.
Bez wzgledu na motywacje przy$wiecajaca tym dzia-
taniom odwiedzajacy na rézne sposoby starali sie jak
najwiecej ,,dowiedzie¢” i w konsekwencji ,,zrozumieé”.
Doktadnie czytali wszystkie teksty wprowadzajace,
niektérzy narzekali na zbyt mate litery tworzace pod-
pisy pod obrazami i na tyle uwaznie studiowali dota-
czong do biletéw ulotke, poréwnujac zamieszczone
w niej reprodukcje z oryginatami, ze wielu udato sie
wychwyci¢ wystepujaca tam pomytke. Z tre$ci ogrom-
nej liczby - co pocieszajace - pytan wyptywat jeszcze
jeden wniosek: ,,zrozumienie” obserwowanego przed-
stawienia bylo dla wiekszo$ci widzéw tozsame z jego

° Rodzina Brueghlow. Arcydzieta malarstwa flamandzkiego [kat. wystawy], red. A. Wincencjusz-Patyna, Wroctaw 2013.
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rozszyfrowaniem, odczytaniem. O problemie pojmo-
wania dziel sztuki jako rebuséw pelnych ukrytych
znaczen oraz symboli, wspominal niedawno Wojciech
Batus, lecz nie tu miejsce na roztrzasanie zagadnienia
czytania obrazow i ogladania tekstu®. Pozostaje jedy-
nie zada¢ pytanie, w my$l rozumowania krakowskiego
autora, czy dostepno$é¢ publikacji pomagajacych ,,zro-
zumie¢ malarstwo” jest wyjSciem naprzeciw zapotrze-
bowania odbiorcéw, czy tez to wiasnie tego typu ksiaz-
ki uzmystowity widzom konieczno$¢ i potrzebe ,,fama-
nia kodéw”, nieraz bardzo kompulsywna. Oczywiscie,
prezentowane we Wroctawiu dziela, zwlaszcza te ze
scenami rodzajowymi lub alegorycznymi, sprawialy
wrazenie kopalni symboli i znakéw, jednak po chwi-
li zastanowienia okazywaly sie zrozumiate, czasem
wrecz oczywiste. W kontek$cie rozszyfrowania obrazu
zastanawia jeszcze problem stusznos$ci przedstawiania
publiczno$ci tylko jednej interpretacji danego dzieta,
jak ma to chwilami miejsce w krétkich notkach kata-
logu, oraz brak reakcji zwrotnej w postaci dyskus;ji,
powatpiewania, sceptycyzmu, gdy bezposrednio przy
obiektach stara sie przynajmniej skrétowo nakre-
§li¢ mnogo$§¢ odczytan. Pomimo wielu pytan zadna
z 11 sal wystawy nie stata sie miejscem dialogu o sztu-
ce, o jej odbiorze, wrazeniach i watpliwo$ciach, jakie
wywoluje ona sama i jej interpretacje. OczywiScie, nie
jest to wina widz6ow - nie udato sie stworzy¢ warunkow
do rozmowy, a krétkie oprowadzania grup w stosun-
kowo niewielkich i, zwlaszcza pod koniec wystawy,
zattoczonych pomieszezeniach muzeum nie sprzyjaty
bardziej ozywionej wymianie zdan. Niestety.

Notatki pani poznanej przed obrazem Boscha
oraz wielu innych gos$ci, w tym dziennikarzy, a takze
padajace nieraz stowa zawodu czy zalu ujawnity potez-
ng site, z jakg na wyobraznie odbiorcéw dziata stowo
»arcydzieta”. Widzac badz styszac je, cze$¢ odwiedza-
jacych miata przed oczami zbiory nalezace do kolekcji
najwiekszych muzeéw $wiata. Szczesliwie, nieporozu-
mienie dotyczace powtarzajacych sie tytutéw zostato
wyjasnione juz w pierwszej sali, gdyz posréd przynie-
sionych reprodukcji znajdowata sie réwniez zupetnie
inna Putapka na ptaki, Siedem aktow taski, Chiop-
skie wesele oraz Madonna w girlandzie kwiatéow, nie
wspominajac o scenach alegorycznych. ,, Arcydzieto”
jest stowem mocnym, lecz nalezy pamietaé, ze pewne
dzieta ,,arcy” mocy nabierajg réwniez w procesie ogla-
du, nawet wiele wiekéw po ich powstaniu. Oczywiscie,
inne nie nabieraja jej nigdy.

S W. Batus, Efekt widzialnosci, Krakéw 2013.

Drugie stowo Kklucz towarzyszace omawiane-
mu wydarzeniu, mianowicie ,,Brueg[h]el”, jest tylez
problematyczne, ile nie do konca ustalone. Cze$¢ wi-
dzéw, a takze widzéw niedoszlych, zwracala uwage,
ze na wystawie niedostatecznie reprezentowany jest
protoplasta rodu - Pieter Bruegel Starszy. Rzeczywi-
$cie, jeden obraz z pewno$cia nie byt w stanie oddaé
zlozono$ci charakteru jego twoérczosci, lecz przypusz-
czalnie nie o to organizatorom chodzilo. ,,Rodzina
Brueghléw” byta ekspozycja o Brueghlach po Brueglu
- miata ukaza¢ wycinki z kalejdoskopu przeréznych
zjawisk, jakie kojarzone sg przede wszystkim z tym
rodem malarskim oraz ze §rodowiskiem artystycznym
Antwerpii czy tez szerzej: potudniowych Niderlandéw,
w wiekach XVI, XVIIipoczatkach XVIII. Z pewnoScig
hasto ,,Brueg[hlel” stanowilo magnes przyciagajacy
widzéw, cho¢ sita tego przyciagania byta jednocze$nie
potwierdzeniem tezy van den Brinka i wielu innych
badaczy o wielko$ci marki ,,Brueg[h]el”, ktérej prestiz
w XXI stuleciu niezmiennie pozostaje wysokKi.

Wystawa ,,Rodzina Brueghléw. Arcydzieta malar-
stwa flamandzkiego” czy ,,O Brueghlach po Brueglu”,
byla w rzeczywistoSci proba opowiedzenia historii
ksztaltowania sie owej malarskiej marki, przedsta-
wienia okoliczno$ci i mechanizméw tego procesu oraz
$rodkéw, jakich do jego realizacji uzyto. Ekspozycje
otwieraly dwa dzieta pochodzace z warsztatu Coecke-
go van Aelsta, nie tylko nauczyciela i te$cia Pietera
Bruegla Starszego, lecz przede wszystkim tworcy
uosabiajgcego zaréwno utalentowanego artyste pra-
cujacego na potrzeby dworu, jak i nie mniej zdolnego
przedsiebiorce, zawiadujacego wielkimi warsztatami
w Antwerpii i Brukseli”. Mowa o tryptyku z Poktonem
Trzech Kroli oraz o tablicy z Madonng z Dzieciqtkiem
- stanowigcych modelowe przykiady obrazéw seryj-
nych, powstajacych bez zaméwienia i nawet pod nie-
obecno$¢ samego mistrza. Dwa oblicza ma takze doro-
bek ostawionego Pietera Bruegla Starszego, ktory bez
watpienia uwazniej obserwowal dokonania swojego
nauczyciela na polu biznesowym niz te artystyczne?®.
Synowie i wnukowie protoplasty rodu nie tylko poda-
zyli wiec $ciezka, jaka wyznaczyly im jego kompozy-
cje, lecz réwniez stworzyli prezne przedsiebiorstwa po-
magajace podtrzymacé pamie¢ o przodku oraz umocni¢
warto$§¢ nazwiska, jak najbardziej przekladajaca sie
na zyski. Nie mozna zapomina¢, iz Antwerpia, w ktérej
wiekszo$¢ Brueghléw przebywata na state, stanowita,
zaraz po Brugii, kolebke handlu sztuka na zasadach

7 Zob. G. Marlier, La Renaissance flamande: Pierre Coeck d’Alost, Bruxelles 1966. Podana publikacja do tej pory pozostaje najlepsza monografia tego arty-

sty.

8 Watek ten porusza m.in. M. A. Sullivan (Bruegel and the Creative Process: 1559-1563, Ashgate 2010).
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il. 5 J. van Kessel Starszy (1626-1679), Pejzaz nadrzeczny z rybakami, ok. 1655, Wielka Brytania, kolekcja prywatna. Fot. materialy prasowe Galerii Miejskiej
we Wroctawiu
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il. 6 J. Brueghel Starszy (1568-1625), Lodzie rybackie w porcie, ok. 1600, Stany Zjednoczone, kolekcja prywatna. Fot. materiaty prasowe

Galerii Miejskiej we Wroctawiu

wolnorynkowych, kwitnacego tu juz nawet od konca
XV wieku®. Ponadto popyt na obrazy w poludniowych
Niderlandach, pomimo niesprzyjajacej sytuacji poli-
tycznej zwigzanej z wojna 80-letnia, wtadciwie nie ma-
lat. Kolejni przedstawiciele dynastii, cheac utrzymaé
sie na rynku, musieli wiec dba¢ o odpowiedni poziom
jako$ciowy i ilo§ciowy swoich wytwordw.
Konsekwencje stosowania metod produkeji se-
ryjnej i masowej w warsztatach Brueghléw byly za-
uwazalne w wielu miejscach ekspozycji, lecz nigdzie
nie objawialy sie z taka intensywno$cia, jak w sali
posSwieconej przedstawieniom alegorycznym z war-
sztatu Jana Brueghla Mtodszego. W tej sali zwykle
ostatecznie upadata w wyobrazni widzéw wizja artysty
jako osobiécie odpowiedzialnego za wykonanie wszyst-
kich prezentowanych prac oraz budzity sie watpliwo$ci
w sens utozsamiania nazwiska z podpisu dzieta z jego
faktycznym wykonawca. Rodzila sie tez konsternacja.

Wiszace obok siebie alegorie zywiotéw, mitoSci czy
muzyKi, bardzo zréznicowane pod katem formalnym
i stylistycznym, stanowily wyzazisty dowod uzalez-
nienia ostatecznego ksztaitu obrazéw od umiejetno-
$ci, talentu czy doSwiadczen artystéw zatrudnionych
w warsztacie Brueglow w danym czasie czy tez przy
konkretnym zleceniu. Ponadto juz Jan Brueghel Star-
szy zapraszal do wspélipracy twércéow prowadzacych
niezalezne warsztaty i wyspecjalizowanych w wybra-
nej dziedzinie malarstwa — by wymienié¢ Pietera Paula
Rubensa®, Hendricka van Balena czy Joosa de Mom-
pera. Jego syn podtrzymat te kontakty, aby, podobnie
jak ojciec i inni arty$ci-przedsiebiorcy, usprawnié¢ pro-
ces produkeji dzieta sztuki, nie umniejszajac jedno-
cze$nie jego waloréw artystycznych.

Oproécz duzej réznorodno$ci modi nawroctawskim
pokazie doskonale dostrzegalna bylta takze wedréwka
motywoéw i wzoréw powielanych przez kolejne genera-

9 Zob. E. Vermeylen, Painting for the Market: Commercialization of Art in Antwerp’s Golden Age, Turnhout 2003. Autor tej monografii upatruje jednak domi-

nujacej roli Antwerpii w tym procesie.

% Owa wspolpraca stala sie kilka lat temu przedmiotem wystawy — zob. Rubens & Brueghel: A Working Friendship [kat. wystawy], red. A. Woollett, Los

Angeles 2006.
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cje Brueghléw. Réwniez pod tym wzgledem omawiana
ekspozycja nie réznita sie od wcze$niejszych, bardziej
explicite stawiajacych sobie za cel uwypuklenie proce-
su reprodukcji okres§lonych i charakterystycznych dla
tej rodziny wzoréw. Te same kompozycje pojawialy sie
na prezentowanych rysunkach i obrazach, umieszczo-
nych badZ obok siebie, jak w przypadku Krajobrazu
zimowego z putapkaq na ptaki, badz tez w kolejnych
salach i na réznych pietrach, w zalezno$ci od czasu
powstania i osoby zawiadujacej wtedy warsztatem.
Co prawda, w zadnym z tych przypadkéw nie doszio
do dostownego skopiowania wzoru, jednak decyzja
o tym, czy byt to przejaw tworczych zapedéw artystow
(jak chciat Ertz), czy tez dowdd wyczucia koniunktury
(jesli podaza¢ za rozumowaniem van den Brinka), po-
zostaje juz w rekach widzéw.

Wroctawska odstona wystawy ,,Rodzina Bruegh-
16w. Arcydziela malarstwa flamandzkiego”, pomimo
swojego niewatpliwie popularyzatorskiego charak-
teru, wpisala sie w nurt ekspozycji po$wieconych
funkcjonowaniu pracowni malarskich wspomnianej
rodziny na zasadach przedsiebiorstwa. Prezentowane
obrazy, niezaleznie od swojej klasy artystycznej, sa
znakiem czaséw, w jakich powstaly, i to ze wszystki-
mi konsekwencjami tego faktu. Obszarem zupelnie
niewykorzystywanym w przypadku tego typu przed-
siewzie¢ jest ciggle zagadnienie kolekcjonerstwa prac
Brueghléw jako takiego oraz samych kolekcjoneréw,
ktorzy uzyczyli swoich zbioréw nie tylko incydental-

Summary

nie, na potrzeby omawianego wydarzenia, lecz robig
to czesto od lat. Interesujace moga by¢ motywacje, dla
ktérych gromadza dzieta sztuki, ich stosunek do nich,
zwlaszeza w poréwnaniu z klientami Brueghléw zyja-
cych kilka stuleci temu. Dla sporej grupy prezentowa-
nych we Wroctawiu obiektéw pomieszczenia muzealne
sg rownie nienaturalne, co, w powszechnym mniema-
niu, jadalnie i salony apartamentéw oraz zwyklych
domoéw Nowego Jorku, Antwerpii czy Genewy. Cze§é
z tych obrazéw stanowi przeciez element codzienne-
go zycia czy tez historii rodziny. Ponadto wta$ciciele
omawianych prac bynajmniej nie tworza jednorodnej
grupy - obok rasowych kolekcjoneréw spotka¢ mozna
odnoszacego sukcesy producenta obuwia, ktéry wszedt
w posiadanie danego obrazu wylacznie przypadkiem.
Z pewno$cia nalezy zastanowi¢ sie nad zmiang sposo-
bu prezentowania dorobku tej rodziny, gdyz problem
»brzedsiebiorstwa Bruegl[hlel” =zostal wielokrotnie
nas$wietlony, a formuta wydaje sie wyczerpywac. Nie-
zaprzeczalnie jednak nadal powinno sie Brueghléw
wystawiac.

Agnieszka Patata

Doktorantka w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskie-
go przygotowujaca dysertacje na temat roli osrodka norymberskie-
go w ksztattowaniu formalnym i ikonograficznym péznogotyckiego
malarstwa tablicowego na Slasku. Jej zainteresowania badawcze kon-
centruja sie wokdt problematyki péznogotyckiego i wczesnonowo-
Zytnego malarstwa z terenéw Slaska, Niemiec i Niderlandéw, a takze
szeroko pojetych kontaktow kulturalnych Slaska w tym czasie.

AGNIESZKA PATALA / About the Brueghels, after Bruegel. Comment on the margin of the exhibition “The
Brueghel Family. Masterpieces of Flemish Painting” (The Royal Palace in Wroctaw, 23 July - 30 Setember

2013)

The exhibition “The Brueghel Family. Masterpieces of Flemish Painting”, held in Wroctaw from 23rd July to 30th
September 2013, inscribed in the series of events which have been organised for many years now with the aim to
present to a wide audience the oeuvre of a few generations of painters deriving from the famous family or somehow
related with them. Inevitably, some issues that arouse on the occasion of the exhibition have remained the same
for years. It applies mostly to the question of functioning of huge painting workshops, where the work was based on
a division of labour, strict specialisation of artists, reproduction of the most popular patterns, copying compositions
that had been created in workshops of forerunners or collaboration with other masters. In the case of the Wroctaw
exhibition works that belong mostly to private collectors served as examples of the aforementioned issues. As less
recognised works they won an advantage for the discussed event. Nevertheless, next to the paintings, the audience
was another essential component of the exhibition. Ca. 75 000 visitors and their reactions, questions and reflec-
tions deserve our attention. When observing the people who came to the Royal Palace in Wroctaw, one could get an
impression that in quite many cases they were highly interested and demanding viewers who wanted to grasp the
sense and read symbols of every tiny detail present in the paintings. In some cases they were also unaware of the
specifics of the mode of operation of large painting workshops in Early Modern Europe, and at least the way the ate-
lier of the Brueghel dynasty used to function. Their reactions, doubts and questions seemed to be symptomatic and
induced to more general reflections over the contemporary viewer attitude towards the presented to them works,
and the task that await future organisers of events of this kind.
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