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il. 1 Wnetrze kosciota Narodzenia NMP
w Psarach. Stan sprzed 1945 roku.
(neg. Instytut Sztuki PAN; sygn. IS PAN
0000028760).

L Specyficzny jezyk formalny, jaki zna-
mionuje dzieta Weissfeldta, wysoka ja-
kos¢ wykonania oraz nieposlednie zna-
czenie dla rozwoju plastyki barokowej na
Slasku sprawity, ze od momentu opubli-
kowania w 1934 r. pierwszej monografii
tego artysty, piéra E. Wiesego (Thomas
Weissfeldt, ein nordischer Barockbild-
hauer in Schlesien, ,Jahrbuch der Preus-
sischen Kunstsammlungen” 1934, nr. 55),
na state zagoscit on w badaniach nad $la-
skarzezba, szczegdlnie w kontekscie tzw.
Lhurtu ekspresyjnego”. O niestabnacej
popularnosci Weissfeldta swiadczy fakt,
ze na niedawnej sesji naukowej poswie-
conej zwigzkom artystycznym pomiedzy
Skandynawia a Slaskiem wygtoszone
zostaty az cztery referaty omawiajace
tworczo$¢ dziatajacego we Wroctawiu
Norwega. Zob. A. Organisty, Z Norwegii
na Slask. Problem genezy artystycznej
Thomasa Weissfeldta (1671-1721), [w:] Po
obu stronach Battyku. Wzajemne relacje
miedzy Skandynawia a Europa Srodkowa,
red. J. Harasimowicz, P. Oszczanowski,
M. Wistocki, t. 1, Wroctaw 2006 (tamze
zebrana dawna literatura przedmiotu);
R. Nowak, Dziatalnos¢ artystyczna nor-
weskiego rzezbiarza Thomasa Weissfel-
dta na Slasku w 1. potowie XVIII wieku,
[w:] Po obu stronach Battyku...; B. Cze-
chowicz, Wroctawskie przestanie do
Szwedéw. Barokowy oftarz gtéwny ko-
legiaty Sw. Krzyza we Wroctawiu i jego
polityczno-ideowy kontekst, [w:] Po
obu stronach Bafttyku...; M. Karpowicz,
Sw. Barttomiej Thomasa Weissfeldta. Po-
chodzenie niezwyktej formuty ikonogra-
ficznej, [w:] Po obu stronach Battyku...

2 Zob. J. Pater, Katalog ruchomych za-
bytkéw sztuki sakralnej w Archidiecezji
Wroctawskiej, t. 2, cz. 3, Wroctaw 1982,
s. 231; S. Borkowski, Psary, [w:] Historia
nie z pierwszych stron gazet. Artyku-
ty historyczne Stanistawa Borkowskiego
(1952-2003) o miejscach i ludziach po-
wiatu otawskiego, red. A. Borkowska-
-Szwarc, Olesnica Mata 2013, s. 80.

3 Zob. H. Lutsch, Verzeichnis der Kunst-
denkmaéler der Provinz Schlesien, Bd.
2. Die Landkreise des Reg.-Bezirks
Breslau, Breslau 1889, s. 373; Zabyt-
ki sztuki w Polsce. Slask, opieka nauk.
E. Badstubner [et al.], red. S. Brzezicki,
Ch. Nielsen, Warszawa 2006, s. 715;
J. Pilch, Leksykon zabytkéw architektury
Dolnego Slaska, Warszawa 2011, s. 284.

Pomimo uplywu lat stan badan nad rzezba barokowag na Slasku
- szczegOblnie w przypadku dziet znajdujacych sie na prowincji — na-
dal pozostawia wiele do zyczenia. Stopniowo ukazuja sie kolejne tomy
Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce, a w miedzyczasie pojawiajg sie inne
publikacje o przekrojowym charakterze oraz studia po$§wiecone wez-
szym zagadnieniom, lecz proces wypelniania biatych plam na mapie
tego regionu artystycznego przebiega powoli. W efekcie cze$¢ obiektow
w dalszym ciggu popada w coraz wieksze zapomnienie, a nierzadko i ru-
ine. Do tej grupy nalezy niewielki ko$ciét filialny pod wezwaniem Naro-
dzenia NMP w Psarach pod Otawg. Celem niniejszego opracowania jest
wlaczenie w obszar badanh nad §laska plastyka barokowa pomijanego do-
tad wystroju rzezbiarskiego wykonanego w pierwszej fazie wyposazania
tejze $wiatyni. Sg to dziela istotne ze wzgledu na cechy stylowe, pozwa-
lajgce na powigzanie ich z warsztatem Thomasa Weissfeldta. Rzezbiarz
ten - urodzony w Norwegii, a prowadzacy swoja pracownie we Wroctawiu
w pierwszej ¢wierci XVIII w. — uchodzi za jednego z najwybitniejszych
artystow epoki baroku na Slasku .

Kosciét w Psarach ma skromng bibliografie. Zazwyczaj publikacje
naukowe omawiajq jedynie architekture, milczajagc na temat wystroju
wnetrza?, badz ograniczajg sie do zaledwie odnotowania jego istnienia?.
Jedynie obraz w oltarzu giéwnym, tgczony z pracownig Michaela Will-
manna, pojawia sie w literaturze przedmiotu od polowy XIX wieku*. Do-
piero niedawno kos$ciét doczekat sie petniejszego opisu w tomie Katalo-
gu zabytkow sztuki w Polsce dokumentujacym powiat otawski, ale dzieta
rzezbiarskie nie zostaly powigzane z zadng konkretng pracownia?®.

Swiatynia wzniesiona zostala w latach 1695-1713 jako przypala-
cowa kaplica z fundacji 6wczesnego wla$ciciela wsi — Johanna Adria-
na von Plenckena® Budowla pomimo niewielkich rozmiaréw posiada
calkiem bogate wyposazenie rzezbiarskie, pochodzace w wiekszo$ci
z XVIII w.: ottarz giéwny, pare bocznych, ambone, prospekt organowy
oraz przyScienne figury $§w. Jana Nepomucena i §w. Antoniego. Uzupel-
nienie stanowi popiersie Ecce Homo umieszczone na zewnetrznej ele-
wacji §wigtyni, nad portalem potudniowym. Jednoprzestrzenne wnetrze
odznacza sie niewielkg szerokoS$cig nawy, w wyniku czego powstajgce
silne skroéty perspektywiczne utrudniajg oglad figur umieszczonych pod
sklepieniem. Jest to szczegdlnie ucigzliwe w przypadku rzezb usytuowa-
nych na baldachimie ambony, wzgledem ktérych trudno znalezé opty-
malny punkt obserwacji.

Juz wstepna analiza stylowa wyraznie wskazuje, iz najwazniejsze
elementy dekoracji rzezbiarskich pochodza z trzech odrebnych pra-
cowni. Pierwsza odpowiada za wzniesienie ottarza gléwnego z ambona,
wolno stojgce rzezby §w. Jana Nepomucena, §w. Antoniego oraz pasyjng
poétfigure Chrystusa Ubiczowanego. W drugiej wykonane zostaty dwa ol-
tarze boczne, a w trzeciej — dekoracje prospektu organowego. Niniejszy
artykutl obejmuje oméwienie jedynie dziet zrealizowanych przez pierw-
szy warsztat.
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Niestety, historia niezbyt laskawie obeszla sie z tymi zabytkami:
przetrwaly one w formie mocno zubozonej oraz w fatalnym stanie za-
chowania. W poczatkach XIX w. ko$ciét poddany zostat renowacji i by¢
moze juz wtedy z oltarza giéwnego zdjeto gléwne rzezby, zastepujac je
nowymi’. Najpdzniej uczyniono to na przetomie XIX i XX w., ponie-
waz na ukazujgcej wnetrze kos$ciota w Psarach pocztéwce z ok. 1909 r.
widoczne sg juz obecne przedstawienia Sw. Jadwigi i §w. Jézefa®. Los
oraz wyglad oryginaléw pozostaje nieznany, co jest strata tym wieksza,
iz byty to rzezby najwazniejsze, najwieksze skalg i zazwyczaj najlepiej
opracowane. Okres powojenny, pomimo restauracji przeprowadzonej
w 1961 r.° przyniést dodatkowo zniszczenie jednego i zaginiecie drugiego
z anioléw posadowionych niegdy$ na gzymsie koronujacym. W efekcie
obecne dekoracje snycerskie nastawy ograniczajg sie do wienczacego ca-
To$¢ aniola, pary uskrzydlonych giéwek puttéw, herbu fundatora, dwéch
waz oraz zdobien ornamentalnych.

Podobnie zdekompletowana jest kazalnica. Jej elementy kon-
strukcyjne wymieniono zapewnie jeszcze w XIX wieku®, Nawet jesli
tak sie stato, przypuszcza¢ mozemy, ze zamienniki wiernie nasladujg
pierwotny ksztalt. Czworoboczny korpus i analogiczny w planie balda-
chim, wybrzuszony cokét oraz plastycznie zaakcentowane profile nalezg
bowiem do repertuaru form typowych dla grupy kazalnic trawestuja-
cych ksztatt ambony z ko$ciola klasztornego w Lubigzu. Za autentyczne
z calg pewnoS$cig uznaé¢ nalezy dekoracje ornamentalne i rzezbiarskie
psarskiej ambony, ktére jednak w czasach powojennych zostaly mocno
zredukowane. O ile na baldachimie prezentuje sie - w fatalnym stanie
zachowania - komplet figur czterech Ojcéw Kosciota oraz aniol dmacy
w trabe, o tyle korpus dekoruje juz tylko figura sw. f.ukasza. Whrew su-
gestii wyrazonej na kartach Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce!! nie
jest to lokalizacja wtorna. Archiwalna fotografia wykonana przed 1945 r.
ukazuje wizerunki ewangelistéw ustawione w naroznikach kosza 2. De-
wastacja kazalnicy miala miejsce w schytkowej fazie II wojny $wiatowej
lub wkroétce po jej zakonczeniu. Dokumentacja koSciota sporzadzona na
poczatku lat 60. XX w. uwzglednia jeszcze istnienie obecnie zaginionej,
a owcezes$nie przechowywanej na strychu, rzezby $w. Marka .

W przypadku ustawionych w niszy oraz przy $cianie rzezb §w. An-
toniego Padewskiego i §w. Jana Nepomucena trudno odgadna¢ ich pier-
wotne przeznaczenie. Mozliwe jednak, ze od poczatku przewidziane byty
one do nisz w $cianie wschodniej korpusu, gdzie sg widoczne na kolejnej
fotografii archiwalnej [il. 1]*. Takze i te dzieta zachowane sg w ztym sta-
nie: silnie zaatakowane przez drewnojady, z licznymi ubytkami detalu.
Niestety, réwniez odkuta z piaskowca (?) péiposta¢ Ecce Homo dekoru-
jaca portal poludniowy nie wyréznia sie lepszg kondycjg?®. Wielokrot-
nie przemalowywana, przez lata poddana dziataniu erozji, utracita ona
czeSciowo modelunek rzezbiarski, a dodatkowo nosi §lady uszkodzen
mechanicznych .

4 Zob. A. Knoblich, Leben und Werke des
Malers Michael Lucas Leopold Willmann.
1629-1706, Breslau 1868, s. 18; A. Ko-
ziet, Michael Willmann i jego malarska
pracownia, Wroctaw 2013, s. 569-570.

5 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Se-
ria nowa, t. 4. Wojewddztwo wroctaw-
skie, red. E. Kotaczkiewicz, z. 4. Powiat
otawski, Warszawa 2013 (dalej: KZSzP),
s. 205-211.

6 Zob. J. Pater, op. cit., s. 231; Zabytki
sztuki..., s. 715; J. Pilch, op. cit., s. 284;
S. Borkowski, Rodzina Hoverdendw
z Psar, [w:] Historia nie z pierwszych...,
s. 82; A. Koziet, op. cit., s. 569; KZSzP,
s. 205.

7 Zob. KZSzP, s. 206.

8 llustracja dostepna w Internecie -
http://dolny-slask.org.pl/3239708,foto.
html?idEntity=517656 (data dostepu:
16 X 12).

9 Zob. KZSzP, s. 206.
10 Zob. ibidem, s. 209.
11 |bidem, s. 209.

12 Zob. Archiwum fotograficzne Insty-
tutu Sztuki PAN (dalej: Warszawa, Arch.
PAN), sygn. IS PAN 0000032351.

13 Kolejnym  zaginionym elementem
wyposazenia kosciota byt sktadowany
w tym samym miejscu krucyfiks, analo-
giczny rozmiarami do rzezb ewangeli-
stéw i by¢ moze takze wykonany w tym
samym warsztacie. Obie karty zabytkéw
przechowywane sa w Archiwum Zabyt-
kéw Ruchomych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w Warszawie (dalej: Warsza-
wa, Arch. NID), sygn. WRX 000 003251
i WRX 000 003248. Za umozliwienie
przeprowadzenia kwerendy w zasobach
NID winien jestem podziekowania jego
pracownikom, szczeg6lnie Paniom: Mag-
dalenie Pielas oraz Ligii Kwiatkowskiej.

14 Zob. Warszawa, Arch. PAN, sygn. IS
PAN 0000028760.

15 KZSzP podaje, iz figura ta wykonana
byta w stiuku (s. 208). Z kolei karta za-
bytkéw wspomina o piaskowcu (Warsza-
wa, Arch. NID, sygn. 1308/B/05/1-67/22).
Powierzchnia wytaniajaca sie spod od-
spojonych warstw malarskich sugeruje
kamien, jednak umieszczenie obiektu
w trudno dostepnym miejscu uniemoz-
liwito dokonanie weryfikacji owych roz-
bieznosci.

16 Na szczeScie, odnotowane w KZSzP
(s. 208) zniszczenie obiektu okazuje sie
uszkodzeniem i obecnie popiersie nadal
umieszczone jest na elewacji potudnio-
wej, nad portalem wejsciowym.
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7 Zob. E. Wiese, op. cit., s. 87; R. No-
wak, op. cit., s. 223.

8 Zob. J. Heyne, Der Orden der bar-
mherzigen Briider in Schlesien in einer
Geschichte der einzelnen Kléster und
Kranken-Institute der Provinz, Breslau
1861, s. 23.

19 Zob. E. Wiese, op. cit.,, s. 66, 81;
K. Kalinowski, op. cit., s. 167.

20 Kamieniecki zespot figur przyscien-
nych i przyfilarowych od czasu publikacji
E. Wiesego (op. cit., s. 84) wiazany jest
z Weissfeldtem. W pdzniejszym czasie
K. Kalinowski (op. cit., s. 157); idem, Be-
merkungen zum Stil der Bildhauerwerk-
statt Thomas Weissfeldts, [w:] Studien
zur Werkstattpraxis der Barockskulptur
im 17. und 18. Jahrhundert, hrsg. idem,
Poznan 1992, s. 211) zanegowat autor-
stwo wroctawskiego mistrza w odnie-
sieniu do figur Sw. Anny i Sw. Joachima,
za ktérych wykonanie wynagrodze-
nie otrzymat Johann Christoph Konig
(Koniger). Do pierwotnej atrybucji po-
wrocit ostatnio A. Organisty (op. cit.,
s. 234).

21 Doktadnej charakterystyki formut
stylowych, jakimi postugiwat sie Weiss-
feldt, dokonat przed laty K. Kalinowski
(Rzezba barokowa..., s. 160-165; idem,
Bemerkungen zum Stil..., s. 201-220).
Gtéwne wnioski przejete zostaty przez
R. Nowaka (op. cit., s. 220-223).

Propozycja przypisania obiektéw psarskich warsztatowi Weiss-
feldta wynika zaréwno z przestanek historycznych dotyczacych okolicz-
noéci fundacji calego zespotlu, jak i z podobiehstw stylowych do rozpo-
znanych dziet wroctawskiego mistrza. KoSciét w Psarach, a takze jego
oltarz gtéwny, ufundowat - jak juz wspomniano - von Plencken, co po-
twierdzajg herby umieszczone nad giéwnym wejsciem do §wigtyni oraz
w zwienczeniu nastawy. Byl on przedstawicielem miejscowych elit szla-
checkich, wysokim urzednikiem administracji habsburskiej, cesarskim
tajnym radca Krélewskiej Kamery, piastujgcym stanowisko kanclerza
Urzedu Zwierzchniego. Poza troska o psarska §wigtynie von Plencken
zapisal sie w dziejach Slaska jako dobroczynca powstajagcego w tym sa-
mym czasie wroctawskiego ko$ciota Bonifratréw. Do zakonnej Swigtyni
ufundowal m.in. oltarz gtéwny, wzniesiony w latach 1715-1724 wtasnie
przez pracownie Weissfeldta, ktéry otrzymal z tej okazji 1500 talaréw?.
Owa fundacje takze upamietnia herb von Plenckena, zawieszony na
eksponowanym miejscu wroctawskiego retabulum. Niestety, ani fun-
dator, ani wykonawca nie doczekali ukonczenia dzieta. Pierwszy zmart
8 IV 1719 w podeszlym wieku 85 lat'®, drugi — niemal dokladnie 2 lata
pézniej, 18 IV 1721, w wieku lat 50 1.

Osoba fundatora nie jest jedynym ogniwem laczacym psarskie
rzezby z Weissfeldtem. Za proponowang atrybucja przemawiajg przede
wszystkim liczne analogie formalne, zaréwno na poziomie kompozycji
caloSci, jak i uksztaltowania detali. Rzezba $w. Jana Nepomucena [il.
2] w nieznacznie zmienionej formie powtarza uktad figury tego samego
Swietego z ko$ciota klasztornego w Kamiencu Zabkowickim, wykonanej
przez Weissfeldta ok. 1709-1711 r. [il. 3]%°. Modyfikacje polegaja na zasto-
sowaniu w rzezbie z Psar bardziej krepych proporcji, a takze silniejszego
sklonu tutowia. Ta cecha jest szczegdlnie wyrazna przy widoku z profi-
Iu i wskazuje, ze realizujac rzezbe do ko$ciota patacowego wykonawca
nawigzal réwniez do kompozycji kamienieckich figur $§w. Jerzego oraz
Sw. Blazeja. W rezultacie omawiang rzezbe mozemy lokowaé posrod prac
Weissfeldta, w ktérych giéwnym zamierzeniem artysty bylo nie tyle uka-
zanie rzeczywistej sytuacji ruchowej postaci, ile podkreslenie waloréw
ekspresyjnych dzieta?!.

Figura z Psar odznacza sie uproszczonym modelunkiem niekté-
rych szczegbtdéw w poréwnaniu z kamienieckg kreacja. Niemniej jednak
wlasnie 6w detal najlepiej §wiadczy o autorstwie omawianych rzezb.
Poza oczywistymi réznicami — np. innym ksztattem biretu - figura z po-
dotawskiej §wiatyni prezentuje liczne rozwigzania formalne typowe dla
realizacji Weissfeldta. Chociaz fizjonomia $wietego z ko$ciola w Psa-
rach [il. 4] nie powiela wiernie ryséw twarzy kamienieckiego przedsta-
wienia [il. 5], zbudowana zostala na podstawie motywoéw powszechnie
wystepujacych w repertuarze wroctawskiej pracowni. Twarz o owalnym
ksztalcie charakteryzuje sie wyrazng idealizacja ryséw. Przestylizowane
tuki brwiowe sprowadzono do formy lagodnie zagietej, lecz przy okazji
wyraznie zaznaczonej krawedzi przechodzgcej w waski, dtugi i lekko za-
krzywiony nos. Otwory nozdrzy sa nieproporcjonalnie mate w stosunku
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il. 2 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.), figura $w. Jana Nepo- il. 3 T. Weissfeldt, figura $w. Jana Nepomucena w kosciele
mucena w kosciele Narodzenia NMP w Psarach, po 1713. Wniebowziecia NMP w Kamiencu Zabkowickim, ok. 1709-1711.
Fot. A. Kolbiarz Fot. A. Kolbiarz

do wielko$ci ostro zakonczonego nosa. KoSci policzkowe uwydatniono
pod samymi gatkami ocznymi. Powyzej gérnych powiek widaé lekkie
opuchniecie tkanki. Elegancki zarost poza drobnymi wasami pokrywa
zaledwie krawedz zuchwy, odstaniajac policzki i podbrédek, a opadajace
na kark dlugie wiosy modelowane sg w falujgce kosmyKki.
Podobienstwa odnajdziemy takze w uksztattowaniu szat. Ubiér dra-
powany jest wagskimi, drobno cietymi faldami o pionowym przebiegu,
wspoblgrajacymi z wygieta pozycja postaci. Okrywajagca ramiona kapa
tylko w ogélnym zarysie powiela forme analogicznego elementu z kamie-
nieckiej figury §w. Jana Nepomucena, ale i tu widzimy szwy podkresla-
jgce miejsca tgczenia materiatu, dolne krawedzie ozdobione chwostami,
sznur wigzacy poty ulozony w podobny wzoér i kolnierz z wywinieciem
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il. 4 T. Weissfeldt, fragment figury $w. Jana Nepomucena il. 5 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.), fragment figury $w. Jana Ne-
w kosciele Wniebowziecia NMP w Kamiencu Zabkowi- pomucena w kosciele Narodzenia NMP w Psarach, po 1713. Fot.

ckim, ok. 1709-1711. Fot. A. Kolbiarz

22 Zob. E. Wiese, op. cit., s. 70;
D. Ostowska, RzeZba slgska 1650-1770
[kat. wystawy], Wroctaw 1969, s. 49;
K. Kalinowski, RzeZba barokowa...,
s. 165; R. Nowak, op. cit., s. 220.

A. Kolbiarz

na karku. Paralele dotycza takze pozostatych cze$ci garderoby, gdzie za-
uwazalna jest wyrazna inspiracja rysunkiem draperii kamienieckiego
pierwowzoru. Kolejny element charakterystyczny dla wroctawskiej pra-
cowni wystepujacy w psarskiej figurze to ulozenie ugietej nogi, ktorej
lekko przekrzywiona stopa dotyka podloza jedynie boczng krawedzia.
Przedstawienie $§w. Antoniego Padewskiego z podotawskiego ko$-
ciota nie ma swego odpowiednika w rozpoznanym ceuvre Weissfeldta
[il. 6]. Stanowi za to kreacje laczaca rozwigzania zawarte w réznych
dzietach wroctawskiego mistrza. Ustawienie postaci inspirowane jest
rzezba $§w. Karola Boromeusza z drugiej kondygnacji ottarza gléwnego
ko$ciola §w. Erazma i §w. Pankracego w Jeleniej Goérze (1713-1718)%.
Z kolei rysunek draperii habitu w dolnej partii figury budzi skojarzenia
z wizerukiem $w. Idziego z ko$ciota w Kamiencu Zabkowickim (poza
wertykalnym przebiegiem drapowan na osi figury pojawia sie motyw
wyeksponowanych, falujacych faldowan). Powtérzony zostal réwniez
opisany weze$niej sposob utozenia stopy zgietej nogi. Wyrazne analogie
wystepuja takze w uksztattowaniu glowy [il. 7]. Tu jednak najbardziej
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il. 6 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.), figura $w. Antoniego Padewskiego w kosciele
Narodzenia NMP w Psarach, po 1713. Fot. A. Kolbiarz
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il. 7 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.), fragment figury sw. Antoniego Padewskiego
w kosciele Narodzenia NMP w Psarach, po 1713. Fot. A. Kolbiarz
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wymowng paralele stanowi fizjonomia kamienieckiej rzezby $w. Cyria-
ka [il. 8]. Poza wymienionymi przy okazji figury §w. Jana Nepomucena
elementami znamiennymi dla prac Weissfeldta dodatkowo widoczny jest
motyw identycznie wygolonej tonsury oraz przestylizowanych malzowin
usznych (zbyt nisko umieszczonych, o duzych ptatkach i grobelkach wy-
detych ponad linie obrabka).

Liczne analogie do dziel Weissfeldta wystepuja réwniez w dekora-
cjach ambony ze §wiatyni w Psarach. Na poczatku trzeba wszakze pod-
kresli¢, ze wystrdj kazalnicy odznacza sie zréznicowaniem jako$ci wy-
konania. Obok prezentujacych dobry poziom figur aniota i ewangelistow
dekoracje uzupelniaja wyraznie slabsze przedstawienia Ojcéw Kos$cio-
la. Odpowiedzialny za ich sporzadzenie pomocnik - chociaz korzystat
z inwencji mistrza — nie byl w stanie nada¢ rzezbom niezbednej fine-
zji. Niemniej jednak kompozycja gérnych partii ciala az trzech z nich
(8w. Augustyna, §w. Hieronima i §w. Ambrozego) wyraznie przypomina
ich odpowiedniki posadowione na drugiej kondygnacji jeleniogérskiego
retabulum?3, Dolne fragmenty rzezb otrzymaly inny uklad, wynikajacy
z konieczno$ci dostosowania ich do pozycji siedzacej. Ale nawet dokonu-
jac owych modyfikacji, artysta odwotat sie do moduséw wypracowanych
przez warsztat Weissfeldta, nawigzujac utozeniem nég do nienaturalnie
sztywno siedzgcych aniotéw z jeleniogérskiego retabulum oraz do rzezb
Chrystusa i Boga Ojca z oltarza Matki Boskiej Bolesnej, wzniesionego

il. 8 T. Weissfeldt, fragment figury
Sw. Cyriaka w kosciele Wniebowzie-
cia NMP w Kamiencu Zabkowickim,
ok. 1709-1711. Fot. A. Kolbiarz

@ 23 Ponadto ten sam schemat powta-
rzaja przedstawienia $w. Augustyna
i Sw. Ambrozego z dolnej kondygnagji
otftarza gtéwnego we wroctawskim kos-
ciele Bonifratrow.
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il. 9 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.), fragment figury sw. 0L 10 T. Weissfeldt, fragment figury sw. Btazeja w kosciele

Augustyna z ambony w kosSciele Narodzenia NMP w Psa- Wniebowziecia NMP w Kamiencu Zabkowickim, ok. 1709-

rach, po 1713. Fot. A. Kolbiarz

24 Rzezbiarz otrzymat za retabulum wy-
nagrodzenie w wysoko$ci 262 talaréw
i 18 srebrnych groszy. Zob. E. Wiese,
op. cit., s. 63-64, 82, 85; K. Kalinowski,
Rzezba barokowa..., s. 161 i 164-165;
R. Nowak, op. cit., s. 217, 220.

-1711. Fot. A. Kolbiarz

w Swiatyni zakonnej w Kamiencu Zabkowickim w 1712 roku?*. Choé¢
kunszt rzezbiarski w kreacjach Ojcéw KoSciota pozostawia wiele do zy-
czenia, opracowanie fizjonomii réwniez opiera sie na pomystach znanych
z realizacji Weissfeldta. Najlepszym przykiadem jest tu forma glowy
Sw. Augustyna [il. 9], wzorowana na kamienieckich figurach: §w. Blazeja
[il. 10] i $w. Dionizego. Y.aczy je modelunek detali twarzy - szczegdblnie
widzianej z profilu — oraz dekoracyjne trefienie dtugich pukli zarostu
(cho¢ w przypadku rzezby z Psar oddane w duzym uproszczeniu). Row-
niez manierystyczne rauty i kaboszony zdobigce bordiury na infutach
przywoluja na mys$l twérczos¢ wroctawskiego mistrza.

Figura anielska wienczaca ambone nawigzuje do rzadkiej w ceuvre
pracowni Weissfeldta grupy rzezb pozbawionych dominacji pionowego
uktadu draperii. Horyzontalne spietrzenia szaty okrywajacej biodra
iuda tworza w niej rozwiane kaskady, rozbijajace zarys catoSci. Podobne
nagromadzenie poprzecznych i jednocze$nie rozrzuconych w przestrze-
ni faldowan - poza realizacja z Psar — wystepuje w figurach anielskich
podtrzymujacych owalny obraz w ottarzu jeleniogérskim. Z kolei gor-
ne, odstoniete partie ciala aniota z ambony psarskiej [il. 11] powielaja
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il. 11 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.), fragment figury il. 12 T. Weissfeldt, fragment figury anielskiej z ottarza gtéw-
anielskiej z ambony w kosciele Narodzenia NMP w Psa- nego w kosciele $w. Sw. Erazma i Pankracego w Jeleniej Gorze,
rach, po 1713. Fot. A. Kolbiarz 1713-1718. Fot. P. Migasiewicz

kompozycje i detal znane z figury anielskiej posadowionej w centralnej
czeSci zwienczenia tej samej nastawy [il. 12] - jedynie prawa reka pod-
trzymujaca instrument ugieta jest pod nieco innym katem. Analogie
widaé réwniez w modelunku nagiego torsu: ze schematycznie zazna-
czonymi mie§niami piersiowymi, przesadnie podkres§long krawedzig
styku szyi z tutowiem o tréjkatnym zarysie, idealizowana fizjonomia
o owalnym ksztalcie z wydatnym, pulchnym podbrédkiem, przestylizo-
wanymi i uniesionymi tukami brwiowymi oraz zmierzwione loki kre-
conych wloséw. Ten typ opracowania glowy, powszechnie wystepujacy
w aniolach z retabulum w Jeleniej G6rze i w tamtejszym przedstawieniu
Sw. Pankracego, pojawit sie juz wezesniej — w rzezbie Sw. Wita nalezgcej
do cyklu 14 Wspomozycieli. Natomiast ustawienie nég aniota z ko$ciota
w Psarach, sposéb zawieszenia plaszcza na taSmie przerzuconej przez
ramie oraz rozwiana kaskada wirujaca za prawym barkiem postaci to
pomysty zaczerpniete z rzezby anielskiej znajdujacej sie po lewej stronie
zwienczenia kamienieckiego ottarza Matki Boskiej Bolesnej.

Najlepiej opracowana z zachowanych figur dekorujacych kazalnice
w podotawskiej $wigtyni to §w. fLiukasz [il. 13]. Uchwycony w dynamicznej
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il. 13 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.),
figura $w. tukasza Ewangelisty
z ambony w kosciele Narodzenia NMP
w Psarach, po 1713. Fot. A. Kolbiarz

il. 14 T. Weissfeldt, figura sw. Idziego
w kosciele Wniebowziecia NMP w Ka-
mieAcu Zabkowickim, ok. 1709-1711.
Fot. A. Kolbiarz

pozie 1aczacej skton z obrotem tutowia wokét wtasnej osi, nawigzuje on
do najlepszych kreacji warsztatu Weissfeldta. Ustawienie postaci poréw-
na¢ mozna z kamienieckg figurg sw. Idziego [il. 14], tyle ze ewangelista
jest bardziej pochylony. Takze aranzacja wertykalnie drapowanych szat
w dolnej partii obu rzezb wykazuje wsp6lne cechy. Kompozycja opiera sie
na drobnym, réwnoleglym fatdowaniu, podkre§lajacym wygiecie figury
po tuku, rozdzielonym pos$rodku plastycznie uformowanym akcentem.

U zakonnika 6w akcent to szkaplerz, u ewangelisty — krawedz ptaszcza.
Dodatkowo w przedstawieniu §w. fiukasza zaadaptowany zostat kapital-
ny motyw faldowania krawedzi rekawéw habitu §w. Idziego, przeniesio-
ny tym razem na Srodek figury, jako kaskada ptaszcza. Natomiast gtowe
iszyje $w. Liukasza wyrzezbiono wedlug wzorca zawartego w rzezbie §w.
Jana Chrzciciela dekorujacej dolng kondygnacje ottarza w Jeleniej Go6-
rze [il. 15]%. Jedyne odstepstwo stanowi bardziej wysuniete zakonczenie
brody, ufryzowanej z kolei na podobienstwo zarostu Chrystusa z kamie-
nieckiego oltarza Matki Boskiej Bolesnej.
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Pozostale wizerunki ewangelistéw znane sg jedynie z archiwal-
nych fotografii [il. 16], co utrudnia formulowanie wigzgcych opinii na
ich temat. Mozna wszakze przypuszczaé, ze nie odbiegaly one klasg od
przedstawienia §w. Lukasza. Nie powielaly kompozycji zastosowanych
w innych realizacji wroctawskiego warsztatu, odwotujgc sie tylko do
wypracowanych przezen moduséw formalnych. Dla przykiadu, giowa
S§w. Marka bliska byta formie znanej z figury §w. Hieronima z wroctaw-
skiej Swigtyni Bonifratréw, §w. Jana powtarzata wzorzec zawarty w ka-
mienieckiej rzezbie §w. Pantaleonia, a §w. Mateusza — w tamtejszej figu-
rze $w. Jozefa. Z Kkolei utozenie ptaszcza Sw. Mateusza przypominato po-
mysty wykorzystane w figurach §w. Achacego i §w. Blazeja. Generalnie
jednak psarskie rzezby ewangelistéw prezentowaly oryginalne rozwia-
zania, poszerzajace repertuar formalny pracowni Weissfeldta. Plastycz-
nie drapowane szaty, zasadniczo podporzgdkowane sytuacji ruchowej
postaci, nadawatly figurom nie tylko elegancje, ale i klasycyzujacy urok.

Zachowane dekoracje oltarza gtéwnego koS$ciota w Psarach takze
wykazuja paralele formalne z potwierdzonymi realizacjami warsztatu
Weissfeldta. W zakresie kompozycji figura anielska wienczgca retabu-
lum [il. 17] stanowi wariacje na temat aniotéw zdobigcych nastawe jele-
niogérska. Analogie prezentuja przede wszystkim trzy siedzace rzezby,
zgrupowane wokoél gérnego obrazu tamtejszego oltarza. Dla odmiany
jednak glowa aniota w retabulum podotawskiej §wigtyni, ze wzgledu na
bardziej pociggly ksztalt, przywodzi na my$l przedstawienia anielskie
z oltarza Matki Boskiej Bolesnej w Kamienicu Zabkowickim. Wspélne
z weissfeldtowskimi rzezbami anioléw jest takze opracowanie masyw-
nych skrzydel o finezyjnie zaznaczonych grzbietach oraz rozréznionych
lotkach pierwszo- i drugorzedowych. Réwniez obie uskrzydlone gtow-
ki puttéw wiernie powielajg rozwigzania formalne wypracowane przez
wroclawski warsztat, ze szczegdlnym wskazaniem na dekoracje zwien-
czenia kamienieckiej nastawy. Widoczna na archiwalnej fotografii nieza-
chowana para figur anielskich posadowionych po bokach herbu wyréz-
niata sie odmienng stylistyka i stabszym wykonaniem. By¢ moze, sta-
nowila p6zniejszy dodatek, ewentualnie wyrzezbiona zostata — podobnie
jak figury Ojcéw Ko$ciota z ambony — przez mniej bieglego w tej sztuce
pomocnika z pracowni Weissfeldta. Brak zblizeh nie pozwala jednak na
ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii.

Pelnoplastyczne i naturalnej wielkoSci popiersie Ecce Homo - ostat-
nie dzieto plastyki figuralnej z omawianego zespolu dekoracji [il. 18]
— wpisuje sie bez wiekszych zastrzezeh w stylistyke wlasciwg warszta-
towi Weissfeldta. Ze wzgledu na pasyjny temat wykonawca nie zdecy-
dowat sie na powielenie wzorca figury Chrystusa zdobigcej ottarz Matki
Boskiej Bolesnej. Idealizowany wizerunek triumfujgcego Zbawiciela
zastapiony zostat werystycznym studium wyniszczonego ciata z wyeks-
ponowang muskulatura torsu i ramion. Pomimo ze stopien epatowania
naturalizmem ustepuje kreacji §w. Bartlomieja, pierwotnie ustawionego
w oltarzu gtéwnym wroctawskiego kosciola Sw. Krzyza (ok. 1709-1710)2,

il. 15 T. Weissfeldt, fragment figury
$w. Jana Chrzciciela z ottarza gtow-
nego w kosciele $w. §w. Erazma i Pan-
kracego w Jeleniej Gorze, 1713-1718.
Fot. P. Migasiewicz

25 Za udostepnienie fotografii figur z je-
leniog6rskiego kosciota serdecznie dzie-
kuje dr. Pawtowi Migasiewiczowi.

26 Ottarz zlikwidowany zostat juz pod-
czas regotycyzacji $wiatyni w 1866 r.,
azachowane figury gtdwne obecnie prze-
chowywane sa w Muzeum Narodowym we
Wroctawiu. Od momentu publikacji pracy
E. Wiesego (op. cit., s. 84) rzezby taczo-
ne sa z osoba Weissfeldta. Do niedawna
datowane na 1704-1705 r., uchodzity za
najwczesniejsze znane dzieto wroctaw-
skiego mistrza. Ostatnio B. Czechowicz
(op. cit., passim), opierajac sie na nie-
wykorzystywanych dotad przekazach
archiwalnych, przekonujaco udowod-
nit, ze dzieto musiato powstaé pdzniej,
ok. 1709-1710 roku. Zob. tez: D. Ostow-
ska, op. cit., s. 49; K. Kalinowski, Rzezba
barokowa..., s. 159-161; R. Nowak, op.
cit., s. 217; Zabytki sztuki..., s. 962.
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il. 16 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.),
fragment ambony z kosciota Naro-
dzenia NMP w Psarach, po 1713. Stan
sprzed 1945 (neg. Instytut Sztuki PAN;
sygn. IS PAN 0000032351).

obie figury nalezg do tej samej kategorii rzezb o wyraznie poglebionym
czynniku ekspresyjnym. Opracowanie fizjonomii Zbawiciela oparte jest
na pomysiach zawartych wrysach §w. Jana Nepomucena z ko$ciota w Ka-
miencu Zabkowickim, a w mniejszym stopniu - wspomnianego Chrystu-
sa z gérnej kondygnacji oftarza mariackiego (uszkodzenie grzbietu nosa
w rzezbie psarskiej sprawia mylne wrazenie, jakoby byt on zbyt szeroki
w poréwnaniu z figurami kamienieckimi). W celu zwiekszenia sily wy-
razu mocniej zaznaczone zostaly zmarszczki na czole Zbawiciela, co tak-
ze nie wybiega poza repertuar wroctawskiego warsztatu i jest widoczne
np. u $w. Erazma czy $§w. Krzysztofa, wchodzacych w skiad cyklu
14 Wspomozycieli. Ponadto fragmentarycznie ukazane perizonium Zba-
wiciela opracowane jest w typowe dla dziet Weissfeldta drobne, pryzma-
tycznie ciete draperie.

Po dokonaniu analizy poréwnaweczej figur warto zwroéci¢ uwage
takze na zestaw dekoracji ornamentalnych uzytych w ottarzu gtéwnym
iw ambonie z ko§ciota w Psarach. Kompozycje kwiatowe (niestety, obec-
nie przymocowane odwrotnie) wypeiniajagce plyciny kosza kazalnicy,
podwieszone na karbowanych ta§mach zawigzanych na supet i wyrasta-
jace z todygi okolonej dtugimi li§émi, odnajdziemy w zdobieniach coko-



Artur Kolbiarz / Prace warsztatu Thomasa Weissfeldta do kosciota pw. Narodzenia NMP w Psarach pod Otawa

16w obu kondygnacji jeleniogérskiego retabulum. W minimalnie zmie-
nionej wersji wystepujg one takze w oftarzu kamienieckim. W tej samej
nastawie pojawiaja sie réwniez naturalistycznie odwzorowane zwisy
kwiatowe oraz wazy zwienczone bukietami. Oba te elementy zdobnicze
zastosowane zostaly réwniez w oltarzu w Psarach. Zwisy aplikowane
sq po bokach obrazu, a wazy — usytuowane na belkowaniu. Dodatko-
wo w dekoracje bramek flankujacych nastawe wpleciony zostal motyw
wypelnionej kratkg regencyjna taémy. Gieta cegowo lub zawijajgca sie
w woluty, na krawedziach przechodzi ona w li§cie akantu. Ornament ten
pojawia sie takze w zdobieniach cokolu dolnej kondygnacji retabulum
w Jeleniej Gérze. Swiadezy réwniez, ze — wbrew opinii powtarzajacej sie
w literaturze? - bramki ujmujace nastawe psarska nie sa pézniejszym
dodatkiem, lecz nalezg do integralnych elementéw oltarza. Wreszcie
uszaki z akantu, z wpleciong w nie taSma karbowang, uksztaltowane
wedlug tego samego pomystu wystepuja zaréwno w nastawie z Psar, jak
i w tej z Kamienca Zabkowickiego. Ponadto draperia opadajaca spod

stép aniola i rozchylajaca sie na ksztalt kotary nad herbem von Plencke- il. 17 warsztat T. Weissfeldta (atryb.),
. . . . figura anielska z oftarza gtéwnego
na opracowana jest za pomoca waskich, podtuznych i pryzmatycznych w koéciele Narodzenia NMP w Psarach,

fatdowan - typowego sposobu uksztattowania szat w figurach pochodza- po 1713. Fot. A. Kolbiarz
cych z warsztatu Weissfeldta.

& ok ok

Przedstawiony tu rozbudowany wywéd komparatystyczny - choé
moze sie wydawa¢ nazbyt drobiazgowy - jest niezbedny do sformuto-
wania jednoznacznych wnioskéw atrybucyjnych. Omoéwione zalezno$ci
formalne ewidentnie wskazuja, ze zesp6l rzezb w Psarach wolno taczyé
z warsztatem Weissfeldta nie tylko przez wzglad na osobe fundatora,
utrzymujacego kontakty zawodowe z wroclawskim artystg. Wykonaw-
ca dziet psarskich doktadnie znat repertuar Weissfeldta, powielajgc lub
swobodnie taczac wypracowane przezen rozwigzania formalne. Skala
owych zalezno$ci, przebiegajgca na wszelkich mozliwych poziomach,
fakt odwolywania sie do kilku odrebnych realizacji, brak komponentéw
wykraczajgcych poza stylistyke dziet Weissfeldta oraz operowanie tym
samym zestawem ornamentéw pozwalaja z duzg doza prawdopodobien-
stwa zalozy¢, ze mamy do czynienia z realizacja jego warsztatu, choé
zapewne powstalg przy minimalnym udziale kierownika.

Jedyng istotng watpliwo$é dotyczaca owej atrybucji — oczywiscie
poza brakiem zachowanego kontraktu — moze budzi¢ przecietne opraco-
wanie detalu niektérych rzezb z omawianego zespotu. Cecha ta wynika
zapewne z dwoch nakladajacych sie okoliczno$ci. Po pierwsze, calg ana-
lizowang tu grupe figur z podotawskiej Swigtyni nalezy zaliczy¢ do dziet
ewidentnie warsztatowych. Po drugie za$, rzezby psarskie maja niewiel-
kie rozmiary, niespotykane w innych realizacjach wigzanych z Weissfel-
dtem. Mierzg zaledwie od 40 do 90 cm wysoko$ci i sa w najlepszym razie
przynajmniej dwukrotnie mniejsze od rozpoznanych prac wroctawskie-
go mistrza (naturalnej lub ponadnaturalnej wielkos$ci). Redukeja skali ?7 Zob. KZSzP, s. 208.
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il. 18 Warsztat T. Weissfeldta (atryb.),
przedstawienie Ecce Homo nad porta-
lem potudniowym kosciota Narodzenia
NMP w Psarach, po 1713. Fot. A. Kol-
biarz

28 7Zob. K. Kalinowski, Rzezba baro-
kowa..., s. 159-167; idem, Zespét figur
kosciota parafialnego z Kamiefica Zab-
kowickiego, [w:] Teatr i mistyka. Rzezba
barokowa pomiedzy Zachodem a Wscho-
dem [kat. wystawy], red. idem, Poznan
1993, s. 116-121.

zazwyczaj nie pozostawala bez konsekwencji dla jakoSci wykonania,
wymuszajac na artystach uproszczenie detalu dzieta.

Chociaz Weissfeldt nalezal do najlepiej wyksztaiconych artystow
barokowych na Slasku, nie wolno zapominaé, ze zlecenia realizowane
pod jego nazwiskiem byly efektem pracy zespolowej warsztatu, sktada-
jacego sie takze z pomocnikéw i ucznidéw, prezentujgcych rézny stopien

umiejetnosci. Juz Konstanty Kalinowski sygnalizowal zréznicowany
poziom dziel wroclawskiego mistrza — nawet tak wybitnych, jak cykl
figur 14 Wspomozycieli z Kamienca Zgbkowickiego?%. NajczeSciej jednak
aspekt kolektywnych dziatan jest w literaturze przedmiotu marginali-
zowany. Co gorsza, historycy sztuki zwykli skupia¢ sie na najbardziej
reprezentacyjnych dzietach Weissfeldta: rzezbach Swietokrzyskich, ka-
mienieckich figurach przyS$ciennych oraz tamtejszym przedstawieniu
Matki Boskiej Bolesnej z ottarza o tym samym wezwaniu. Sporadycznie
przywoluje sie wizerunki zdobigce dolng kondygnacje oftarza giéwne-
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go w Jeleniej Gorze, a jeszcze rzadziej — Ojeéw KoSciota z wroclawskiej
Swiagtyni bonifratrow. Pomija sie za$§ milczeniem liczne figury uzupet-
niajace wystroje wspomnianych nastaw. Z tego powodu nasza wiedza
na temat twoérczo$ci Weissfeldta jest nieco zafalszowana, nie uwzgled-
nia licznych przyktadéw rzezb, w ktérych powstaniu - jak mozemy sie
domyS§la¢ - wiekszy udziat mieli wsp6ipracownicy mistrza. Szczegdlnie
pouczajacy przyktad stanowia tu rozbudowane dekoracje figuralne gor-
nego pietra i zwiehczenia retabulum jeleniogérskiego. Posréd ponad 20
rzezb pelnopostaciowych oraz niemal 30 gtéwek puttéw odnajdziemy
dzieta prezentujace zréznicowany poziom wykonania. Wigczenie do ba-
dan takze i tych figur otwiera szersze mozliwoS$ci przypisania wroctaw-
skiemu mistrzowi nowych dziet, w tym tych z ko$ciota w Psarach.

Przerzucenie odpowiedzialno$ci za realizacje psarska na wspoél-
pracownikéw mistrza moglo wynikngé¢ ze zbyt duzej liczby zlecen pod-
jetych w zblizonym czasie przez Weissfeldta. Szczegblne spietrzenie
zaméwien mialo miejsce ok. potowy drugiego 10-lecia XVIII wieku.
W 1715 r. — a wiec jeszcze w trakcie realizacji oltarza gtéwnego w Jeleniej
Gorze - artysta podjat sie wykonania dekoracji snycerskich do retabu-
lum u wroclawskich Bonifratrow?’. Rownolegle zaangazowany miat by¢
w prace nad sprzetami przeznaczonymi do ko$ciota §w. Anny w Jeleniej
Goérze?', a w 1718 r. prawdopodobnie podjal sie przygotowania ottarza
gléwnego do tamtejszego koSciota $w. Ducha?!. Malo tego: wiele wska-
zuje, ze w polowie dekady Weissfeldt odgrywat kluczowa role w baroki-
zacji katedry wroclawskiej, realizujgc wystréj rzezbiarski cze$ci nastaw
wzniesionych w kaplicach bocznych oraz dekoracje figuralne nowego
epitafium biskupa Johanna Lischa von Hornaua??.

Jednoczesne prowadzenie kilku zlecet — w tym tak rozbudowanych
jak oftarz gtéwny w jeleniogérskim koSciele §w. Erazma i §w. Pankra-
cego — wigzalo sie ze znacznym zwiekszeniem obcigzenia dla warszta-
tu. Dodatkowo pod koniec 10-lecia doszly problemy z funkcjonowaniem
pracowni Weissfeldta, czego tragicznym Swiadectwem w maju 1719 byto
okaleczenie czeladnika Johanna Parvy’ego — porywezy mistrz pozbawit
go w sprzeczce lewej dioni3?. W efekcie nalozenia sie niesprzyjajacych
okoliczno$ci Weissfeldt najprawdopodobniej nie wywigzat sie z zamoéwie-
nia do ko$ciota §w. Ducha lub podzlecit je Josephowi Antonowi Beher-
towi3*. Analogiczna sytuacja mogta mie¢ miejsce w przypadku koSciota
Sw. Anny?®. Natomiast wykonanie niezbyt przeciez rozbudowanego wy-
stroju ottarza u wroctawskich bonifratréw zajeto az 9 lat i zostato zakon-
czone dopiero 3 lata po §mierci mistrza. Przy okazji, ta ostatnia realizacja
uchodzi za najstabszga w dorobku wroctawskiego atelier, bedgc Swiade-
ctwem obnizenia jego poziomu artystycznego u schylku dziatalno$ci?®.

Zatem w przypadku omawianych obiektéw w Psarach najprawdo-
podobniej mamy do czynienia z p6Zng praca warsztatu Weissfeldta, nie-
wykluczone, ze wykonang po $§mierci mistrza. Nawet jesli zesp6t powstal
za zycia artysty, to zapewne przy niewielkim jego udziale. Weissfeldt
mogt w ramach swojego atelier wyznaczy¢ pomocnika Iub pomocnikéw,
na ktérych barkach spoczywata odpowiedzialno$¢ za realizacje zlecenia.

29 Zob. E. Wiese, op. cit.,, s. 86-87;
K. Kalinowski, RzeZba barokowa...,
s. 166-167; R. Nowak, op. cit., s. 223.

30 Zob. E. Rézycka, J. Rozpedowski, Je-
lenia Géra, [w:] Slask w zabytkach sztu-
ki, red. T. Broniewski, M. Zlat, Wroctaw
1975, s. 173.

31 Zob. E. Wiese, op. cit., s. 86; R. No-
wak, op. cit., s. 223.

32 Wroctawskie realizacje zostang omo-
wione w osobnym studium.

3 Zob. E. Wiese, op. cit.,, s. 74, 81;
K. Kalinowski, Rzezba barokowa...,
s. 166; idem, Bemerkungen zum Stil...,
s. 220.

34 Zachowane rzezby na podstawie
analizy poréwnawczej zostaty ostatnio
przekonujaco przypisane wtasnie temu
arty$cie. Zob. J. Jagietto, P. Migasie-
wicz, Dzieta jeleniogérskiego rzezbia-
rza Josepha Antona Beherta, [w:] Wokét
Karkonoszy i Gor lIzerskich. Sztuka ba-
roku na Slasko-czesko-tuzyckim pogra-
niczu, red. A. Koziet, Jelenia Géra 2012,
s. 106-108.

35 Przynajmniej cze$¢ zachowanego wy-
stroju $wiatyni takze wpisuje sie w sty-
listyke dziet Beherta, a z Weissfeldtem
taczy¢ mozna jedynie dwa putta grajace
na trabach, ustawione dawniej po bokach
otftarza gtéwnego. Zob. Warszawa, Arch.
NID, sygn. JGX 000 001 610 oraz JGX 000
001 611.

36 Zob. K. Kalinowski, Rzezba baroko-

wa..., s. 167; idem, Bemerkungen zum
Stil..., s. 219; R. Nowak, op. cit., s. 223.
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37 Proponowane w literaturze datowa-
nie oftarza gtéwnego na okres powsta-
nia obrazu, tj. na druga potowe lat 90.
XVII w., raczej nie wchodzi w rachube.
Jest to moment o dekade wyprzedza-
jacy najwczesniejsze rozpoznane prac
Weissfeldta. Najprawdopodobniej ptot-
no zostato zamdwione przez von Plen-
ckena jeszcze przed wystawieniem ot-
tarza (i przed ukonczeniem kosciota
w Psarach, ktére miato miejsce dopiero
w 1713 r.) albo nabyte na rynku wtérnym.
Zob. A. Koziet, op. cit., s. 569.

38 Zob. H. Dziurla, Sztuka baroku 1650-
1770. Rzezba, [w:] Sztuka Wroctawia,
red. T. Broniewski, M. Zlat, Wroctaw
1967, s. 352-353; A. Organisty, op. cit.,
s. 231-233.

W tej sytuacji rola mistrza prawdopodobnie ulegta mocnemu ogranicze-
niu, np. do opracowania inwencji projektowych i ewentualnych korekt.

Terminem post quem omawianych realizacji wydaje sie ukonczenie
kosciota w Psarach w 1713 r., ktére niemal zbieglo sie z nawigzaniem
kontaktéw pomiedzy Weissfeldtem a von Plenckenem ok. 1715 roku.
Duza liczba analogii formalnych do wystroju oltarza giéwnego w Je-
leniej Goérze potwierdza, ze psarskie dziela nie mogly powstaé¢ przed
1713 rokiem?. Niestety, nie wiemy, jakie byly losy warsztatu Weissfel-
dta po $mieci mistrza, stad nie sposéb podaé¢ daty granicznej zamyka-
jacej domniemany czas realizacji w podotawskiej §wigtyni. Co prawda,
Johann von Plencken zmart w 1719 r., ale - jak pokazuje przyktad otta-
rza w koSciele Bonifratrow - jego §mier¢ nie oznaczala zaniechania prac
nad nieukonczonym dzietem. Podobnie moglo by¢ z wystrojem koSciota
w Psarach, je§li tylko zleceniodawca zdazyt zabezpieczy¢ jego wykona-
nie stosownymi umowami i donacjami.

ok ok

Powigzanie rzezb psarskich z Weissfeldtem wzmacnia jego wizeru-
nek - twoércy liczacego sie na lokalnym rynku artystycznym w drugiej
dekadzie XVIII wieku. Uwzgledniajgc przesuniecie datowania wroctaw-
skich figur swietokrzyskich na ok. 1709-1710 r., rozpoznany okres ak-
tywno$ci zawodowej Norwega wynosit ca 12 lat, w ktérych trakcie pod-
jal on duzg liczbe zlecen. Jak wynika z zestawienia dat, apogeum jego
aktywno$ci artystycznej przypadio na ok. 1715 r., kiedy zaangazowany
byt w kilka przedsiewzie¢ naraz. Jednak w stosunkowo krétkim czasie,
juz pod koniec dekady, dziatalnos¢ Weissfeldta ulegta wyhamowaniu.
Mogto to by¢ spowodowane domniemanymi problemami zawodowymi,
a u schytku zycia - takze pogarszajacym sie stanem zdrowia.

Dodatkowo, jezeli uzna¢ proponowang atrybucje za wiasciwg, nie-
aktualna staje sie hipoteza postulujaca zawezenie dorobku Weissfeldta
do prac wykonanych wylgcznie w drewnie, co miatoby by¢ jednym z ar-
gumentow potwierdzajacych teze, ze wyksztalcenie zdobyt on w war-
sztatach poéinocnoeuropejskich?. Tymczasem péipostaé Ecce Homo
z portalu ko$ciota w Psarach, dobitnie ukazuje opanowanie przez war-
sztat Weissfeldta takze umiejetno$ci odkuwania kamienia.

dr Artur Kolbiarz

Adiunkt w Zaktadzie Wiedzy o Kulturze Instytutu Polonistyki i Kulturoznawstwa na Uniwersytecie
Szczecinskim. Doktorat z historii sztuki obronit w 2008 roku na UAM w Poznaniu. Autor publikacji
dotyczacych barokowej rzezby krajéw habsburskich, ze szczegélnym uwzglednieniem Slaska.



Artur Kolbiarz / Prace warsztatu Thomasa Weissfeldta do kosciota pw. Narodzenia NMP w Psarach pod Otawa

Summary

ARTUR KOLBIARZ/ Works by Thomas Weissfeldt’s workshop executed in
Our Lady’s Nativity Church in Psary near Otawa. Contribution to studies on
Wroctaw sculpture at the beginning of the 18 century

The perennial studies on the work of Thomas Weissfeldt, an outstanding rep-
resentative of Baroque sculpture in Silesia, have brought about reconstruction
of the major part of his oeuvre. Nonetheless, yet another execution may be re-
lated with his workshop, namely part of the outfit, completed in 1713, designed
for a church in Psary near Otawa (main altar, pulpit, two figures attached to
the wall and sculpture in the portal). The temple’s donator was Johann Adrian
von Plencken, imperial secret counsellor of the Royal Chamber, also engaged
in financial support for the furnishings of the Brothers Hospitallers of St. John
of God Church in Wroctaw. His donation financed also the commission of the
church main altar from Weissfeldt. Most probably thanks to these connections
the Wroctaw master was also commissioned for execution of elements of fur-
nishing in the church in Psary — von Plencken’s main estate.

Despite the lack of surviving contract agreement the authorship of the sculp-
tures from Psary can be confirmed by a comparative analysis. The discussed
figures bear a distinctive formal resemblance with Weissfeldt’s works from Our
Lady’s Assumption Church in Kamieniec Zabkowicki and St. Erasmus and
St. Pancras Church in Jelenia Géra. The analogies may be found not only in
compiling compositional concepts, but also in characteristic elaboration of a de-
tail. Ornamental decoration serves as an additional attributive argument as they
are relevant to the decoration set applied by Weissfeldt. Lower level of the very
execution of some sculptures suggests that the figures from Psary are works of
the workshop with the master’s minimal participation.

The sculptures from Psary appear to be an interesting output which allows us
to look at Weissfeldt’s oeuvre regarding not only his most outstanding execu-
tions, but also his workshop’s production. These latter have not received enough
scholarly attention so far, and this is why the Wroctaw workshop’s description
is incomplete. Moreover, the Ecce Homo figure sculpted in stone, indicaes that
Weissfeldt — in contrast to current suggestions known from the reference litera-
ture — did not limit himself to carve in wood. It is an important remark in view
of attempts at defining the sources of the original style of the Wroctaw master’s
output, which sources still remain at the stage of hypotheses.
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