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Destrukcja jako konstrukcja.
Paradoksy dekonstrukcji w architekturze

Cezary Was

,,And shall not Babel be with Lebab? And he war”!

Wstep

Cwier¢ wieku po wystawie ,,Deconstructivist Architecture”, 22 T 2013,
z inicjatywy Barry’ego Bergdolla w Museum of Modern Art w Nowym
Jorku odbyta sie dyskusja, w ktorej uczestniczyli Mark Wigley, Ber-
nard Tschumi i Peter Eisenman. Miala ona na celu przypomnienie 6w-
czesnych wydarzen i opowiedzenie o ideach i budowlach powigzanych
z filozoficznym pojeciem dekonstrukeji?. Zaréwno w trakcie ekspozycji
z 1988 r., jak i w trakcie owej jubileuszowej dyskusji wyczuwalo sie, ze
gléwny problem obu spotkan wymyka sie prébom definicji nawet najle-
piej przygotowanych uczestnikéw. Nie da sie go réwniez powigzaé z kon-
kretnym okresem, przejawem czy obiektem. Czyz jednak mogto by¢ ina-
czej? Dekonstrukcja jest praktyka mys$lenia polemizujacg z my$leniem,
mowg umykajgcg porozumieniu, jezykiem stéw o idiomatycznym zna-
czeniu. Nie poszukuje Zrédta czy pierwotnosci pojeé¢ i nigdy nie osigga
celu, nawet tego nie zamierzonego. Wyko$lawiajagc metafizyke (w sensie
zblizonym do tego, jaki Gianni Vattimo nadat stowu ,,Verwindung”?) jest
wszakze skazana na osadzanie sie, a probujgc zaburzy¢ swe zamieszKi-
wanie w mowie i jezyku, nie pograza sie w otchlani, nad ktérg sie umac-
nia. Balansujac miedzy filozofig a sztuka, chroni sie, by nie popa$¢ ani
w utrwalenie, ani w estetyzm, lecz mimo staran nie unika ani pierwsze-
go, ani drugiego. Jej fascynacja inno$cig i nico$cig skrywa tesknote za
»Zbiegltymi bogami” obecno$ci.

Wszystkie te skionnoSci staly sie tez udziatem architektury takiej,
jak widzieli ja Eisenman i Tschumi. Droga do tego prowadzita przez za-
pozyczenia motywow i termindéw z wielu zrédel, naduzywania ich i nie-
pohamowanego dazenia poza to, co juz osiagniete. Dazenie owo bylo

). Joyce, Finnegans Wake, Har-
mondsworth 1976 (oryg. London
1939), 258.11. Wystepujace w wyrazeniu
»he war” balansowanie miedzy jego zna-
czeniami w réznych jezykach, wydajace
sie tylko gra i zabawa literacka, nie jest
wolne od racji ostatecznych i teologicz-
nych (czy moze ateologicznych), co skta-
nia do rozwazenia podobnych konse-
kwencji dla opisanych dalej manipulacji
prowadzonych przez Eisenmana i Tschu-
miego; zob. A. J. Mitchell, S. Slote, Der-
rida and Joyce: On Totality and Equivo-
cation, [w:] Derrida and Joyce. Text and
Context, red. A. J. Mitchell, New York
2013, s. 7.

2 Dyskusje udokumentowano w pot-
toragodzinnym  filmie  Deconstructi-
vism: Retospective Views and Actuality
(http://moma.org/explore/multimedia/
video/255).

3 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci,
przet. M. Surma-Gawtowska, Krakéw
2006, s. 160-165.
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4 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialek-
tyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przet. M. tukasiewicz, Warszawa 1994,
s. 49-93.

5 G. Lukacs, Teoria powiesci. Esej histo-
ryczno-filozoficzny o wielkich formach
epiki, przet. ). Goslicki, Warszawa 1968,
s. 93-97.

6 W. Shakespeare, Makbet, przet.
M. Stomczynski, Krakéw 1997, s. 96-97.

7 A. Krawczyk, Hobbes i Locke - dwoi-
ste oblicze liberalizmu, Warszawa 2011,
s. 41-65.

8 Zob. Manifest der Kommunistis-
chen Partei, London 1848, s. 5: ,Alles
Standische und Stehende verdampft, alles
Heilige wird entweiht, und die Menschen
sind endlich gezwungen, ihre Lebens-
stellung, ihre gegenseitigen Beziehungen
mit niichternen Augen anzusehen”; zob.
tez M. Januszkiewicz, L. Sokot, M. Wer-
ner, Bez fundamentéw. Wprowadzenie
do problematyki nihilizmu i nowoczes-
nosci, [w:] Nihilizm i nowoczesnosé, red.
E. Partyka, M. Januszkiewicz, Warszawa
2012, s. 16-18. Polski przektad pocho-
dzacy z tomu: K. Marks, F. Engels, Dzie-
ta wybrane, t. 1, Warszawa 1981, s. 346,
nadmiernie uwspdétczesnia oryginalne
wyrazenie i dlatego zostat tu zastapiony
ttumaczeniem autora artykutu.

9 Zob. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie
(1878-1879), przet. K. Drzewiecki, t. 1,
Warszawa 1908, s. 26: ,l logika spoczy-
wa na przypuszczeniach, ktérym nic nie
odpowiada w $wiecie rzeczywistym [...]";
idem, Menschlisches, Allzumenschli-
ches, t. 2, rozd. 2, [w:] idem, Werke in
drei Bdnden, t. 1, Miinchen 1954, s. 878-
879: ,Durch Worte und Begriffe werden
wir jetzt noch fortwdhrend verfiihrt,
die Dinge uns einfacher zu denken, als
sie sind, getrennt voneinander, unteilbar,
jedes an und fiir sich seiend. Es liegt eine
philosophische Mythologie in der Spra-
che versteckt, welche alle Augenblicke
wieder herausbricht, so vorsichtig man
sonst auch sein mag”.

jednym z powodoéw, dla ktéorych swe pozycje teoretykéw, ,,papierowych
architektéw” Eisenam i Tschumi zamienili na role twércéw olbrzymich
budowli zaprzeczajacych wszystkiemu, co wczeé$niej glosili.

Problem $wiadomosci nieugruntowania

W kategoriach zaré6wno historycznych, jak i filozoficznych $wiat ze-
wnetrzny, ale tez wewnetrzny, duchowy stanowig dla cztowieka budzaca
groze tajemnice. Cata kultura ludzka i wszelkie osobiste starania tworzg
rozbudowanag zastone i pozwalajg na wyparcie niepokojacej obcosci tego,
co poza czlowiekiem i w cztowieku. Wyrazenia mowy ludzkiej powstaja
w stanie przerazenia wobec milczenia i wrogo$ci wszystkiego, co tak bli-
skie jak cialo i tak odlegte jak Bog. Wszelka niesamowito$¢ egzystencji
przezwyciezona bywa przez rozbudowane fikcje schronienia w jezyku,
wierzeniach religijnych czy wspoélnocie. Wprawdzie greccy tragicy (Aj-
schylos, Sofokles, Eurypides) ekspresywnie opisywali przerazliwo$¢ losu
ludzkiego, ale z kolei analizy dziejéw Odyseusza, jakie przeprowadzili
Max Horkheimer i Theodor Adorno, ukazuja, ze nawet wezesna kultura
grecka przesigknieta byla , mieszczanskimi” obyczajami przestaniaja-
cymi groze rzeczywistosci.

W kazdej epoce europejskiej kultury mozna wskaza¢ myS§licieli
czy pisarzy negujacych harmonie miedzy czlowiekiem a jego Swiatem.
Zgodnie z doktryna wylozong przez Gyorgyego Lukacsa w Teorii po-
wiesci za wykorzenionego i ,transcendentalnie bezdomnego” moze by¢
uznany hidalgo Don Kichot, ktérego przygody opisal ok. 1604 r. Miguel
de Cervantes®. Niemal w tym samym czasie gorzkie stowa: ,,zycie[...] jest
bajka opowiedziang przez gtupca, petnego furii i wrzaskéw, ktére nic nie
znaczy’ wyglasza postaé¢ z dramatu Williama Shakespeare’a$. Mroczny
egoizm jednostki, ktéry ograniczy¢ moze tylko panstwowa przemoc, byt
tematem rozwazan Thomasa Hobbesa (zm. 1679)". Karl Marks w Mani-
fescie komunistycznym (1848) stwierdzal: ,,Wszystko, co state, rozmywa
sie w powietrzu, wszystko, co Swiete, zostaje sprofanowane, a ludzie po-
winni wreszcie trzezwym okiem spojrze¢ na swg pozycje zyciowg i swoje
wzajemne stosunki”® W drugiej polowie XIX w. jako utude niezbedng
do zycia spotecznego opisywatl Swiat przekonan religijnych i filozoficz-
nych przede wszystkim Friedrich Nietzsche. Logika w jego mniemaniu
nie miala zadnych podstaw i nawet sam jezyk skrywac¢ mial niczym nie
uprawnione zalozenia, odradzajace sie mimo ponawianych nieustannie
krytyk i negacji®.

Chociaz badacze nihilizmu - jak okre§lane bywa zwatpienie w fun-
damentalne wartoS$ci ludzkiej kultury — wskazujg na wiele podobnych
opinii pojawiajacych sie w ciagu réznych epok, to w kazdym przypadku
zawarty w nich pesymizm byt oderwany od znacznie powszechniejszych
przekonan o istnieniu trwatych podstaw bytu i mozliwo$ci oparcia na
nich uporzadkowanej egzystencji zbiorowej i jednostkowej. Tej ufnosci
w istnienie Zrédia bytu nie naruszaly nawet zmiany w jego definiowa-
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niu, zwlaszcza porzucenie idei Boga na rzecz koncepcji praw natury
czy - p6zniej - historii. Wazny przetom stanowila w tej kwestii filozo-
fia Nietzschego, ale jego poglad, ze ,,odwieczne i wylaczne stawanie sie,
powszechna nietrwalo$¢ wszystkiego, co rzeczywiste i co nieustannie
tylko dziata, staje sie i nie istnieje, jak poucza Heraklit, stanowi wizje
straszliwg 1 ogluszajgca, ktéra ma skutek najblizszy poczuciu utraty
podczas trzesienia ziemi zaufania do Ziemi”!° - podobnie jak obszerne
passusy poswiecony nihilizmowi w Woli mocy, przyjmowano jako malo
znaczgce na tle nadziei rozbudzanych przez rozwdj cywilizacyjny czer-
piacy z osiggnie¢ nauki, natomiast w polityce oparty na zbiorowych fa-
scynacjach wielkimi ideologiami politycznymi (liberalizmem, nacjona-
lizmem, komunizmem, faszyzmem). Ani wyniszczajace wojny XX w., ani
kleska totalitarnych ustrojéw nie miaty jednak tak duzego wptywu na
dopelnianie sie ,,nihilizmu”, jak rozwdj tez zawartych w opublikowanej
w 1927 r. pracy Martina Heideggera Bycie i czas. Skrajnie akademicki
wywod, nacechowany ,,chlodem wyrozumowanych wnioskéw” !, napi-
sany rowniez w celu uzyskania pozytywnej oceny berlinskiego minister-
stwa, potrzebnej autorowi starajgcemu sie o etat profesora w Marburgu,
moégtby z niedowierzaniem zostaé przyjety jako przelomowy dla filozofii
XX w., gdyby uzaleznienie od niego licznych motywéw wspoéiczesnego
stylu my$lenia nie bylo tak czesto dowodzone.

Przemiany w filozofii Heideggera, w tym dwa tzw. zwroty, jeden dato-
wany nar. 1929, drugi na lata 1936-1938, nie umniejszajg znaczenia faktu,
ze gltéwne tezy filozofii Heideggera ogniskowaly sie wokoét zagadnienia
réznicy ontologicznej!?. Stawiajgc sobie pytanie o przedmiot myS$lenia
metafizycznego, czyli o ,,to, co jest”, filozof zwrdcit uwage, ze o ile pierw-
szy czton definicji (,,t0”) moze by¢ odniesiony do wszelkiego bytu (§wia-
ta przedmiotéw, ale tez do bytu prawdziwego, logosu, Boga), o tyle czion
drugi (,,co jest”) wskazuje na bycie, ktére wymyka sie mysleniu i tradycji
filozofowania. Rozré6znienie bytu (czego$ pojmowalnego, zrozumiatego)
i bycia (wymykajacego sie poznaniu) nie tylko naznacza historie metafi-
zyKi, lecz takze opisuje catg ludzkag kulture, rozwijajaca potencjat zwia-
zany z materialno$cig i rozumno$cig §wiata, a ,,zapominajaca o byciu”
stanowigcym calkowitg otchtan, brak podstawy (Abgrund). Przerazajacy
charakter bycia nasyca swa niesamowito$cia jestestwo cztowieka i od-
biera mu mozliwo$¢ przyjecia innego niz wytacznie przejSciowy charak-
teru ustalenia®®. Nieswojo§¢ czy niezadomowienie naznacza egzystencje
Dasein: bytu przytomnego. Juz jednak od Wprowadzenia do metafizyki
(1929) rozpoczyna sie w my$leniu Heideggera przekonanie (rozwijane
w kolejnych pracach), ze u poczatku swej historii cztowiek pozostawal
w bardziej bezpos$rednim stosunku do bycia, ktéry nastepnie przeksztat-
cit sie w zabiegi panowania nad bytem, co tym samym skutkowato za-
niedbaniem chronienia samego bycia. Kolejne dzieta Heideggera konty-
nuowaly mitologizacje poczatku i przedstawialy calg pézniejsza historie
jako upadek czlowieka, osuwanie sie w otchtan, lokowang tym razem po
stronie bytu. Zadaniem my$lenia winno sta¢ sie zyskanie §wiadomosci,
ze jest to btedna droga, i ponowne zadomowienie w blisko$ci bycia.

10 F, Nietzsche, Filozofia w tragicznej
epoce Grekdw, [w:] idem, Pisma pozo-
state 1862-1875, przet. B. Baran, Krakéw
1993, s. 128; cyt. za: Z. Dziuban, Ob-
cosé¢, bezdomnosé, utrata. Wymiary ato-
pii wspoétczesnego doswiadczenia kultu-
rowego, Poznan 2009, s. 100. Zob. tez
A. Kucner, Nietzsche i Heidegger - dwa
doswiadczenia nihilizmu, ,Diametros”
2004, nr 2.

1 A. von Buggenhagen, Philosophi-
sche Autobiographie, Meisenheim
a. Glan 1975, s. 134; cyt. za: H. Ott, Mar-
tin Heidegger. W drodze ku biografii,
Warszawa 1988, s. 104.

12 Zob. P. Sikora, Perspektywy filozofii
istnienia. Hegel-Heidegger, Torun 2007,
s. 283-314; idem, Problem réznicy on-
tologicznej w pdznej filozofii Martina
Heideggera, ,Colloquia Communia. Idee
i Ludzie Demokracji” 2003, nr 1. Na temat
tzw. zwrotu w filozofii Heideggera zob.
M. Kwietniewska, Zwrot w mysli Heideg-
gera, ,Analiza i Egzystencja” 2007, nr 6.

13 Zagadnienie niesamowito$ci cztowie-
ka objasniat Heidegger, opierajac sie na
fragmencie Antygony Sofoklesa gtosza-
cym: ,TTOAG T& delvd ko0dev &vBpwTToUL
dewvoTeEpOV TIENEL” (,polla ta deina kou-
den anthrépou deinoteron pelei’) - zob.
M. Heidegger, Wprowadzenie do me-
tafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa
2000, s. 137-153. F. Holderlin w r. 1804
przettumaczyt ten fragment jako: ,Unge-
heuer ist viel. Doch nichts / Ungeheuerer,
als der Mensch”. Heidegger zdecydowat
sie na wersje nastepujaca: ,Vielfaltig
das Unheimliche, nichts doch liber den
Mensch hinaus Unheimlicheres ragend
sich regt” (idem, Einfiihrung in die Me-
taphysik, [w:] idem, Gesamtausgabe,
t. 40, Frankfurt a. Main 1983, s. 155);
zob. tez Z. Dziuban, op. cit. s. 97-98.
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14 Zob. C. Wodzinski, Heidegger i prob-
lem zta, Warszawa 1994, s. 579-582;
idem, Kairos. Konferencja w Todtnauber-
gu. Celan - Heidegger, Gdansk 2010,
s. 189-196; Z. Dziuban, op. cit., s. 110.

15 Mam tu na mysli zwtaszcza ,krytyke
instrumentalnego rozumu” przeprowa-
dzona przez T. W. Adorno i M. Horkhe-
imera.

16 Zagadnienie kryzysu kategorii domu
i zamieszkiwania w mysli J. D. Caputo
i G. Vattimo przedstawita Z. Dziuban (op.
cit. s. 73-144), ktorej ustalenia obszernie
wykorzystuje w kilku nastepnych akapi-
tach.

7M. Heidegger, Bycie i czas, przet.
B. Baran, Warszawa 1994, s. 267 (Tubin-
gen 1976: s. 188). Zob. idem, Sein und
Zeit, [w:] idem, Gesamtausgabe, t. 2,
Frankfurt a. Main 1977, s. 250: ,Unheim-
lichkeit meint aber dabei zugleich das
Nicht-zuhause-sein”.

Chociaz krytyka wspoélczesnej cywilizacji przybierala niekiedy
u Heideggera skrajng posta¢ (jak w ostawionym poréwnaniu uprzemy-
stowionego rolnictwa do mordowania ludzi w komorach gazowych)!, to
sceptycyzm dotyczacy wynaturzonej rozumnos$ci, wystepujacy nawet
wsrod filozoféw czerpigceych z innych tradycji®®, zawsze juz bedzie uprze-
dzony przez refleksje autora Wprowadzenia do metafizyki nad nauka
i technika. Réwniez wtedy, kiedy czes$¢ filozoféw odrzuci nostalgiczno-
-melancholijng retoryke powrotu do domu-chaty, zlgczong z wezwaniem
do ponownego odkrycia niezrownanych warto$ci wezesnogreckiej kultu-
ry (rzekomo doskonale wspétbrzmiagcej z tradycjami jezyka niemieckie-
g0), to wtasnie krytyka pogladéw Heideggera ustanawiaé¢ bedzie podsta-
wy wspblczesnej filozofii domu i zamieszkiwania®. Krytycy Heideggera,
zwlaszcza Jacques Derrida i John D. Caputo, wskazanie w historii jed-
nego, czystego, zrodtowego poczatku, ktory méglby zostaé przywrdocony,
uznali za niemozliwe i przyjeli konieczno$é zaakcentowania heteroge-
niczno$ci kazdej warto$cei i nieodzowno$¢ jej permanentnej rewaloryza-
cji. Nie jest takze wedlug nich mozliwe wskazanie istoty bycia, ktére
jawi sie zawsze jedynie historycznie w postaci konkretnej wykltadni,
fikcji, btadzenia czy mitu (podlegajacego nieustannemu obalaniu, az do
stanu ponownej remitologizacji).

Podczas gdy w Byciu i czasie podstawowym sposobem bycia Je-
stestwa (,,Dasein”) byta nieswojo$¢ (,,Unheimlichkeit”), oznaczajgca tez
bycie-nie-w-swoim-domu (,,Nicht-zuhause-sein”)'’, a samo domostwo po-
sadowiono na braku pewno$ci, destruujagcym wszelka trwato$é¢ zamiesz-
kiwania, to filozofia Heideggera po kolejnych zwrotach 1gczyta idee
domu wta$nie ze swojskoscig i wiarg w mozliwo$¢ odnalezienia poczucia
bezpieczenstwa w blisko$ci prostego zycia. Nedza domu wspoéiczesnego
i kryzys zamieszkiwania byty skutkiem oddalenia sie od tego, co istoto-
we, zrodlowe, pierwotne, domowe czy ojczyste. Logika takiej tezy mogta
jedynie sktaniaé¢ do restauracji poczatku. Wspotczesna filozofia przynio-
sta jednak inne rozwigzanie problemu: zastgpienie istotowos$ci idioma-
tycznoscig i przypadkowos$cia, monozrédiowosci — heterogenicznoscia;
pierwotnos$ci — wtérnoscig; z kolei tego, co bliskie, domowe i ojczyste
—tym, co odlegle i obce; Zzrédet greckich - zydowskimi.

Niezgoda na biezacy kryzys domu i zamieszkiwania moze prowadzié¢
do reakcji konserwatywnych czy tradycjonalistycznych, ale moze takze
dazy¢ do ku problematyzacji wartoS$ci, w ktérej sam namyst ostabia sy-
tuacje kryzysu. Gdyby rozwazania takie rozpoczaé od przypomnienia
o nieuchronnosci ufundowania domu na bezdomno$ci (niepewnosci), to
wolno byloby sktonié¢ sie do przyjecia, ze kryzys aktualny zaledwie hi-
storycznymi okoliczno$ciami rézni sie od wykorzenienia permanentne-
go. Wspéblczesne niebezpieczenstwa zamieszkiwania okazywalyby sie
jedynie $rodowiskiem niezmiennej niesamowito$ci czy grozy wrzuce-
nia czlowieka w S§wiat. Hermeneutyka faktyczno$ci w takim przypadku
konczytaby sie akceptacjg lub wrecz afirmacja podkopania (ostabienia)
idei domu czy nawet rezygnacji z niej.
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Niezaleznie od przewarto$ciowan koncepcji domu osobnym prob-
lemem pozostaje zamieszkiwanie, ktérego wspoétczesny ksztalt, zwigza-
ny z megalopolis, okre$la niezadomowienie, przez co mozna rozumie¢
rodzaj zamieszkiwania zlgczony z brakiem trwalego umiejscowienia,
a jednocze$nie uwznio$lajacy to, co wolne, mobilne, niestabilne, zmien-
ne i niebezpieczne. Takie przemieszkiwanie, chwilowe przebywanie
wydane jest takze na pastwe obco$ci i obojetnos$ci wszelkiego otocze-
nia: niemych form ksztaltowania budowli, ascetycznej estetyki wnetrz
i sprzetéow, ale tez obco$ci ludzi wypetniajacych wszystkie miejskie
nie-miejsca, poczynajgc od biur w biurowcach, przez megasklepy, az do
dworcéw czy lotnisk 8. RozluZnienie badz niestalo$é powigzan czlowie-
ka z miejscem skutkuje takze osltabieniem mozliwo$ci ujawnienia czy
utrwalenia jednostkowych i zbiorowych tozsamo$ci.

Podwazenie fundamentéw domu i zamieszkiwania jest zbiezne
z rozchwianiem ,,domu” metafizyki, okre§lanym mianem ,,przezwy-
ciezenia” (,,Uberwindung” wedlug Heideggera)®® czy ,przekrzywienia”
(,Vervindung” wedlug Vattimo)?’. Fundamentalne presumpcje owego
,domu” ujawniajg swdj problematyczny charakter, a najwieksze watpli-
wosci budzi wywodzenie wszelkiej wiedzy z uprzednio zatozonego Zréd-
1a, tzn. sugerowanie podstaw w rodzaju: logos, B6g, natura, rozum, byt,
czlowiek itd., a nastepnie logiczne podporzgdkowywanie jakiegokolwiek
dalszego opisu wybranej zasadzie. Nieuwarunkowana podstawa okazuje
sie wszakze jedynie wyrazeniem jezykowym i konsekwencja uprzywile-
jowania w jezyku stowa ,,by¢”, ktore przeksztalcilo zachodnie reguty my-
Slenia w tzw. metafizyke obecnosci?'. Ujmowanie bytu w uzaleznieniu
od ludzkiej mowy stanowi §wiadectwo dgzenia do podporzadkowywa-
nia wszelkiego otoczenia ludzkim wia$ciwos$ciom i potrzebom, inaczej
moéwiace, do subiektywizacji sposobu odnoszenia sie czlowieka do jego
otoczenia, do antropocentryzmu 2. Zycie spoleczne wymusito koncentra-
cje wiedzy w konceptach, ktore wszelkie jednostkowe spostrzezenie czy
przezycie podporzadkowujg temu, co ogélne. Wiedze uczyniono niezbed-
na do funkcjonowania zbiorowos$ci; zamieniono w narzedzie spotecznej
manipulacji i przemocy sprawowanej nad wszelkg pojedynczoScig?.

Pelna negacja metafizycznego domu jest niemozliwa, lecz destabili-
zacja jego fundamentéw stala sie nowa tradycja zachodniej filozofii. Po-
dawanie w watpliwo$¢ nienaruszalnosci pierwszych zasad doprowadzito
do paradoksalnego oparcia my$lenia na niestabilnym gruncie niepewno-
Sci i przypadkowo$ci. Sekularyzacja filozofii ujawnila aspekty egzysten-
cji oderwane od jakiejkolwiek glebi i przyniosta wzrost zainteresowania
warto$ciami powierzchownymi. W miejsce kategorii prawdy czestsze
zastosowanie znalazla interpretacja i fabularyzacja, a niekiedy wrecz
biezgca informacja bez interpretacji. Nawet metodologia nauk otworzyta
sie na anarchizm epistemologiczny i swobodne bladzenie. Przeczuwa-
nym przez niektérych mysélicieli kolejnym etapem tego procesu moze
by¢ uwolnienie my$lenia réwniez od interpretacji, petna bezzatozenio-
wo§¢, rozproszenie sensu az po bezsens oraz noszace rysy tragicznosci
otwarcie sie na otchtah nico$ci.

18 Zob. Z. Bauman, Ptynna nowoczes-
nos¢, przet. T. Kunz, Krakéw 2006,
s. 158-159; M. Augé, Nie-miejsca. Wpro-
wadzenie do antropologii hipernowo-
czesnosci, przet. R. Chymkowski, War-
szawa 2013.

19 M. Heidegger, Uberwindund der Me-
taphysik (1938/1939), [w:] idem, Gesam-
tausgabe, t. 67, Frankfurt a. Main 1999;
idem, Przezwyciezenie metafizyki, przet.
J. Mizera, [w:] idem, Odczyty i rozprawy,
Warszawa 2007.

20 G. Vattimo, Verwindung. Nihilism and
the Postmodern in Philosophy, ,SubStan-
ce” 1987, nr 53. Na temat réznicy mie-
dzy Uberwindund i Verwindung zob. tez
idem, Koniec nowoczesnosci..., s. 153-
169.

21 Zob. B. Banasiak, Zachodnia me-
tafizyka, albo pragnienie obecnosci,
[w:] Derrida/Adirred, red. D. Ulicka,
t. Wrébel, Puttusk 2006, s. 370-371.

22 7Zob. ibidem, s. 371.
23 Zob. ibidem.
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24 P, Burger, Dekonstruktion und Archi-
tektur, [w:] Dekonstruktion? Dekonstruk-
tivismus? Aufbruch ins Chaos oder Neues
Bild der Welt?, red. G. Kahler, Braun-
schweig-Wiesbaden 1990.

25 |bidem, s. 80.
26 |pidem, s. 81.

W przejsciu od filozofii do architektury

Przej$cie od antymetafizycznych rozwazan wiasciwych Heideggerowi
1 jego kontynuatorom (a réwniez krytykom) do dekonstrukeji jako pod-
stawy postepowania architektéw, takich jak m.in. Eisenman i Tschu-
mi, staratl sie opisa¢ Peter Burger?:. W opinii tego autora dekonstrukcja
rozwinela cze$§é watkéw Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej.
Aby to wyjasnié, zaproponowal — na sposéb Derridy - zblizenie sie do
sprawy od strony marginesu, konkretnie za$ od znanej z Bycia i czasu
kategorii ,,ijmmer schon”. Jest ona sktadnikiem postawy myS§lenia, ktérej
najwazniejszy rys stanowi podwazenie podziatu na podmiot i przedmiot
i skierowanie zainteresowania na odsloniecie fundamentu, jakim jest
oycie” (,,Sein”), ktére rézni sie od ,,bedgcego” (,,Seienden”). Derrida
poddat owo rozréznienie swego rodzaju ,,zwrotowi lingwistycznemu”, co
implikowato przeniesienie ontologicznej ré6znicy miedzy byciem a beda-
cym do jezyka?. Odpowiadajgcy poziomowi Heideggerowskiego ,,Sein”
poziom jezyka nie mégt jednak sam leze¢ w jego obszarze. Wtasciwy po-
ziom musial wydobywac¢ system opozycji. Rozwijajac poglad Ferdinanda
de Saussure’a, wediug ktérego jezyk to system oznaczania réznic, Derri-
da potraktowal pismo jako system wydobywania opozycji. Specyficznie
przez niego rozumiane ,pismo” nie jest wtérne wobec mowy, lecz jest
poziomem, ktoéry, konstruujgc mowe, umozliwia istnienie réznic. Filo-
zof okres§lit tak pojmowane pismo jako ,,§lad”, przy czym nie byt to §lad
w sensie potocznym, ale ,,nic nie wskazujace zrédio wszelkiego wskazy-
wania”, absolutny signifiant - jak to objagniat Biirger. Slad ttumaczyt po-
chodzenie dyferencji, ale nie byl rzeczg dang. Nie nalezato o nim myS$leé
jako o ,,obecnym?”, ale tez nie jako o ,,czystej nieobecno$ci”, raczej jako
o punkcie w indyferencji tych przeciwienstw (obecnosci i nieobecnosci).

Zdaniem Bilirgera, dekonstruowanie samych budynkoéw jest rzad-
koScig (chyba ze chodzi o przebudowy), da sie natomiast dekonstruowac¢
teksty o architekturze?. Jako przykiad takiej mozliwo$ci wybral prze-
ciwstawienie funkcji i ornamentu w my§li Adolfa Loosa. Oba pojecia
tworza u niego antyteze: to, co funkcjonalne, pozbawione jest ornamen-
tu, ornament jest wiec niefunkcjonalny i jak diugo one wzajemnie sie
neguja, tak dtugo nie moga bez siebie istnieé¢. Najlepiej, by to, co funk-
cjonalne, byto postrzegane jako zerowy stopnien ornamentu, a ornament
- jako skrajnie niefunkcjonalny. Blirger zwraca jednak uwage na to, ze
rozréznienie owo dziata efektywnie tylko w waskim zakresie rozumienia
obu pojeé. Jezeli bowiem zalozy¢, ze ornament sprzyja dobremu samo-
poczuciu uzytkownika, to wéwcezas trzeba uznaé, ze jest funkcjonalny.
Przy dalszym rozpatrywaniu tej sprawy mozna tez dostrzec, ze funkcjo-
nalno§¢ stata sie réwniez ozdoba, zaczeta sie podobac i przeksztalcita sie
w kategorie estetyczng. RozluZnienie sztywnosci poje¢ wprowadza je tyl-
ko w dialektyczny ruch, podczas gdy dekonstrukcja jest skierowaniem
myS$lenia w strone uciekajgcego zrédta przeciwstawiania. I tutaj dopiero
znajduje sie miejsce na techniki wtasciwe Derridzie. Jedng z nich stano-
wi gra pojeciami, ktére — niekiedy przypadkowo — nasunely sie w trakcie
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prowadzenia analiz. Z lekkim, lecz wyczuwalnym przerazeniem Buirger
podjat sie zilustrowania drogi dekonstrukcji na tym etapie refleksji nad
funkcja i ornamentem. Zatozyl, ze Zrédio przeciwstawienia moze zostaé
nazwane ,,ur-namentem”, czyli jakby ,,pierwotnym ornamentem?”, a wow-
czas do namystu skloniltyby zawarte w tej nazwie stowa ,,urna” i,,amen”,
ktoére z tego, co jawilo sie jako poczatek, czynig co$ ostatecznego, a przy
tym wskazuja, jak niepewna jest ,,zewnetrzno§¢ ornamentu i tozsamosé
nazwy”. ,,Prosze mnie nie pytaé, czy ja to méwie na powaznie” - zakon-
czyt wyjasnienia Burger. Konkluzje byly jednak powazne: w dialektyce
dochodzi do znoszenia réznic, w dekonstrukcji za§ pojecia sg ze sobg
zestawiane bez godzenia przeciwienstw.

Przyktad dekonstrukeji konceptéw Loosa o§miela do zwrdcenia sie
z podobnego punktu widzenia w strone najistotniejszych zasad archi-
tektury: uzytecznoSci i trwato$ci. Z dotychczasowych wywodéw wyni-
ka, ze dekonstruktywne podej$cie nie opieratoby sie na zanegowaniu
uznanych warto$ci, lecz kierowaloby sie ku stworzeniu modelu archi-
tektury, w ktorej jej celowosé i trwato$¢ spotkatyby sie ze swymi przeci-
wienstwami. Blrger przypomniat wprawdzie, ze juz dawniej istniaty bu-
dowle tak mato uzyteczne jak architektura parkowa czy tak mato trwate
jak architektura towarzyszgca dworskim uroczystosciom, ale niemal nie
do wyobrazenia sg dzieta uzyteczne i zarazem sabotujgce swa uzytecz-
no$¢ badz trwate i jednocze$nie rozpadajgce sie. Czy wszakze w sztuce
XX w. nie mozna wskaza¢ dziet, ktére w teorii czy praktyce nie otwiera-
lyby architekturze tego rodzaju mozliwo$ci? Biirger takg zachete dla tej
dziedziny odnajduje w teoriach André Bretona?’ i praktyce ,,budowla-
nej” Kurta Schwittersa?.

Breton w swych zamiarach rozwiklania wspoélczesnego kryzysu
Swiadomosci zblizony jest, chociaz w sposéb nie w peini adekwatny, do
konsekwencji, jakie przyniosto postawienie przez Derride problemu
metafizyki obecnosci. Derrida uznal, ze pytania dotyczace zagadnienia
obecnoSci sg poczatkiem pozbawiana filozofii rdzenia jej Swiadomos$ci
i prowadza do pozbawienia dyskursu jakiejkolwiek pewnosci i funda-
mentu. Diagnozowany przez Bretona kryzys §wiadomo$ci i watpliwosci
Derridy, ktére taki kryzys wywotuja, zblizone sg do siebie réwniez pod
wzgledem sposobu postepowania obu autoréw. Praktykowane w dekon-
strukcji zestawianie przeciwienstw bez ich godzenia przypomina wypo-
wiedz Bretona, w ktorej stwierdzit on:

Wszystko zdaje sie by¢ powodem przyjecia zalozenia, ze istniejg pewne punk-
ty ducha, gdzie zycie i §mier¢, to, co rzeczywiste, i to, co wyimaginowane, to, co
komunikowalne, i to, co niekomunikowalne, to, co wysokie, i to, co niskie, prze-
stanie by¢ postrzegane jako przeciwienstwo [...], punkt, o ktérym tu mowa, jest
zatem tym, w ktorym konstrukcja i destrukcja przestaja istnie¢ i nie stanowia juz

przeciwienstwa’.

Nie mozna zlekcewazy¢ réznic w podejSciach obu autoréw. Breto-
na zajmuje przyszle zjednoczenie, ,,przyszte zniesienie tych dwéch po-

27 |bidem, s. 83-84.
28 |bidem, s. 85-89.

29 Zob. A. Breton, Second Manifeste du
surréalisme (1930), [w:] idem, Manifestes
du surréalisme, Paris 1965, s. 154: ,Tout
porte a croire qu’il existe un certain point
de I'esprit d’ou la vie et la mort, le réel et
I'imaginaire, le passé et le future, le com-
municable et I'incomunicable, le haut et
le bas cessent d’étre percus contradic-
toirement. [...] le point dont il est que-
stion est a fortiori celui ot la construction
et la destruction cessent de pouvoir étre
brandies I'une contre l'autre”; cyt. za:
P. Birger, op. cit, s. 84; zob. tez
A. Breton, Drugi manifest surrealizmu,
[w:] Surrealizm. Teoria i praktyka lite-
racka, przet. A. Wazyk, Warszawa 1973,
s. 125-126; ttumaczenie zmienione.
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30 F, Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o prze-
sadach moralnych, przet. S. Wyrzykow-
ski, Warszawa-Krakéw 1912, s. 176; zob.
idem, Morgenroéte, [w:] idem, Werke in
drei Banden, t. 1, Miinchen 1954, s. 1127:
,Wie einfach waren in Griechenland die
Menschen sich selber in ihrer Vorstel-
lung! Wie weit lbertreffen wir sie der
Menschenkenntnis! Wie labyrintisch aber
auch nehmen sich unsere Seelen und
Vorstellungen von den Seelen gegen die
ihrigen aus! Wollten und wagten wir eine
Architektur nach unserer Seelen-Art (wir
sind zu feige dazu!)’; cyt. za: P. Burger,
op. cit., s. 85.

31 Zob. K. Schwitters, Ich und meine
Ziele, [w:] Kurt Schwitters 1887-1948,
[kat. wystawy], Hannover 1986, s. 260:
,Sie heit »Kathedrale des erotischen
Elends«, oder abgekiirzt »KdeE«, wir
leben in der Zeit der Abkiirzungen. [...]
Der Name »KdeE« ist nur eine Bezeich-
nung. Er trifft von Inhalts nichts oder
wenig, aber dieses Los teilt er mit allen
Bezeichnungen, z.B. ist Diisseldorf kein
Dorf, und Schopenhauer ist kein Saufer.
Man kénnte sagen, die KdeE ist die Ge-
staltung aller Dinge, mit einigen Ausna-
men, die in meinem Leben der letzten
sieben Jahre entweder wichtig oder un-
wichtig waren, zu reiner Form; in die sich
aber eine gewisse litterarische Form ein-
geschlichen hat”; cyt. za: P. Biirger, op.
cit., s. 88.

32 W, Welsch, Das weite Feld der Dekon-
struktion, [w:] Schrdge Architektur und
aufrechter Gang. Dekonstruktion; Bauen
in einer Welt ohne Sinn?, red. G. Kahler,
Braunschweig-Wiesbaden 1993.

zornie tak przeciwnych sobie stanéw, jak sen i rzeczywisto$é, w pewnej
swego rodzaju absolutnej rzeczywisto$ci...”. Derrida natomiast traktuje
jednosé przeciwienstw jako pozbawiong zrédtowosci i uprawia krytyke
zrédiowoSci jako strategie wprowadzania niepewnosci. Chciatby zasta-
pi¢ pozér obecnos$ci rozbrzmiewaniem glosu w pasazach, ujawnianiem
labiryntowo$ci jezyka. Birger przypomina w tym miejscu swych rozwa-
zah opinie Nietzschego:

jak prostymi w swym wyobrazeniu byli dla siebie w Grecji ludzie! O ilez prze-
wyzszamy ich w znajomo$ci ludzi! Lecz zarazem jak zawilymi wydaja sie dusze na-
sze oraz nasze wyobrazenia o duszach w poréwnaniu z ich duszami i ich wyobraze-
niami! Gdyby$my chcieli i $§mieli stworzy¢ architekture na modie dusz naszych (za

tchérzliwi-§émy na to!) — to pierwowzorem bytby snadz labirynt3°.

Labirynt jako wzoér dla przysziej budowli nadal nie stanowi jeszcze
przejécia do rzeczywistej architektury. Elementem tego przej$cia moze
by¢ natomiast Merzbau Schwittersa, chociaz réwniez w tym przypadku
najbardziej uzyteczna jest nie sama budowla, lecz jej interpretacja jako
ilustracji do dekonstrukcji. W mys§l wywodéw Biirgera w Merzbau plan
splata sie w jedno z wykonaniem, nie poprzedza wykonania, lecz powsta-
je wraz z budowaniem. Kazdy dom wymaga fundamentéw; od ich solid-
noéci zalezy solidno§¢ budynku. Merzbau nie ma fundamentéw, jest to
budowla w budowli, ro$nie przez wiele pieter domu, ktéry zmienia. Moze
juz nawet podkopata swoje wlasne fundamenty. Kazde dzieto budowlane
tworzy swoje granice wobec §wiata zewnetrznego. Ma swoja wewnetrz-
no$¢ i zewnetrzno$é. Merzbau nie ma zadnej zewnetrzno$ci. Nieustan-
ne przemiany niszcza poprzedni ksztatt dzieta; konstrukeja i destruk-
cja spotykaja sie ze sobg, jak przystato dekonstrukcji. O zwyczajnej
budowli mozna powiedzie¢, kiedy zostata ukonczona. Merzbau jest nie-
gotowa z zasady. WlaSciwie wiec nie istnieje, bo budowla nie istnieje
przed swym zakonczeniem. Istotg dziela Schwittersa jest zmiana, wiec
nie poddaje sie ono ogladowi. Zawsze mozna bylo zobaczy¢ tylko pewien
ksztalt Merzbau, nigdy natomiast nig samg. Jest ona prawdopodobnie
najlepsza realizacjg myS$lenia labiryntowego, o jakie zabiegali Nietzsche
i Derrida. Ma swoja nazwe, ale nazwa ta nie dotyczy (albo w matym stop-
niu dotyczy) treSci, co zauwazyl juz Schwitters w swym autokomenta-
rzu?l. Arbitralne i umotywowane okre§lenia niemal w podrecznikowy
sposoéb spotykaja sie, wylgczajac istniejgcg miedzy nimi opozycje.

Dekonstruktywizm - czego Biirger ma pelng §wiadomo$¢ — nie sta-
nowi jednak filozoficznego dadaizmu. Podana przez tego autora inter-
pretacja jest efektowna, lecz przenosi czytelnika na grunt rozpoznania,
a nie niepewnosSci. Zbyt tatwo rozpoznajemy w niej samych siebie, by nie
trzeba byto orzec, ze jej ,,zdroworozsadkowo$é” stanowi po$redniczenie,
ktérego dekonstrukcja unika.

Inng probe zblizenia filozofii dekonstrukeji do architektury podjat
Wolfgang Welsch?. W opinii tego autora zwigzki filozofii i architektu-
ry maja dtuga tradycje. Juz dla Arystotelesa architekt byt osoba $wia-
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doma planu i podporzadkowujaca sobie wspoipracownikéw. Moze wiec
byt figura filozofa dazacego do podporzadkowania sobie spoteczenstwa?
Watek przemocy i wladzy tkwigcy we wspoélnych filozofii i architektu-
rze hierarchizujacych $§wiat metaforach gruntu, podstawy, fundamentu
czy budowli do czaséw dekonstrukeji nigdy jednak nie byt zbytnio eks-
ponowany *. Filozofia - czego najlepiej dowodzi przykiad Kartezjusza
- bezrefleksyjnie przyjmowata konieczno$¢ ,wznoszenia budowli my$li
na trwatym fundamencie”, ale juz u Immanuela Kanta spotka¢ mozna
ostrzezenie przed zuchwalo$cig budowlang rozumu prowadzgcg do bu-
dowania metafizycznych wiez, ktore trzeba bylto nastepnie burzyé?. Me-
tafora wiezy Babel, pojmowanej jako przejaw nieuzasadnionej pychy ro-
zumu, wystepuje u Kanta na dtugo przed podjeciem jej przez Derride.

Réwniez inne motywy dekonstrukeji sg do odnalezienia w dawnej
i nowszej filozofii. Takg sugestie wysuwat juz twoérca Parergonu, nato-
miast Welsch wskazat na Ludwiga Wittgensteina (wielkiego nieobecnego
w my$li Derridy), ktéry zastanawial sie nad wtasciwo$ciami obserwacji
polegajagcymi na burzeniu zastanych przekonan®. Jeszcze wyrazniej mo-
tyw dekonstrukeji wida¢ w twierdzeniu Wittgensteina, w ktérym przyj-
muje on, ze doszedt do gruntu swych pogladéw, ktéry bedzie dzwigany
przez caly dom?®. Fundament dzwigany przez dom - trudno o wiekszg
zbiezno$¢ z podjetymi przez Derride wywodami Heideggera dotyczacy-
mi gruntu wytanianego przez zbudowang na nim §wigtynie! Ta zbiez-
no$¢é pozwala opisa¢ ré6znice miedzy filozofia tradycyjna a dekonstrukeja.
Chociaz Derrida - z pewno$cig stusznie — zauwazatl, ze dekonstrukcja nie
nalezy do jednego czasu i moze by¢ odnaleziona w calej filozofii (zwlasz-
cza w swym burzgco-budujgcym aspekcie), to refleksja nad metaforami
architektonicznymi w filozofii stanowi co$ zdecydowanie nowego. Zda-
niem Derridy, dekonstrukcja jest droga przemys$lenia nie tylko metafor
architektonicznych, ale takze architektoniczno$ci filozofii i architektury
architektury?’. Podsumowujac: motywy wlasciwe filozofii dekonstruk-
cji wystepowaly wprawdzie weze$niej, ale raczej incydentalnie i dopiero
w ich ujeciu przez Derride przejawily sie bardziej konsekwentnie. Czy
jednak dekonstrukecja moze by¢ pojedynczym gtosem? Derrida twierdzit
ze za kazdym razem, kiedy dekonstrukeja méwi jednym glosem, co$ sie
nie zgadza i nie jest to dekonstrukecja .

Motywy charakterystyczne dla praktyk dekonstrukeji muszg zatem
by¢ wspélne z innymi, typowymi dla ,,aktualnych sposobéw my$lenia”,
pod ktérym to okres§leniem Welsch rozumial, w sobie wiasciwy sposéb,
postmodernizm. My$lenie dekonstruktywistyczne podobne jest zaste-
powaniu ukladéw hierarchicznych uktadami opartymi na strukturach
rizomatycznych (ktgczowych, przeplatajacych sie i krzyzujacych), przy-
znawaniu prymatu nie my$leniu w kategoriach centrum, lecz temu roz-
praszajacemu watki i sensy, zamienianiu tworzenia struktur analogicz-
nych do kosmosu (natury) na struktury bazujace na autorefleksji czy na
grze sléw?. Welsch zwraca uwage takze na podobienstwa Derridianskiej
strategii odsuwania pewnosci do pogladéw Jeana-Francois Lyotarda na
destabilizacje i dez-identyfikacje, co lacznie moze byé odniesione do

3 Do typowo architektonicznych me-
tafor w filozofii doda¢ jeszcze mozna:
baze, nadbudowe, konstrukcje, miejsce,
teren, dom, mieszkanie, a takze wzno-
szenie, przebudowe, burzenie.

34 Stad Welsch (op. cit., s. 50) podejrze-
wa Kanta o bycie ,pierwszym filozoficz-
nym dekonstruktywista nowoczesnosci”.
Fragmenty Rozprawy o metodzie Karte-
zjusza wielokrotnie powracaja na stro-
nach tekstéow J. Derridy, m.in. w Parer-
gonie ([w:] idem, Prawda w malarstwie,
przet. M. Kwietniewska, Gdansk 2003).

35 Zob. L. Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen, [w:] idem, Schriften,
t. 1, Frankfurt a. Main 1969, s. 344 (nr
118): ,Woher nimmt die Betrachtung ihre
Wichtigkeit, da sie doch nur alles Inte-
ressante, d. h. alles GroBe und Wichti-
ge, zu zerstéren scheint? (Gleichsam alle
Bauwerke, indem sie nur Steinbrocken
und Schutt (brig 1dBRt.) Aber es sind nur
Luftgebdude, die wir zerstéren, und wir
legen den Grund der Sprache frei, auf
dem sie standen”; cyt. za: W. Welsch,
op. cit., s. 51. Zob. tez L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, przet. B. Wol-
niewicz, Warszawa 2000, s. 74 (nr 118):
,Skad bierze sie doniostos¢ takich roz-
wazan, skoro zdaja sie one jedynie bu-
rzy¢ wszystko, co interesujace, tzn. co
wielkie i wazne? (Niejako wszelkie bu-
dowle, zostawiajac jedynie gruzy i rumo-
wiska). Burzymy jednak tylko zamki na
lodzie, odstaniajac podtoze jezykowe, na
ktérym staty”.

36 Zob. idem, Uber GewiRheit, Frank-
furt a. Main 1970, s. 69 (nr 248): ,Ich bin
auf dem Boden meiner Uberzeugungen
angelangt. Und von dieser Grundmau-
er kénnte man beinahe sagen, sie wer-
de vom ganzen Haus getragen”; cyt. za:
W. Welsch, op. cit, s. 51. Zob. tez
L. Wittgenstein, O pewnosci (1972),
przet. M. Sady, W. Sady, Warszawa 1993,
s. 57. ,Dotartem do podwaliny moich
przekonan. | mozna by nieomal powie-
dzie¢, ze te fundamenty sa dzwigane
przez caty dom”.

37 Zob. ). Derrida, In Discussion with
Christopher Norris, ,An Architectural
Design Profile” 1989, nr 77, s. 8: ,Decon-
struction is perhaps a way of question-
ing this architectural model itself - the
architectural model which is a general
question, even within philosophy, the
metaphor of foundations, of superstruc-
tures, what Kant calls ‘architectonic’ etc.,
as well as the concept of the arche... So
Deconstruction means also the putting
into question of architecture in philo-
sophy and perhaps architecture itself’.

38 |bidem, s. 11: ,And you can take this
as a rule: that each time Deconstruction
speaks through a single voice, it’s wrong,
it is not ‘Deconstruction’ any more”.

39 W. Welsch, op. cit., s. 51-52.
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40 Antycypacja takiego myslenia zawie-
ra sie w opinii Lukacsa (op. cit., s. 76),
twierdzacego: ,Kompozycja powieSciowa
to paradoksalny stop niejednorodnych
i nieciagtych elementéw konstruowanych
w organiczna catos¢, ktéra jednak nigdy
nie posiada definitywnego charakteru”.

4 Zob. F. Nietzsche, Uber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinne,
[w:] idem, Samtliche Werke, red. G. Col-
li, M. Montinarii, t. 1, Minchen 1980,
s. 882: ,Man darf [...] den Menschen wohl
bewundern als ein gewaltiges Baugenie,
dem auf beweglichen Fundamentem und
gleichsam auf fliessendem Wasser das
Aufthiirmen eines unendlich compli-
zierten Begriffsdomes gelingt; freilich,
um auf solchem Fundamenten Halt zu
finden, muss es ein Bau, wie aus Spinne-
fdaden sein, so zart, um von der Welle mit
fortgetragen, so fest, um nicht von dem
Winde auseinander geblasen zu werden”,
cyt. za: W. Welsch, op. cit., s. 59.

42 Zob. O. Neurath, Protokollsatze, ,Er-
kenntnis. Zugleich Annalen der Philo-
sophie” 1932/1933, nr 3, s. 206: ,Wie
Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offe-
ner See umbauen Essen, ohne es jemals
in einem Dock zerlegen und aus besten
Bestandteilen neu errichten zu kénnen”;
cyt. za: W. Welsch, op. cit., s. 59.

4 Zob. K. R. Popper, Die Logik der So-
zialwissenschaften, [w:] T. W. Adorno [et
al.], Der Positivismusstreit in der deu-
tschen Soziologie, Neuwied-Berlin 1969,
s. 103: ,wir entdecken auch, daB dort,
wo wir auf festem und sicherem Boden
zu stehen glaubten, in Wahrheit alles un-
sicher und im Schwanken begriffen ist”;
cyt. za: W. Welsch, op. cit., s. 59.

4 G. Vattimo, Jenseits vom Subiekt,
Graz 1986, s. 34; cyt. za: W. Welsch,
op. cit., s. 59.

poczucia utraty poczatku i konea, Srodka i celu, wreszcie — do niepoha-
mowanego rozdrobnienia i wielo$ci. Radykalny pluralizm - zastepujacy
jedno§é i catosé — jest (przy wielu réznicach) wsp6élnym mianownikiem
dekonstrukeji i filozofii postmodernistycznych. Problem niemozliwo-
$ci istnienia niesprzecznej wewnetrznie cato$ci, jej sztuczny charakter
i che¢ tworzenia struktur wolnych od totalnos$ci staty sie takze waznymi
watkami architektury dekonstruktywistycznej*.

Omawiany tu autor przypomina, wspierajac sie opiniami Marka
Wigleya, ze przerastanie struktury przez sprzeczno$¢ po raz pierwszy
miato miejsce we wezesnej fazie rozwoju rosyjskiego konstruktywizmu
(w latach 1918-1920), jednak bardziej $wiadome ujawnianie sie w ar-
chitekturze strukturalnych sprzeczno$ci charakterystyczne jest dopie-
ro dla dekonstruktywizmu. Przy tym uwidocznil sie — paradoksalnie
- afirmatywny charakter zabiegéw rozigczania catoSci. Wszelkie naru-
szenia, przesuniecia, przemieszczenia, przemiany okazaly sie koniecz-
nym sensem kazdej budowli. Podobnie inne ,,ataki” na klasyczne idee
architektury (m.in. na uzyteczno$¢, zamieszkiwalno$¢ domu, wartosci
narracyjne czy piekno) nie skonczyly sie stworzeniem budowli zaprze-
czajacym tradycyjnym wartoSciom, lecz wizualizacja dotad istniejacych
przyzwyczajeh i ograniczeniem ich panowania przed ponowna repety-
cja. Zachwiana zostata pewno$¢é klasycznych idei, ich fundamentalny
charakter.

Konsekwentne kwalifikowanie przez Welscha dekonstrukeji do
postmodernizmu wigze sie z wla§ciwg temu autorowi wizjg tego nurtu
jako wspotczesnej wersji racjonalizmu. Dlatego Derridianska krytyke
zrodtowosci, podstawy czy strategie wprowadzania niepewnosci, ktérej
jednym z poczatkéw byly spostrzezenia semiotykéw, ze tanicuch zna-
czeniowy wskazuje zawsze na inny lancuch znaczeniowy, a nie na pier-
wotny signifikant, mozna skojarzy¢ z wieloma wypowiedziami zaréw-
no skrajnie racjonalistycznych filozoféow XX w., jak i tych opisywanych
jako postmodernisci. Welsch takie zestawienie zaczyna od wypowiedzi
Nietzschego gloszacej podziw dla poteznego geniuszu czlowieka, ktéry
wzniost budowle (tzn. nieskonczenie skomplikowang katedre poje¢) na
ruchomych fundamentach i zarazem na plyngcej wodzie, delikatng, jak-
by byta zrobiona z nici rozpietych przez pajaka, a jednocze$nie tak moc-
na, by nie porozrywat jej wiatr. W opinii Welscha ta wizja Nietzschego
stala sie w XX w. powszechna. Na dowdd przytoczyt on wypowiedz Otto
Neuratha, filozofa Kota Wiedenskiego, ktory wysitki precyzowania poje¢
poréwnatl do dziatan zeglarzy przebudowujacych swe okrety na otwar-
tym morzu*?, oraz pozytywisty Karla Poppera, ktéry podobnie uznat, ze
to, co wydawato sie twardym gruntem, w rzeczywistos$ci okazuje sie nie-
pewne i ruchome*, Niemal identyczng wypowiedZ Welsch odnotowuje
u klasyka postmodernizmu, wspomnianego juz Vattimo - stwierdzil on,
ze od Nietzschego stalo sie oczywiste, iz ,,nie istniejg zadne trwate, pew-
ne, zasadnicze struktury, lecz w gruncie rzeczy tylko montaze” . Za Ri-
chardem Rortym przyjmuje Welsch, ze ,,montaze” te wykazujg charak-
ter wypowiedzi estetycznych: to, co uchodzi za rzeczywisto$§é prymarna,
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stanowi konstrukcje estetyczne, a tym samym cata rzeczywisto$¢é ma
taka nature*. Sytuacja ta nie wyklucza racjonalizmu, jest to jednak jego
aktualna postaé: zréznicowana i naznaczona przez zmienne metafory
i pojecia, ktére — interferujac i przenikajac sie — tworza uktad niemozli-
wy do przejrzenia czy uporzadkowania.

Eisenman / Tschumi

Sposéréd  uczestnikéw  wystawy ,,Deconstructivist Architecture”
z 1988 r. najblizej praktyk filozoficznej dekonstrukecji znalezli sie Ei-
senman i Tschumi, ktérych pisarstwo, projekty i cechy zrealizowanych
budowli zbiegaly sie z wieloma konceptami majacymi wplyw na mys$l
Derridy. Moze w przypadku Eisenmana droga do spotkania z tym filo-
zofem byta bardziej zawita niz w przypadku Tschumiego i wiodta przez
zainteresowanie lingwistyka Noama Chomsky’ego i przez teorie sztuki
sformulowang przez Michaela Frieda i Rosalind Krauss, podczas gdy
jego francuski kolega czytywat w tym okresie prace Rolanda Barthes’a
i Gérarde’a Genette’a, ale i tak Eisenman i Tschumi niemal jednocze$nie
zaczeli przywolywaé motywy wtasciwe autorowi Parergonu, by ostatecz-
nie zetkngé sie z nim bezposrednio w trakcie projektowania Parc de la
Villette. Zetkniecie owo miato osobliwy charakter, poniewaz wspélpraca
Amerykanina z Derridg przebiegata w catkowitym oddzieleniu od kon-
taktéw filozofa z Tschumim. Eisenmanowi podczas serii spotkan udalo
sie nawet skioni¢ Derride do sporzadzenia rysunku projektowego, cho-
ciaz wtym okresie bylo juz wiadome, ze ich wspoélna dziatalno$é nie moze
zostaé zakonczona wykonaniem. Natomiast Tschumi po przyjeciu giéw-
nych zalozen szybko przeszed?t do projektéw realizacyjnych, by zostawic¢
filozofowi zaledwie pole do dodatkowej interpretacji architektonicznych
zamysiow. Oba przypadki wspoétpracy obfitujg tez w dalsze rozbieznoS$ci,
tylko potwierdzajace nieuchwytny charakter nurtu dekonstrukc;ji.
Analizowani architekci mieli podobny stosunek do swej wspoéiczes-
nosci; postrzegali ja jako dramatycznie r6zng od catej dawniejszej histo-
rii. Widzieli w niej zwlaszcza nowg sytuacje cztowieka, ktéry zmuszony
jest ustali¢ swdj stosunek do niemozliwo$ci ugruntowania, do rozpadu
glebszych, stabilizujacych zalozen. Utrzymanie tozsamos$ci jednostko-
wej 1 spolecznej stato sie problemem, kiedy gruntujgce poglady okazaty
sie niepewne, a sama architektura objawita sie jako narzedzie tradycyj-
nych, autorytarnych form zycia zbiorowego. Utrwalona w diugiej tra-
dycji architektura - jak charakteryzowat ja Eisenman w eseju Rhetori-
cal Figure — byta pismem wtadzy, a jej ideowy cel stanowito skrywanie
niepewnosci i tlumienie niepokoju?t. O ile analizy tego autora odnosi-
ly sie do ogélnych relacji miedzy systemami pogladéw a architekturg
i spoleczenstwem, w tym zwlaszcza do popadania architektury w stan
zinstytucjonalizowania i stawania sie opoka dla instytucji, o tyle teorie
Tschumiego mialy silniej polityczne zabarwienie. Zrodzone w klimacie
lewicowej rewolty, ktéra w maju 1968 przetoczyla sie przez wiele panstw

4 Zob. R. Rorty, Kontingenz, Ironie
und Solidaritdt, Frankfurt a. Main 1992,
s. 99: ,Dann zeigt sich, daB die Wand
nur eine genannte Kulisse ist, wieder
nur ein Menschenwerk, ein Biihnenbild
fir die Kultur. Eine dsthetisierte Kultur
wdre eine, die nicht darauf beharrt, daR
wir die echte Wand hinter den gemalten
Wénden finden, die echten Priifsteine der
Wahrheit im Gegensatz zu Priifsteinen,
die nur kulturelle Artefakte sind. Sie wére
eine Kultur, die gerade dadurch, daR sie
zu schidtzen weiB, daB alle Priifsteine
solche Artefakte sind, sich die Erschaf-
fung immer vielfaltiger und vielfarbi-
ger Artefakte zum Ziel setzte”; cyt. za:
W. Welsch, op. cit.,, s. 59-60. Zob. tez
R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidar-
nos¢, przet. W. J. Popowski, Warszawa
2009; W. Welsch, op. cit., s. 95.

4 Zob. P. Eisenman, Architecture and
Problem of the Rhetorical Figure, [w:] Re:
Working Eisenman, red. M. Toy, London
1993, s. 55: ,Traditional architecture has
by its very nature been writing one text
of authority - that is, its reality was seen
as history or aesthetic in an attempt to
reduce anxiety”.
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47 B. Tschumi, The Enviromental Trigger,
[w:] A Continuing Experiment: Learning
and Teaching at the Architectural As-
sociation, red. J. Gowan, London 1975.
Polityczne zaangazowanie Tschumiego
opisat S. Sadler (The Varietes of Capi-
talist Experience, [w:] Architecture and
Capitalism. 1845 to the Present, red.
P. Deamer, New York 2014, s. 122-124).

48 P, Eisenman, Blue Line Text, [w:] De-
construction. Omnibus Volume, red.
A. Papadakis, C. Cooke, A. Benjamin,
New York 1989, s. 150; pierwodruk: ,Ar-
chitectural Design” 1988, nr 7/8.

4 Ibidem.

Europy, stawialy sobie za cel dokonanie zmian w strukturze spotecz-
nej i odrzucenie przebrzmiatych idei. Architekture jako ,,cyngiel” spo-
tecznej zmiany, bojowe narzedzie aktywizowania sprzecznoSci i zaos-
trzania konfliktéw potraktowal Tschumi w artykule The Enviromental
Trigger?’, w pézniejszych pismach definiujgc architekta jako krytycz-
nego intelektualiste przejmujgcego koncepcyjng wiadze nad miejskimi
strukturami. Diagnozowane ,,dysjunkcje”, jak Tschumi okres§lat m.in.
rozziew miedzy przestrzenia a uzytecznos$cig czy miedzy rozumnoscig
a zmystowo$cig architektury, podobnie jak u Eisenmana ,,dyslokacja”,
miaty by¢ sitg o wywrotowych zdolnoS§ciach politycznych. Podczas gdy
przez wiekszg cze$¢ tradycji dostrzegano w architekturze przede wszyst-
kim stabilno$é i odmawiano jej praw do bycia czynnikiem zmiany spo-
tecznej, a ttumienie dysjunkeji i skrywanie niepewnoS$ci przynalezato
takze do opresyjnych sklonno$ci skostnialych demokracji, to na nowo
przemyS$lana architektura powinna odegra¢ niemata role w przepro-
wadzeniu niewidzialnej rewolucji. Chociaz spoleczenstwo zwyczajowo
postuguje sie architekturg do stabilizowania, instytucjonalizowania
1 ustanawiania trwatos$ci, to wia$nie zdiagnozowana stala niestabilno$é¢
architektury, jej ciggle znajdowanie sie na krawedzi zmiany moga tez
stuzy¢ do naruszania petryfikacji spotecznych.

Eisenman m.in. w eseju Blue Line Text stwierdzat, ze szeroko juz
rozpowszechnione idee dotyczace wyobcowania i niepewno$ci, jakie roz-
wijala filozofia od Nietzschego, przez Sigmunta Freuda i Heideggera, po
Derride, nie zostaly podjete przez wspéiczesne koncepcje architektury .
Nawet ta modernistyczna nadal opiera sie na utopijnych ideach pewno-
$ci, znajdujgc swe podstawy w filozofii Edmunda Husserla czy w kulcie
nauk $cistych i techniki, i weigz nie jest w stanie ,,wkroczyé¢ do posthe-
glowskiego krélestwa”*’. Projektowanie architektury powinno nareszcie
przyswoic¢ niestabilno$¢ i dyslokacje, bedace dzi§ bardziej przekonujacy-
mi ,,prawdami” niz dawne prawdy o ukrytych korzeniach religijnych.
Koncepcja jednej, oczywistej, pewnej i naturalnej prawdy miata decy-
dujace znaczenie dla homogenicznych spoleczenstw, obecnie wszakze
jest tylko przejawem nostalgii, ttumienia i represji, nieadekwatnym dla
zroznicowanych spoleczenstw, sprawnie funkecjonujgcych bez autorytar-
nych ideologii religijnych czy §wieckich, bez koncepcji Boga, natural-
nych zrédet, rozumu czy wiedzy naukowej. Moze to budzi¢ zdziwienie,
ale najwiecej z dawnych koncepcji przetrwato w architekturze i w jej
zasadach wigzania ksztattu z miejscem, hierarchiach form, typologiach,
a takze w podziale na elementy dzZwigajace i dzwigane, wartos$ci struk-
turalne i ornamentalne, funkcjonalne i dekoracyjne, zmysiowe i inte-
lektualne. Z tego powodu proponowana przez Eisenmana i Tschumiego
architektura skierowala sie ku badaniu i ostabianiu znaczenia tradycyj-
nych zasad i klasyfikacji, ku rozmywaniu rygoryzmu pozornych oczywi-
sto$ci. Zdaniem Tschumiego, skoro wspoélczesna wiedza - a wskazywat
on w tym przypadku nie tylko na my§licieli w rodzaju Barthes’a, ale tez
na psychiatre Jacques’a Lacana czy na pisarza Jamesa Joyce’a — informu-
je o rozpadzie dawnych kategorii, to architektura powinna uwzglednia¢
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i odnotowywac zjawiska dezintegracji, czy — jak bylo to okreslane przez
architekta - ,,dysjunkcji” i ,,dysocjacji”*’. Formy architektury powinny
ulatwia¢ zyskiwanie orientacji i osadzenia w §wiecie niezbieznych sktad-
nikéw. Rekonstrukcja totalnoSci §wiata moze jednak nastepowaé wy-
tacznie za pomocg montazu, przypominajgcego artystyczne asamblaze,
nakltadanie warstw (nazywane superpozycjami) czy inne zabiegi w ro-
dzaju ,,dekompozycji’, ,,skalowania”, zrywania z antropocentryzmem
itp. Nowe znaczenia, syntezy lub zbiezno$ci winny przy tym eksponowac
swa sztuczno$¢ i nieprzystawalno$¢ pozbieranych szczatkow.

Pisarstwo omawianych architektéw, mimo eschatologicznych mo-
tywéw i klimatu permanentnej apokalipsy, nie przeraza, lecz do$wiad-
czanej wspoélcze$nie utracie gruntu przydaje cech satysfakeji. Przepro-
wadzana radykalna sekularyzacja architektury, odcinanie sie od jej
transcendentnych i transcendentalnych podlozy dajg twércom swobode
poczynan i dostarczaja im poczucia odpowiedzialno$ci®. Mimo krytyko-
wanej niekiedy beztadno$ci wypowiedzi i okre§lania eseistyki tych auto-
réw mianem ,,pisaniny”, wytworzyli oni sposéb gloszenia swych pogla-
déw odmienny od naukowych teorii, ale tez r6zny od pospiesznej publi-
cystyki. Charakter tych tekstow ksztattowat sie jako reakcja na wyczer-
pywanie sie wiary w nowoczesna racjonalnos$é. Swiadomie podejmowaty
one réznego rodzaju destrukcyjne strategie umozliwiajace objas$nienie
natury chaosu jako nowego fundamentu dzisiejszej rzeczywisto$cis2.
Utrata dawnych i nowych utopii sktaniata do niezwykle urozmaiconych
zabiegéw, ktore nosily znamiona estetyzacji pustki i wylaniania nowych,
rozmy§lnie mniej realnych bytéw, obiektéw zakorzenionych w fikeji, bte-
dzie czy zmyS§leniu, wyprowadzajacych ku temu, co nieprzewidywalne.

Przeniesienie antymetafizycznych sklonno$ci wspdéiczesnego my-
§lenia na architekture przybrato ztozong postaé. Czesé z nich dotyczyta
charakteru wytwarzanych obiektéw, inne za$ — Zzrédet architektury, jej
statusu i definicji. Zastanawiajac sie nad swoisto$cig dziet tej dziedziny,
Eisenman zwrécit uwage przede wszystkim na nadmierne skupianie sie
na ich materialnym charakterze i tym samym obnizanie rangi koncep-
cji, gdy to wiasnie koncepcja stanowi zrédto architektury, a wtasciwie jg
sama. Architektura jest konceptem, ktérego wytwory historia obdarzy-
ta pewnymi wia$ciwo$ciami, ale nie implikuje to, ze kreujac jej dziela,
zawsze respektowano te wiasciwo$ci ani ze musza one by¢ respektowa-
ne, ani takze, ze nie mozna ich zastgpi¢ innymi wlasciwo$ciami. Gdy-
by przyja¢, iz architekturg sg obiekty o okre§lonym przeznaczeniu, to
co nalezy zrobi¢ z tymi o nie zdefiniowanym lub zmiennym celu? Jak
potraktowa¢ prace projektowane bez ukierunkowanej intencji czy ryso-
wanie dla fantazji utopijnych dziet bez planowania ich wykonania? Jak
oceni¢ role teorii? Watpliwo$ci budzi¢ tez moze funkcjonalno§¢ przesad-
nie monumentalizowanych obiektéw, jak piramidy czy gotyckie katedry,
nie pomijajac hipertrofii wielu modernistycznych budowli. Mozna réw-
niez stawiaé¢ pytania w rodzaju: czy rozwigzania funkcjonalne nie za-
niedbujg wyzszych powotan cztowieka i nie skupiajg sie nadmiernie na
jego biologii? Modernizm, ktéry miat by¢ odnowa architektury, zdaniem

50 B. Tschumi, Madness and the Com-
binative, [w:] idem, Architecture and
Disjunction, Cambridge (Mass.) - London
1996, s. 176.

51 Zob. D. Libeskind, Peter Eisenman
and Myth of Futility, ,Harvard Archi-
tecture Review” 1984, 3: Autonomous
Architecture, s. 62: ,Eisenman’s impor-
tance lies in the radical secularization
architecture’s object, done not against it
but henceforth in its own name”.

52 Zob. K. Frampton, Eisenman Revisited:
Running Interference, ,a+u” [Architectu-
re and Urbanism] 1988, nr z VIII: Extra
Edition. Peter Eisenman, Eisenmanamne-
sie, s. 58.
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3 P. Eisenman negatywnie oceniat
tez zakres inwencji modernizmu (Mis-
reading, [w:] idem, Houses of Cards, New
York 1987, s. 167): ,Recently, architectu-
re has retreated from its project of crea-
ting new possibilities of form, retreated,
that is, from dislocation, and placed itself
in the service of institutions, therefore in
the service of perpetuating the current
metaphysic of architecture”; zob. tez
ibidem. s. 170: ,Hence modernism, tho-
ugh proclaiming itself to be the major
dislocation in the history of architectu-
re, could be considered as a disguised
reinforcement of institutions, a repres—
sion of and defense against the anxiety
of uncertainty that man now inescapably
faced”.

54 A. Benjamin, Eisenman and the Hous-
ing of Tradition, ,Oxford Art Journal”
1989, nr 1, s. 47.

55 Zob. P. Eisenman, Misreading, s. 167:
,Thus the initial act of architecture is an
act of dislocation”.

Eisenmana, nie przeprowadzit dostatecznie giebokiej rewizji celowos$ci
1 niemal wylgcznie utrwalal instytucjonalno$é dziedziny, pomijajgc juz
ten przykry fakt, ze szybko popadt w petryfikowanie swych zasad for-
malnych. Z namystu nad funkcja formy w modernizmie wynikato, ze
nadawat on jej przesadng range, nie stawiajac powazniejszego pytania
o celowo$¢ samej celowosSci.

Juz tylko prosta refleksja nad teleologia architektury przynosi spo-
strzezenie o skonwencjonalizowaniu ujecia celowos$ci i o utracie men-
talnej kontroli nad tym, zaktadanym jako gtéwne, przeznaczeniem kaz-
dej budowli. Refleksja nad utrwalonymi przez tradycje cechami dziet
architektury, w tym przypadku: uzyteczno$cia, celowoscia ksztattow
1 powigzaniem form z sensami (np. typowej dla modernizmu ptaskosci
z przedmiotami wytwarzanymi mechanicznie i masowo, a wiec z kul-
tem techniki), prowadzi do konstatacji o sztuczno$ci (historyczno$ci)
zaktadanych warto$ci i wzbudza potrzebe innego sformutowania defi-
nicji architektury. Dla Eisenmana punktem wyjscia do tego byta obser-
wacja procesu wytwarzania dzieta, gdzie poczatek stanowilo wynajdy-
wanie formy organizujgcej okre§long potrzebe. Owo ,wynajdywanie”
polegalo raczej na kreowaniu zasad niz na ich stosowaniu, co pozwala
na oczywiste spostrzezenie, ze uzycie jest wtérne wobec odkrycia for-
my odpowiedniej do swego przeznaczenia. Wykorzystanie wynalazku,
jako drugorzedne wobec jego odkrycia, utrwala go jedynie, wylania
widzialng regute, instytucje, czyli - w dostownym sensie: urzadzenie
1 obyczaj®. Mimo wiec ze nie mozna zaprzeczy¢ zasadzie mieszczenia
(,,architektura miesci”, jak napisal Andrew Benjamin®!) czy tworzenia
pomieszczenia jako naczelnemu prawu architektury, to mieszczenie
w sensie pierwotnym jest wprowadzeniem pewnego rozwigzania, wtasci-
wym zapoczatkowaniem. Postugujac sie pojeciami Eisenmana: lokacje
(mieszczenie) wyprzedza dyslokacja (przemieszczenie)®. Zauwaza sie
tu nieuchronno$é¢ zmiany, nawet w obliczu powtoérzenia, ktérego ranga
stabnie wobec konieczno$ci ciggtego odczytywania tradycji na nowo. No-
wo$¢ (réznica) ma charakter nieuchronny i powoduje chwianie sie kaz-
dej lokacji. Powtérzenie jest w tym ukladzie interpretacjg (modyfikacja),
zmiang oslabiang przez tradycje, ale jednak zmiang. Kolejno$¢ zdarzen
wydaje sie oczywista: wymyS§lenie to poczatek, niewymazywalny i trwa-
jacy mimo ttumienia go przez powtérzenia; ostabianie jego roli konhczy
sie na naszych oczach, kiedy wspoéiczesna filozofia rozprawia sie z ideg
poczatku. Wida¢ tu wszakze tylko pozorny paradoks, poniewaz poszuKki-
wanie poczatku nie jest catkowicie wylaczane, lecz przesuwane w strone
aktualnej §wiadomos$ci metafizycznych warunkéw dziedziny. Tak wiec
nowym poczatkiem staje sie zapytanie o inicjalne zalozenia, stwierdze-
nie sztuczno$ci wszelkich poczatkéw oraz spostrzezenie terazniejszej
mody na dreczenie metafizyki. Wsp6tczesna architektura, podobnie jak
filozofia, staje sie opowie$cig o zmaganiach z tradycja i z aktualnym sy-
tuowaniem swych korzeni w polemice z wilasnymi zalozeniami.

Przyjeta przez Eisenmana nowa formuta architektury sugerowata,
ze dzialalno$¢é architektoniczna winna bardziej niz dotad przemiesz-
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cza¢ koncepcje mieszezenia®, przesuwaé wlasne konceptualizacje — co
wprawdzie czynila nieustannie juz weze$niej, lecz w sytuacji nieSwiado-
mosci tych zachowan i ostabiania ich zaréwno przez starsza (w nazewni-
ctwie Eisenmana: klasyczng), jak i nowszg (modernistyczng) tradycje.
Taka dyslokacja lokacji moze by¢ okre§lana réwniez jako czynienie zwa-
riowanym tego, co juz ,znormalniato”, ,,dziczenie” oswojonego, wyob-
cowywanie tego, co udomowione. Jezeli przyja¢, ze celem architektury
nieodmiennie jest chronienie, przekazywanie informacji czy posiadanie
racji estetycznych, to powinna ona nieustannie rewidowac¢ takie swoje
ukierunkowanie, permanentnie sama siebie wymyS§la¢, a jej ciggle wy-
najdywanie stanowi wytwarzanie tradycji, ktéra stale musi by¢ przekra-
czana. Niemal identyczna byta w tych aspektach my$l Tschumiego: po-
dobnie przyjmowatl on, ze architektura speinia sie, zaprzeczajac formom,
jakich spodziewa sie spoteczenstwo, okazuje swa catkowitg niekoniecz-
noé¢ i tworzy perfidna, nie podlegajaca komodyfikacji przyjemnos$é (nie
moze by¢é kupiona). Wykorzystujac koncepcje granicy zaproponowane
przez Georges’a Bataille’a, stwierdzal, ze przetrwanie architektury za-
lezy od jej zdolnoSci do przekraczania swego wlasnego ustanowienia,
co w aktualnych warunkach jest umiejetno$cia zaprzeczania swej prze-
szlo$ci, wrecz podwazania wlasnego istnienia. Ostatecznie warto tez
odnotowacé, ze biezace rozpoznawanie metafizyki architektury, wynaj-
dywanie, ktére transformuje istniejgce zasady, nie chroni przed ponow-
nym popadnieciem w ustalenia odtwarzajace metafizyke architektury.
Nawet w projektach pomystodawcéw jej zblizenia do nurtu dekonstruk-
cji dazenia destrukcyjne przeksztalcity sie w konstrukcje i - wbrew
przyjetym zalozeniom - staly sie stylem i przejSciowg modg. Czynnik
wywrotowy zamienil sie w kolejng warto$¢ estetyczng i ocalal jako
efektowna reklama.

Po raz pierwszy motywy pézniej zinterpretowane jako zblizone do
dekonstrukeji zidentyfikowaé¢ mozna we wczesnych projektach doméw
Eisenmana (oznaczonych cyframi I-IV). GIé6wnymi wzorcami dla tej se-
rii obiektéw byty willa matzenstwa Savoye w Poissy autorstwa Le Corbu-
siera (1928) oraz model przeznaczonego dla artysty domu pomystu Theo
van Doesburga (1923). Architekt potraktowal sktadniki tych budynkoéw,
przede wszystkim $ciany i podpory, jakby mozna bylo nimi manipulo-
wa¢é niezaleznie od funkcjonalno$ci finalnego projektu. Takie postepo-
wanie przynioslo wielorakie skutki. Sktadowe zostaly uzyte, jakby sta-
nowily czastki jezyka architektury nie tgczgce sie z dotychczasowymi
sposobami ich zastosowania. Eisenman ukazywal, jaki potencjal roz-
woju mialyby kompozycje stynnych modernistycznych budowli, gdyby
ostatecznie usungé z nich resztki dawnej, klasycyzujacej estetyki i prag-
matyki. Zabiegi tego rodzaju pozwalaty na traktowanie pojedynczych
znakéw jako obdarzonych znaczeniami wytworzonymi historycznie, nie
za$ wieczystymi - zatem przypadkowymi, a nie absolutnymi. Mozna tez
byto dostrzec, jak manipulacja sktadnig wptywa na sens poszczegédlnych
wyrazen. Znaki oprézniane byly zwlaszcza z senséw symbolicznych,
nieadekwatnych w zmienionych okoliczno$ciach. W zamierzeniu autora

56 Zob. idem, Blue Line Text..., s. 150:
,Thus, architecture faces a difficult task:
to dislocate that which it locates. This is
the paradox of architecture”.
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57 Zob. idem, Misreading, s. 172: ,These
houses, therefore, attempt to have little
to do with the traditional and existing
metaphysic of the house, the physical
and psychological gratification associa-
ted with the traditional form of houses,
with what Gaston Bachelard calls: ,the
essence of the notion of home”, its sym-
bolic enclosure. They intend, on contra-
ry, to dislocate the house from that com-
forting metaphysic and symbolism of
shelter in order to initiate a search for
those possibilities of dwelling that may
have been repressed by that metaphysic.
The house may once have been a true
locus and symbol of nurturing shelter,
but in a world of irresolvable anxiety,
the meaning and form of shelter must
be different. To put in another way, while
a house today still must shelter, it does
not need to symbolize or romanticize its
sheltering function, to the contrary such
symbols are today meaningless and me-
rely nostalgic”.

8 |bidem.
59 |bidem, s. 167.
60 K. Frampton, op. cit., s. 62.

61 P. Eisenman, Blue Line Text..., s. 151.

projekty miaty ,,dyslokowaé dom od wygodnej metafizyki i symboliki
schronienia”, w ktérych ,,symbolika miata jedynie warto$¢ nostalgiczng
i catkowicie pozbawiong znaczenia”, tak wiec celem budowli stawato sie
»Kkwestionowanie przyswojonych tradycji zamieszkiwania”?". , Czlowiek
obecnie zyje w stanie in extremis”?®, co sklania do odnowienia zasad
jego zamieszkiwania, w tym odzwyczajnienia miejsc spozywania posil-
ku, snu czy nawet korytarzy i klatek schodowych. Nic juz nie moze by¢
takie jak dotad. Dom byt oddzielany od tradycji, a rozwijany wedtug re-
gul autonomicznej sktadni, by wydoby¢ obco$é wobec jego mieszkancow
1 sktoni¢ ich do przezwyciezenia jego obojetnosci, zmusi¢ do udomowie-
nia domu na odnowionych zasadach. Sktanianie do zasiedlenia sztucznie
wyobcowanego miejsca byto poszukiwaniem mozliwo$ci zamieszkiwania
odmiennych od usankcjonowanych minionymi uwarunkowaniami. Za-
miast popadania w zalezno$¢ od ,,ustanowionej metafizyki spozywania
obiadu”?, Eisenman dazy! do zakl6cania tej zalezno$ci i przez narusze-
nie formy op6zniat odtworzenia przyzwyczajeh. Podczas gdy projektant
zwyczajowo dazy do powtérzenia wezeSniej ustanowionego kulturowego
idealu, w tym przypadku architekt pragnat sie przyczynic¢ do odroczenia
powielania dawnych czy utrwalania nowych formut egzystencji. Wykry-
stalizowane na nowo zasady zamieszkiwania nie splataja sie nieroze-
rwalnie z poczuciem bezpieczenstwa, blisko$ci i swojsko$ci, lecz odnoszg
sie do do$wiadczania alienacji, bezdomno$ci, utraty pewnoSci.

Kenneth Frampton opisywane utrudnianie zamieszkiwania w do-
mach Eisenmana przyréwnuje do niszczenia, a wrecz palenia domu, tak
jak to ma miejsce w sztuce Edwarda Albeego Tiny Alice, gdzie w konco-
wych scenach pada zdanie: ,, There is nothing there!” %, W tych nie nada-
jacych sie do zamieszkiwania domach ,,nic nie ma”, sa one opréznione
z sens6w. Nawiedzila je nico$¢ i w tym rozumieniu ich niesamowito$¢
zostala ostateczne wydobyta, stala sie gléwnym obrazem, co ,,nie ozna-
cza, ze doslownie powinni§my budowaé¢ nawiedzone domy ani ze powin-
ni$my uromantyczni¢ fakt nawiedzenia. Wskazuje to raczej na potencjat
poetyckosci, aktualng mozliwo$§é dla architektury »pomiedzy«”®, nie-
umiejscowionej w dziwny sposob, ulokowanej pomiedzy konkretnym
miejscem a zadnym miejscem, miedzy topos i atopos, wlaSciwie wiec
architektury fikcyjne;j.

Zblizenie formut architektury Eisenmana z fazy jego wezesnych do-
méw do ideatéw modernizmu w rozumieniu Clementa Greenberga czy
Colina Rowe’a byto tylko etapem przejSciowym i w eseju Misreading zy-
skalo nowe wytlumaczenie. ,,Dekompozycja”, jak brzmiata jedna z nazw
Eisenmana na jego zabiegi z okresu ,,kartonowej architektury”, miata
na celu rozerwanie zwigzkéw formy z ich rzekomym pochodzeniem, od-
dzielenie znakéw architektury od ich znaczen po to, by je uwidocznié,
uczynié nieprzejrzystymi. Przy takim rozigczeniu zmienialo sie tez za-
korzenienie znaku w czasie, poniewaz zamiast odwolan do przeszios$ci
i budowania w odniesieniu do niej przekonania o rzekomej wieczystoSci,
absolutnosci czy esencjonalnos$ci znaku dochodzi do uwznio$lenia nie-
okres$lonej w swych granicach terazniejszosci, a wiec wia$ciwie tymeza-
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sowoSci, przypadkowosci i przygodnos$ci. W dalszej kolejnosci bezcelowe
przeksztatcenia struktur poskutkowaly ukazaniem warto$ci skiadni
jako narzedzia wytwarzania znaczen. Zainteresowanie syntaktyka wy-
parto rozwazania nad semantyka, a mechanizmy kreowania treéci staly
sie nowg tre$cig dziet. Eisenman nadawal obiektom historie bedacg za-
pisem ich proceséw projektowych. Ograniczanie roli architekta w ,,me-
chanicznych” przemianach form mialo zwréci¢é uwage na wszelakie
nieintuicyjne czynniki ksztaltowania sie warto$ci formalnych i uzyski-
wanych przez nie znaczen. Poczagtkowo zatem chodzito o wydestylowa-
nie autonomicznego jezyka architektury, poré6wnywalne w rozmiarach
ambicji do kreacji zasad dodekafonii rozwijanych przez Albana Berga,
Arnolda Schoénberga czy Antona Weberna®. Zamiast motywowanego
artystycznie ksztaltowania formy Eisenman dokonywal pozornie me-
chanicznych przesunie¢ linii, by prowadzi¢ ciggla obserwacje wynikéw.
Operowal poszerzeniami lub zwezeniami, powiekszeniami lub zmniej-
szeniami, zgodnie z przypisywang Le Corbusierowi definicja architek-
tury gloszaca, ze jest nig czynienie elementéw w projekcie za duzymi
lub za malymi®. Po wyhamowaniu nieprzejrzysto$ci znakéw i spowo-
dowaniu obserwowalno$ci powigzan miedzy znakiem a historycznym
znaczeniem Eisenman, podobnie, wydoby? role struktur skiadniowych
W procesie wylaniania sie przemowy. Jednak po sprawieniu, by to z kolei
strategie wytwarzania obiektu staly sie jego tre$ciami, pojawilo sie pyta-
nie: do jakiego stopnia da sie uczynié¢ obiekt niemym? Czy mozliwe jest
catkowite wyciszenie znaczenia?

Wyizolowanie jezyka architektury i podkreslenie roli, jaka pelni
W niej gra w interesujgcy sposob uczynito te dziedzine odrebnym $wia-
tem, ale takie ukierunkowanie jej zadan tez miato zewnetrzng motywa-
cje. Twierdzenie o autonomii architektury byto prezentacjg artystycznej
doktryny modernizmu, a wiec jezyk dziedziny dalej glo$no przemawiatl.
Préoby destabilizowania znaczenia informowaty o niestato$ci znaczen,
wiec takze w tym przypadku wypowiadaly pewne tres$ci spoza samej
akcji. Dodatkowo akcja taka bylta zawsze ukazywaniem, czyli takze na-
klanianiem, prowadzeniem ku zachwytowi lub stanom pewnego uwie-
dzenia. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze niestabilno§¢ znaczen jest
prawda tylko w obrebie pewnego porzadku, czeScig filozoficznej dok-
tryny wymagajacej aktora i publiczno$ci. Architektura ograniczajaca
role architekta stanowi ciekawy koncept i droge do ukazania obcosci
narzedzi, jakimi postuguje sie czlowiek, a finalnie ma prowadzi¢ do
przyjecia §wiadomos§ci obco$ci §wiata — ale ta ostatnia musi by¢ wezes-
niej zalozona i nazwana. Eisenman po dokonaniu konstatacji dotycza-
cych zludno$ci architektury autonomicznej® przeszedt do traktowania
wszelkich znaczen jako umownych fikeji mogacych by¢ zastepowanymi
przez inne, juz calkiem jawne ,,opowiesci”. Po dtuzszych zabiegach nad
usunieciem dawnych znaczen z wydestylowanych znakéw architektury
zainteresowatl sie nasycaniem innych jej znakéw przypadkowymi tres-
ciami i czynieniem zabudowywanych miejsc obszarami nieledwie litera-
ckich lektur. Zwtaszcza projekty z serii ,,Cities of Artificial Excavation”

62 Rowniez szacunek Weberna do ciszy
i geometrii mozna postrzegac jako od-
legte Zrodto nieustannego rozwazania
przez Eisenmana koncepcji nieobecnosci
i fascynacji fraktalami B. Mandelbrota.

63 Taka opinie przypisat Le Corbusierowi
Eisenman podczas dyskusji z Ch. Ale-
xandrem - zob. Contrasting concepts of
harmony in architecture: debate between
Christopher Alexander and Peter Eisen-
man, ,Lotus International” 1983, nr 40,
s. 65: ,Le Corbusier once defined archi-
tecture as having to do with a window
which is either too large or too small, but
never the right size”.

64 Zob. P. Eisenman, Misreading...,
s. 181: ,The search for essence and auto-
nomy was none other than a search for an
ultimate center and truth, and therefore
contradictory to the effort to dislocate
architecture from its metaphysic of cen-
ter. Ironically, therefore, the houses ac-
tually reinforced much of what they were
attempting to dislocate - namely, the
searchforcenterinherentinarchitecture’s
historic anthropocentrism was, in fact,
the search for essence indicated in tra-
ditional pursuit of origins and truth”.
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65 Zdaniem Framptona (op. cit., s. 63),
o ile formalne gry i kolorystyke prac Ei-
senmana mozna wywodzi¢ z prac w ro-
dzaju Czarnego kwadratu i czerwonego
kwadratu (ca 1915) K. Malewicza, o tyle
figuratywnos$¢ opiera sie na pracach
typu Trois stoppages étalons (1914)
M. Duchampa. Dzieto francuskiego ar-
tysty tworzyto wzorzec metra w posta-
ci linii krzywej, co odpowiada prébom
ujecia przez Eisenmana form ortogonal-
nych w stanie ,rewerberacji” (drzenia),
jak miato to miejsce m.in. w Guardiola
House.

66 Zob. T. Patin, From Deep Structure to
an Architecture in Suspense: Peter Eisen-
man, Structuralism, and Deconstruction,
LJournal of Architectural Education”
1993, nr 2, s. 93.

67 Krytyce transpozycji poje¢ nauk $cis-
tych na pole humanistyki poswiecona
byta ksiazka A. Sokala i J. Bricmonta
Modne bzdury. O naduzywaniu pojec
z zakresu nauk Scistych przez postmo-
dernistycznych intelektualistow (przet.
P. Amsterdamski, Warszawa 2004). Za-
warta w niej argumentacja po uptywie
kilku lat utracita swa site przekonywania
i obecnie sama nalezy do wykreowanego
przez nia $wiata naduzycia.

68 Zob. J. S. Hendrix, Architecture and
Psychoanalysis: Peter Eisenman and Jac-
ques Lacan, New York 2006, s. 53-74.

8 P. Eisenman, Moving Arrows, Eros,
and Other Errors: an Architecture of
Absence, London 1986; cyt. wg edy-
cji w ,AA Files” (1986, nr 12, s. 83).
Por. C. R. Knights, The Fragility of Stru-
cture, the Weight of Interpretation: Some
Anomalies in the Life and Opinions of Ei-
senman and Derrida, [w:] InterSections.
Architectural Histories and Critical Hi-
stories, red. |. Borden, J. Rendell, Lon-
don 2000, s. 74-75.

(1978-1988) oparte byty na sztucznej semantyzacji budowlanych terenéw
i tworzyly rodzaj urbanistycznej literatury .

Odkrycia dokonane przez Eisenmana na etapie jego wezesnych pro-
jektéw, bedagce konsekwencjg izolowania wyrazen architektury od ich
ustalonych funkcji i senséw, doprowadzity go do stwierdzenia, iz zna-
ki architektury nie majg wyrazistych pierwotnych zZrédet ani znaczen,
lecz sa motywowane historycznie i w sposéb sztuczny. Od czaséw eseju
Misreading do objasnienia tych osiggnie¢ zaczal postugiwacé sie, z peing
Swiadomo$cig naduzycia, pojeciami obecnosci i nieobecno$ci, zaczerp-
nietymi z filozofii dekonstrukeji. ,,Obecno$¢” zdefiniowal w swoim sy-
stemie jako skupienie sie architektury na materialnosci jej wytworéw,
ale takze jako decydujaca role tradycji, instytucjonalizujacej te dzie-
dzine. ,,Nieobecno$¢” miala by¢ w tym ujeciu zdawaniem sobie sprawy
ze sztuczno$ci wszelkich zatozen, przesunieciem architektury w $wiat
niematerialnych konceptéw oraz krytyka wtadzy struktur, utrwalonych
przekonan i instytucji®. Trudno jednoznacznie oceni¢ poprawnos$¢ ta-
kiej transpozycji poje¢, ale byta ona w tamtym czasie powszechnym
zjawiskiem réwniez u innych mysélicieli nurtu poststrukturalizmu i de-
konstrukeji®’. Bledne stosowanie terminéw przynalezato do gier filozo-
ficznych charakterystycznych dla tych $rodowisk, a u Eisenmana ot-
wierato droge do kolejnych ich zaczerpnieé i przeobrazen, dotyczacych
m.in. ,figury retorycznej”, ,,katachrezy”, ,,wzniostosci”, ,,groteski” i ,,pa-
limpsestu”. Do tego zbioru trzeba réwniez dotaczy¢ nazwy wymyslone
przez tegoz autora na potrzeby jego wilasnych strategii projektowych,
majgce w zalozeniu przynie$¢ inng architekture czy - jak mozna to ujaé¢
w terminach filozoficznych - przediozy¢ inno§é nad tozsamos§é. Do owych
konceptéw nalezaty m.in. ,,dekompozycja”, ,,skalowanie” i ,,warstwowa-
nie” (okre$lane takze jako ,,superimpozycja”). Interpretacje wielu wy-
mienionych stéw 1gczyly je ze soba w przejSciowe zwigzki i podlegaly
dalszym modyfikacjom i rozwinieciom.

Pojecie ,figury retorycznej”, zaczerpniete z pisarstwa Lacana%, po-
stuzylo architektowi do stworzenia koncepcji wyodrebniania poszczegol-
nych wyrazen architektonicznych, fragmentaryzowania ich i zespalania
na nowo w swoiste opowiesci, ktérych przebieg zalezal od czytajacych.
Retoryka zostata w tym kontek$cie przywotana, by zwréci¢é uwage na
role zmy$lenia w tworzeniu nie tylko literatury, lecz réwniez architek-
tury. Architektoniczne opowiesci przedkladaly wszelakg fikcyjno$é po-
nad rzeczywiste zwigzki projektu z historig miejsca, ale tez miaty na
celu uniemozliwienie jednoznacznego odczytania. Zdaniem Eisenmana,
projekt tego rodzaju ,,nigdy nie jest w stanie osiggnaé finalno$ci, czy
zamkKkniecia. [...] Architektura ani nie zamyka, ani nie jednoczy, ale ra-
czej otwiera i rozprasza, fragmentaryzuje i destabilizuje, nie tylko dla
uzasadnienia wlasnego bytu, lecz takze jako skutek oddzialywania nie-
ustannie zmieniajacych sie koncepcji natury i ludzkich dazen” .

Pod wieloma wzgledami ,,figura retoryczna” byta przepracowaniem
idei ,,blednego odczytania” (,,misreading”) i rozwijata zamyst ksztaito-
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wania architektury w sposéb zblizony do tego, w jaki powstajg dzieta
literackie czy filmowe. Architekt zakorzenial projekt w zmys$lonym, nie-
realnym zrédle (np. w znanej powiesci, zatartej lub legendarnej histo-
rii danego terenu badz - w innym przypadku - w rysunkowym wyob-
razeniu struktury biologicznej), a potem rozwijal forme wediug logiki
owego fikcyjnego poczatku. Takie podej$cie umozliwiato mu zastgpienie
warto$ci symbolicznych czy metaforycznych, ktére sprowadzaja formy
architektury do wyrazania treSci zrozumiatych i pojmowalnych, kata-
chrezg, jaka - pod postacig arabeski czy groteski — penetruje to, co nie-
znane, klopotliwe i zakt6cajgce. Podobng role miata do odegrania przy-
wolywana wraz z retoryka wznioslo$é, rozumiana jako udramatyzowane
spojrzenie na rzeczywisto§¢é umozliwiajace dostrzezenie sztuczno$ci
(artystycznos$ci) materialno$ci. Groteska pogtebiata takie podejscie i za-
mieniala je w szyderstwo z materialnoSci, kpine z pewnos$ci widzenia
i konstatowania w jezyku tego, co widziane. Wzniosto$¢ byta zaprzecze-
niem obecno$ci i uruchamianiem pozamaterialnego, ale tez pozateo-
retycznego potencjatu architektury, groteska z kolei — potrza$nieciem
wszelakimi ustanowieniami (ustaleniami) i postawieniem na rozmyS$lny
btad, przekrecenie i zmy$lenie. Nadanie takiego znaczenia retoryce, bez
ktérej dziatanie inteligencji nie jest mozliwe, skianiato do stwierdzenia,
ze prawdy nie sposéb odrézni¢ od zmys$lenia, a nieusuwalna z jezyka
perswazja to podstepne uwodzenie, czysta reklama. Zaburzanie oce-
ny racjonalno$ci dawnych zaltozen architektury prowadzito Eisenma-
na do okre§lania ich jako nieu§wiadomionych fikeji, ktére zastepowat
on fikcjami przelotnymi, projektami podobnie necacymi pustka jak
reklamowe billboardy.

Terminem podsumowujacym wcze$niejsze przemys$lenia Eisenma-
na w eseju Moving Arrows stalo sie ,,skalowanie”. Wraz z tym tekstem
Eisenman uznal, ze architektura wymiarowana wedlug proporcji ciata
ludzkiego (antropomorficzna) nie oddawata odpowiednio kondycji wspo6i-
czesnego czlowieka, i dlatego wysunal propozycje, by przez swobodne
operowanie skala naruszy¢ powigzania tworzonego projektu z jego funk-
cjonalno$cig, uzaleznieniem od tylko jednego zapisu terenu czy tylko
jednej historii danego miejsca. Przesadne zaufanie zywione wobec idei
pewnosci pragnal zastgpi¢ projektowaniem naruszajagcym pewno$é, tak
by architektura otworzyta sie na niepewnos$¢ jako na charakterystyczna
wlasciwo$¢ wspodlczesnej egzystencji. Skalowanie opieralo sie takze na
warstwowym naktadaniu konturéw, planéw i map w ré6znych wymiarach,
co powodowalo, ze elementy z tych rysunkéw wchodzity w niemozliwe
do przewidzenia zwigzki. Relacje miedzy odczytywalnymi czastkami
mogly by¢é w niektérych przypadkach zgodne i logiczne, w innych nato-
miast - wzajemnie sie wykluczajgce. Skalowanie przynosilo opowiesci
nie majace autora i bedace sktadowymi sprzeciwu wobec humanizmu
i antropocentryzmu, pustoszace dotychczasowe podwaliny architektury
iz pustki po nich czynigce nowe Zrédla, kultywujgce swoisty ,,obtok nie-
wiedzy”, w jakim dochodzito do mistycznych doznan nie tyle Boga - jak
w oryginalnym Cloud of Unknowing - ile jego braku.
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Zagadnienie §wiata jako migotliwego obrazu, gwaltownego jak wy-
buch, nierzeczywistego, pociggajacego i zwodniczego, inaczej méwigc:
Swiata jako rodzaju telewizyjnej reklamy, do ktérej architektura - juz
weze$niej mocno retoryczna i nietrwata jak szata Penelopy - zblizyta sie
ostatecznie na tyle, ze stala sie z nig tozsama, podejmowane byto tez
przez Tschumiego. Ta zbiezno§¢ zaliczata sie do duzej grupy dalszych po-
dobienstw miedzy teoriami dwoéch omawianych tu architektéw, ktérych
kulminacja bylo niezalezne, ale niemal identyczne postuzenie sie moty-
wami kraty (u Tschumiego siatkg punktéw) i uksztaltowanie projektu
z naktadajacych sie warstw, jakie wystgpilo podczas ich odrebnych prac
nad Parc de la Villette w Paryzu. Obaj w podobny sposéb pisali o roli
retoryki i erotyki (dla Eisenmana bytaby to ,,errotyka”, poniewaz Erosa
taczyt on z btedem) w architekturze. Z ré6znych perspektyw, ale tak samo
odrzucali zwigzki formy z funkejg i jednakowo sadzili, ze architektu-
ra jest autonomicznym jezykiem, projektowanie za§ - niekonczaca sie
manipulacjg gramatyka i sktadnia architektonicznych wyrazen, w kt6-
rej autor ma do spelnienia role silnie ograniczone tradycja, a zbyt mato
uwzgledniajgce wiedze o rodzajach gier strukturalnych. U obu przeko-
nania o autonomii dziedziny nie staly na przeszkodzie zanieczyszczaniu
jej czynnikami natury filozoficznej, literackiej, filmowej czy politycznej.
Eisenman i Tschumi bez problemu 1gczyli izolowanie z kontaminacja.

Dziatalno$¢ tych architektéw, osobna i wspdélna zarazem, byta ade-
kwatna do ich ujmowania architektury jako jednoczesno$ci sprzecznych
cech i warto$ci. Zwlaszcza Tschumi poswiecit wiele miejsca rozwaza-
niom nad przestrzenia i jej uzytkowaniem jako pojeciami wzajemnie sie
wykluczajgcymi, lecz przymuszonymi do kohabitacji i generujgcymi nie-
konczacy sie zaséb niepewnosci i nieprzewidywalno$ci. Duza cze$é jego
pisarstwa dotyczyta paradoksu architektury polegajacego na zigczeniu
w niej dwbch cech przeciwstawnych i jednocze$nie zaleznych od siebie:
Piramidy koncepcji i Labiryntu do§wiadczenia, inaczej méwigc: niema-
terialno$ci (Eisenman rzekiby: nieobecnos$ci) i materialno$ci (obecnosci),
lub - jeszcze prosciej — rozumnog$ci i zmystowosci. W teorii Tschumiego
architektura daje sie pochwycié¢ jako stan pomiedzy poszukiwaniem ry-
goru i absolutnego porzadku a sensualnoscig, skfonnos$cig do uwodzenia
i czarem bezrozumnoSci. Paradoks ,,stanu pomiedzy” pokonuje wyob-
raznia (wewnetrzne do$wiadczenie), mieszajaca architektoniczne reguty
z przyjemnos$cig przestrzeni: jest on rado$cig ekscesu i niemozliwo$ci,
przekroczeniem. Zdaniem Tschumiego, spoteczenstwo zawsze potajem-
nie ekscytowalo sie naduzyciem, przestepstwem i tworzeniem zakazow,
sktaniajgcych do ich naruszania. W architekturze podobnie przekra-
czanie, nadwyrezanie czy zakt6canie stanowi norme wyzszego rodzaju,
wobec ktoérej prawidta historyczne sg jedynie elementem podporzadko-
wanym. Transgresja czyni z architektury akt erotyczny, bedacy zawsze
ekscesem polgczenia zmyslowej przyjemnosci i zatraty bliskiej Smierci,
rodzaju przesuniecia ku nicosci.

W erotyzmie, réwniez w erotyzmie architektury, przyjemnos$¢ wig-
ze sie z szalenstwem i brakiem uzasadnienia, tak jak uwidacznia sie to
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w projektowaniu ogrodéw. Ogrody sa szczegdlnym przykiadem miejsc,
w ktorych zmystowa przyjemnos$é¢ przestrzeni wehodzi w konflikt z przy-
jemnoScia operowania tfadem. Wszelkie reguly wynikajace z préb upo-
rzadkowania sklaniajg jednak do gier o narastajacej zawilo$ci, wypa-
czajacych i znieksztalcajacych wyjSciowe zasady. Ogréod jako obraz raju
skrywa/objawia zasadnicze konflikty (zmystowo$¢ versus rozum), ale tez
narusza wiare w porzadek jako fundament stabilno$ci. Ponadto wypacza
prosta przyjemno$¢ zmystéw i zastepuje ja podniecajacg i perwersyjng
przyjemnos$cig konfliktu i nieré6wnowagi dazen. Politycznie sprawe uj-
mujac: prosta przyjemnosé jest konserwatywna, podczas gdy architek-
tura maskuje niekomfortowa przyjemno$¢ zderzania i wydarzania, wy-
laniania zamiast utrwalania.

Tschumi zdecydowanie opowiada sie wtasnie za architekturg uwo-
dzaca w strone przysziej nieobecnosci, juz nie tylko ustanawia nieobec-
nos§¢ jako zrédlo, ale takze wskazuje na nig jako na cel. Bezcelowos¢,
bezuzyteczno$é, niekonieczno$é okazuja sie decydujacymi wiasciwos-
ciami architektury, ale ich uchwytno$¢é wymaga dodatkowych etapéw
namystu. Tschumi zwracal uwage m.in. na role granic w sztuce jako
problemu obrazujacego role wykroczenia w konstytuowaniu sie archi-
tektury jako rdzennej niestabilno$ci. Nieodzowno$ci ustanawiania sie
na krawedzi dowodzi m.in. rola rysunku czy teorii, burzgca pozycje tego,
co w omawianej dziedzinie wybudowane.

Architektura pojmowana jako dyskurs podwaza znaczenie mate-
rialnego obiektu i przesuwa sie w strone trudno uchwytnej sytuacji za-
pewnienia pomieszczenia. ,,Zapewnienie” jest jednak nieoznaczalnym
momentem miedzy niepewnoS$cig wyjSciowg a docelowg. W architektu-
rze prace co$ ,,zapewniajgce” - takie jak ,niepewne” rysunki Giovan-
niego Battisty Piranesiego, modele budowli, teorie czy prace ekspery-
mentalne odgrywajg decydujaca role zaréwno dla catej dziedziny, jak
i w procesie powstawania poszczegblnych obiektéw. Na podrecznikowg
historie architektury, réwniez w jej nurcie awangardowym, sktadaja sie
dzietla unikatowe, wyodrebnione przy uzyciu zawartej w nich przemo-
cy, sztucznie uszeregowane i falszywie ujednolicone. Kiedy obok prac
wzorcowych stawia sie ich nasladownictwa, to w kazdym przypadku
uwidacznia sie ich oczywista wtérnosé i stabo$é. Tym samym mozna
uznaé, ze historia architektury zawiera wytacznie wyjatki, obiekty bez
regul, twory transgraniczne™. Historie przedstawiane byly zazwyczaj
w sposob utadzony, lecz zaréwno Eisenman, jak i Tschumi wskazywa-
li na sprzecznos$ci w tego rodzaju obrazach. ,,Mimo ze gtéwny nurt dy-
misjonowal liczne dzieta przez kwalifikowanie ich jako przejawéw ar-
chitektury »konceptualnej« czy »tekstowej«, jako »narracyjnych« badz
»poetyckich« przestrzeni, obecnie nadszed?t czas systematycznego kwe-
stionowania takich redukcyjnych strategii”™. Owo problematyzowanie
-jak wyjaéniat Tschumi - nie miato prowadzi¢ do wywyzszania tego, co
odrzucajg uznane historie architektury, lecz do zrozumienia i zbadania
stanowienia zjawisk ustanawianych na krawedziach konceptualizacji
dziedziny. Chybotliwo§¢ tych fenomenéw wynika réwniez z technik wy-

70 B. Tschumi, Architecture and Limits,
[w:] idem, Architecture and Disjunc-
tion....

L |bidem, s. 106.
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73 Zob. L. Moretti, Structures as Form,
idem, Structures and Sequences of
Spaces oraz idem, Form as Structure,
[w:] Luigi Moretti, Works and Writings,
red. F. Bucci, M. Mulazzani, przet.
M. de Conciliis, New York 2002. Réwniez
Eisenman znat drugi z wymienionych tu
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Madness..., [w:] ibidem, s. 183, 188;
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lan 2006, s. 67.

7* G.Genette, Palimpsestes. La Littératu-
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polskim fragmenty pracy opublikowano
w 1992 r.: idem, Palimpsesty. Literatu-
ra drugiego stopnia, przet. A. Milecki,
[w:] Wspdétczesna teoria badan literackich
za granica. Antologia, red. H. Markie-
wicz, t. 4, cz. 2, Krakéw 1992; w cato-
$ci dopiero w 2014 (przet. T. Strozynski,
A. Milecki, Gdansk).

75 B. Tschumi, Madness..., s. 183.
R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przet.
R. Lis, Warszawa 1996.

twarzania opartych na balansowaniu miedzy powtérzeniem a innowacja,
tym, co spodziewane, a tym, co nieoczekiwane, gdzie samo stosowanie
regutl jest manipulowaniem nimi. U Eisenmana i Tschumiego gra byta
stanem §wiata, ktéry silniej odciska sie na architekturze niz Zeitgeist na
jej stylach. Gra wniesiona zostaje do samej gry, uwznio$la sie i w koncu
okazuje sie najtrwalszym fundamentem kazdej sprawy, podobnie jak
swobodne manipulowanie szalenstwem uczyniono ostoja normalno$ci.
Wiedze o zasadach gier Eisenman czerpat z prac Chomsky’ego, Tschumi
za$ - z wywodow Barthes’a™, z rozwazan o sekwencjach przestrzennych
Luigiego Morettiego ™, ksigzki Genette’a o relacjach transtekstualnych ™
oraz z dziet literackich Raymonda Queneau i Georges’a Pereca.

Zalamanie obrazu $wiata jako logicznie zorganizowanej calo$ci
i w zamian nieustanne analizowanie przez filozofie niezbiezno$ci poje¢
1 ich desygnatéw prowadzito do poglebienia refleksji nad rolg struktur
jezykowych w wylanianiu senséw. Nie tylko badania tego rodzaju prowa-
dzone na polu lingwistyki i literatury, ale takze refleksje ptynace z nauk
Scistych ukazaty bogactwo mozliwo$ci kombinacyjnych, ktére dodat-
kowo rozszerzone zostaly przez nowe pojmowanie normalnos$ci. W uje-
ciach filozofujacych psychiatréw, jak réwniez badaczy spoleczenstwa
normalno$¢ stala sie zaledwie jednym ze sposobéw pojmowania Swiata,
wyniesionym na piedestal kosztem innych, réwnie uprawnionych, lecz
sttumionych w imie sprawnego funkcjonowania silnie zintegrowanych
spoteczenstw. Obecne spoleczenstwa do swego rozwoju wymagaly jed-
nak znacznej dezintegracji. Architekei, jak Eisenman i Tschumi, w no-
wych sytuacjach przestawali by¢ twoércami kompozycji i form, a stawali
sie analitykami struktur i badaczami szans wynikajgcych z kombinacji
1 permutacji podpowiadanych przez Genette’a, literatéw (jak Quenau
i Perec) czy filmowceoéw (jak Dziga Wiertow i Siergiej Eisenstein). Ich
dzieta nie musiatly juz by¢ konsekwentnie celowe, lecz kierowata nimi
che¢ sprawdzenia potencjatu, jaki niosg ,,mechaniczne” przeksztatcenia
struktur. W tych ukiadach nic nie mogto by¢ zakazane czy niemozliwe.
Prébujac scharakteryzowaé nature proponowanych zabiegéw taczenia
nieprzystajacych do siebie elementéw, Tschumi powotat sie na zanalizo-
wang przez Barthes’a syntaktyke scen seksualnych w powie$ciach mar-
kiza de Sade’a, gdzie w calkowicie dowolny sposéb w perwersyjne grupy
Iaczone byty osoby duchowne, dzieci, indyki, malpy i psy ™. W architek-
turze takie swobodne mieszanie prowadzilo do kontaminacji zapiséw
o réznym pochodzeniu: nie tylko samych przestrzeni, lecz takze dzia-
tah w nich oraz wylaniania sie zdarzen. Ztaczenie owych réznorodnych
uwarunkowan Tschumi okre§lit terminem ,,program”.

W The Manhattan Transcripts francuski architekt punktem wyjscia
projektu uczynit Central Park rozumiany jako sceneria zdarzen o cha-
rakterze literackim, zapisujac w kolejnych transkrypcjach wielkiego
miasta wypadki nasycone przemoca, ruchem i innymi nieprzystajacymi
elementami. W Parc de la Villette kompozycje oparto na trzech nalozo-
nych na siebie niezaleznych warstwach, sktadajgcych sie z zapiséw plasz-
czyzn, punktéw (uszeregowanych w sieé) i linii. Kompozycja ani warstw,
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ani rozmieszczonych w przestrzeni parku permutacyjnych pawilonéw
nie rzadzi celowo$¢, a relacje miedzy nimi nie sg dyktowane wzgleda-
mi formalnymi czy semantycznymi. Cze$ci parku zestawiono technika
montazu, podkres§lajacego odrebno$¢ ich charakteru. Wprawdzie pawi-
lony usytuowano w punktach przecinania sie linii niewidzialnej sieci,
jednak taki sposéb uporzgdkowania integruje je bez narzucania hierar-
chii. Park kwestionuje idee porzadku oraz pojecia jednosci i ponad nimi
umieszcza swobodne sktadanie (jako sposéb restrukturyzacji bardziej
odpowiedni dla wspo6tczesnych okoliczno$ci kulturowych). Architektura
parku jest nie tylko zderzaniem niekoherentnych komponentéw, ale tez
wydarzaniem sie, dzianiem, akcja nie majaca poczatku, celu ani konca.
Charakteryzujac swdj projekt, Tschumi wyrazil wole, by architektura
przysziosci byta wilasnie takim zderzaniem/wydarzaniem.

Architektura jako wydarzenie to forma ostabionej artykulacji prze-
strzeni, utrzymujaca jej charakter jako miejsca ré6znicowania i kombina-
cji heterogenicznych uwarunkowan, bez hierarchii miedzy nimi, rygo-
rystycznych porzadkéw, dazeh do scalenia czy zamkniecia. Zdarzenia
przestrzeni sg tez miejscami przemys$liwania na nowo nie tylko archi-
tektury, ale takze spoteczehstwa, droga do wytworzenia jego nietrady-
cyjnej i niehierarchicznej wersji. Dyskusja o architekturze jest refleksja
splatajaca zaréwno filozoficzny, jak i socjologiczny namyst nad $wiatem
fundamentéw z przeczuciem nicoSci, przetamywanej $wiadomos$cig
przygodnosci wszystkich porzadkow.

Analizy prac teoretycznych Eisenmana i Tschumiego ukazuja, jak bar-
dzo zmienily sie cele architektury, ktora, zamiast wspiera¢ trwalosé
spoleczng, raczej nasila sprzeczno$ci, zamiast dawaé poczucie bezpie-
czenstwa, uwznio§la niebezpieczenstwo. Od prostych zabiegéw defa-
miliaryzacji, zwiekszania dystansu do samej siebie i wzmocnienie roli
teorii, przez niewygode, niepokdj, niezadomowienie (Un-zu-hause-sein),
niesamowito$¢ (Unheimlichkeit), eksces, szok i przemoc — doszta do skra-
ju stabilno$ci i niepewnosci, by w koncu podjaé prébe penetracji takze
tego, co niemozliwe i niewyrazalne, zapisywania tego, co nie moze sie
sta¢ przedmiotem zapisu.

dr Cezary Was
Kustosz Muzeum Architektury we Wroctawiu, adiunkt w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Zajmuje sie historia architektury wspotczesnej.
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Summary

CEZARY WAS/ Destruction as construction. Paradoxes of deconstruction in architecture

Scepticism about persistence and common importance of fundamental values of human culture
evinced in philosophers and writers’ works as early as in Greek antiquity, nevertheless it was not
expressed so strongly as in the second half of the 20 century. Especially in Martin Heidegger’s work
Being and Time (although originated in 1927, still influential in all later philosophy) the following
states were characterised: the state of losing the ground (Abgrund), being out of sight (Unheimlich-
keit) and being out of dwelling (Un-zu-hause-sein) — as the basis of self-confidence of conscious being
there (Dasein). The entire criticism of philosophy of home and dwelling draws the inspiration from
this early writing of the German philosopher, it combines crisis of basic terms of metaphysics with
social conditions which are dictated by life in large metropolis. The crisis of both metaphysical foun-
dation and home appears to be similar to the situation of weakening the relations between a man
and his dwelling in extensively expanding cities. Whereas philosophy, as well as many disciplines of
social sciences, have diagnosed for a long time the destabilisation of fundamental ideas of Western
culture and crucial changes in the ways of dwelling, architecture itself occurred to be “the last bas-
tion of civilisation” (Jacques Derrida).

Among contemporary architects, Peter Eisenman and Bernard Tschumi were the ones who engaged
most decidedly in the issues of critical analysis of architecture foundation and its social role. Both
the architects noticed new formulas of contemporary social and individual existence, tremendously
different from the entire history, and at the same time they affirmed lack of adequacy of architec-
ture concepts to new situations. Both Eisenman and Tschumi used to describe the existing archi-
tecture as a tool for consolidation of highly integrated and hierarchised societies, as a discipline
extremely uncoincidental with the current character of social life based on ideas of freedom and
diversity. The means to transform architecture and make it factor of further social changes, was
a concept that accentuated revealing its inner contradictions and considering them in the designing
strategies.

Eisenman’s activity, in regard of what has just been noticed, was focused on questioning the basic
rules of traditionally comprehended architecture, especially the rule of purpose. The American ar-
chitect noticed that the concept of architecture as fulfilment of the need of location, hides away the
fact that the location has to be constantly reconsidered, and hence it is overtaken by change (dislo-
cation). Therefore new concept of architecture propounded architectural activity to translocate the
concept of location — more than before — but also to change its status perpetually. So comprehended
architecture should claim, as its main purpose, the constant revision of this purpose and create itself
anew permanently. Even Eisenman’s earliest designs of houses nos. I-IV broke with such values as
the sense of safety, closeness and familiarity, and just on the contrary they accentuated senses of
strangeness, homelessness and loss of confidence.

The contradictions within architecture noticed by Tschumi referred to combination of intellectual
and sensual values in architecture, when their non-appropriation was defeated by an additional con-
dition, namely the way of experience based on pleasure of excess, marked by insanity. The features
of folly were especially visible in his designs of gardens, where the order of planning was mixed
with sensual experience introduced by particular elements (both the ones created by nature, and
the buildings defined as folies). Parc de la Villette (designed by the French architect in Paris) put in
question not only the common understanding of purpose in architecture but also the ideas of order
and integrity, as its plan was based on the combination of independent layers with records of grids
of points, various lines and planes. The architecture that collides inadequate elements with each
other was supposed to be a kind of an event with no beginning and no end. The architecture treated
as an event became a form of a space weakened articulation that maintains its diversity and lack of
accordance of its elements.

The analyses of Eisenman and Tschumi’s theoretical writings indicate how much the aims of archi-
tecture have actually changed; instead of supporting social persistence, the architecture at present
is rather intensifying contradictions, and instead of providing people with the sense of safety, it
is subliming danger. From simple acts of defamiliarisation, increasing the distance to itself and
enhancing the role of theory, through discomfort, anxiety, not feeling at home, weirdness, excess,
shock and violence, architecture reached the edge of stability and uncertainty, only to make an at-
tempt at penetrating what is impossible and unutterable, and recording what cannot become the
subject of any records.



