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Modni i wykleci artysci doby baroku

w Swietle XVII- i XVIlI-wiecznej literatury podrozniczej
i zywotow artystow (na wybranych przyktadach)

Matgorzata Wyrzykowska

Literatura podréznicza wskazuje, ze dla jej tworcoOw kwestia autor-
stwa ogladanych dziet sztuki nie byla pierwszoplanowa. Najdobit-
niej $wiadczg o tym polskie pamietniki doby baroku, w ktérych rzadko
pojawiaja sie nazwiska artystéw. W anonimowym przektadzie Delicji
ziemi wtloskiej..., podobnie jak w oryginale, nie wymieniono ani jedne-
go nazwiska artysty!. Dzielo, zachowane w wydaniach: krakowskim
z 1655 i kaliskim z r. 1687, bylo ttumaczeniem kilkadziesiat lat wecze$niej
opracowanego utworu w jezyku niemieckim, zatytulowanego Delitiae
Italiae?. W napisanym w tym samym czasie przez stolnika zmudzkiego
Teodora Billewicza Diariuszu podrozy po Europie wiele miejsca poswie-
cono $wietym, relikwiom i procesjom oraz opisom wspoélczesnej archi-
tektury sakralnej, lecz réwniez nie wspomniano o twoércach tych dziet®.
Marek Kunicki-Goldfinger we wstepie do owego pamietnika podkreslat,
ze ,,dla Billewicza jedynymi autorami dziet sztuki wydaja sie by¢ Bog
albo $§w. Luukasz, §wiadek narodzin chrze$cijanstwa i uczestnik boskiej
Swieto$ci” . Historyk tlumaczyt ten swoisty paradoks tak niechetnego
pisania o lubianych przeciez i podziwianych przez Billewicza artystach
spadkiem tradycji potrydenckiej, ktéra ,,narzucata dystans w stosunku
do wloskiego malarstwa religijnego, a czesto krytykowala zmystowy
i $éwiecki jego charakter”?.

To zjawisko nie dotyczyto jednak tylko sztuki sakralnej, ale i §wiec-
kiej. Wydaje sie, ze objawianie braku zainteresowania osoba artysty
w polskiej XVII-wiecznej literaturze podrézniczej stanowito pewna nor-
me, ktéra zdaje sie potwierdza¢ diariusz Krzysztofa Radziwitta. Opisu-
jacw Maison de plaisence de M[onsieu]r Fieubet znajdujgce sie w Borgar
- dwie mile od Blois - galerie portretéw, pomingt milczeniem nazwiska
ich autoréw®. Odnotowat takze, ze w patacu krélewskim w Tuileries wi-
dziat ,,obrazy wielkie stawnych malarzow”, nie podajgc jednak ich na-

il. 1 Frontyspis Deliciae Urbis Romae...,
Roma 1600, Biblioteka Uniwersytecka
we Wroctawiu, sygn. 543136

! Delicje ziemie wtoskiej, abo prawdziwe
i istotne opisanie, co tylko we wtoskich
krajach [...] znajduje sie [...] / przez jed-
nego Anonima z niemieckiego na polski
przettumaczone jezyk, z doskonalszym
przydatkiem i opisaniem niektorych
miejsc, Krakéw 1665. W artykule wyko-
rzystano wydanie kaliskie.

2 Autorka znalazta niemieckojezycz-
ny pierwowzoér tego dzieta w Bibliotece
Uniwersyteckiej we Wroctawiu: G. K. von
Wertheim, Delitiae Italiae. Das ist: Ei-
gentliche Beschreibung was durch ganz
Welschland [...] zu sehen ist, Frankfurt
am Main 1601, Biblioteka Uniwersytecka,
Oddziat Starodrukéw, sygn. 383274. Jed-
nak i jego autor korzystat z pierwowzoru
wtoskiego, o czym informuje we wstepie.
Por. M. Wrzes$niak, Florencja - muzeum.
Miasto i jego sztuka w oczach polskich
podréznikéw, Krakéw 2013, s. 303-304.

3 T. Billewicz, Diariusz podrézy po Eu-
ropie w latach 1677-1678, z rekopisu od-
czytat, wstepem i komentarzem opatrzyt
M. Kunicki-Goldfinger, Warszawa 2004.

4 M. Kunicki-Goldfinger, Wstep, [w:]
T. Billewicz, op. cit., s. 41.

> Ibidem, s. 45.
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6 K. S. Radziwit, Diariusz peregry-
nacji europejskiej (1684-1687), wstep,
oprac. A. Kucharski, Torun 2011, s. 91.

7 Ibidem, s. 153.

8 Nalezy pamietac, ze czes$¢ diariusza
dotyczaca budowli miata forme wzor-
nika, w ktérym znajdowaty sie przede
wszystkim ich szkice. Niemniej jed-
nak zaréwno w uwagach notowanych
w szkicowniku, jak i w teks$cie diariusza
B. N. Wasowskiego Europea Peregrina-
tio Quam. Perilliarum ac MMDD: Nicolai
a Gruda Grudzinski [...], 1650-1656 bra-
kuje nazwisk artystéw. Dziennik znajdu-
je sie w Bibliotece Muzeum Narodowego
w Krakowie (Zbiory im. Czartoryskich,
sygn. XVII. 3031); mikrofilm - w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie: Stacja Mi-
krofilmowa, sygn. 11104. Autorka wyko-
rzystata takze prace J. Baranowskiego
Barttomiej Nataniel Wasowski. Teoretyk
i architekt XVII w. (Wroctaw 1975).

9 Madame d’Aulnoy, Memoires de la
cour d’Espagne, Relation du voyage
d’Espagne, Paris 1690. Autorka artykutu
korzystata z hiszpanskiego przektadu:
Relacion que hizo de su viaje por Espafia
la sefiora Condesa d’Aulnoy en 1679.

10 p, Totti, Ritratto di Roma Moderna,
Roma 1638.

1 Przyktadem - popularny wodwczas
przewodnik P. Capelliego zatytutowany
Roma antica, e moderna o sia a Nuova
Descrizione (t. 1-3, Roma 1739), w kt6-
rym wymieniono wszystkich architektow,
malarzy i rzezbiarzy. Niekiedy, zamiast
stosowac odsytacze, cytowano przewod-
niki w tekscie diariusza.

12 Zob. T. K. z Radziwittéw Morawska,
Diariusz podrézy europejskiej w latach
1773-1774, wstep, oprac. B. Rok, Wroc-
taw, 2002, s. 23. Rekopis diariusza znaj-
duje sie w Bibliotece Uniwersytetu Wilen-
skiego (Wilno, sygn. rkps F-3-1149).

zwisk’. Takze w diariuszu wyedukowanego artystycznie i opisujgcego
wiele przyktadéw architektury sakralnej, zwlaszcza budowli jezuickich,
Bartlomieja Nataniela Wasowskiego trudno znalez¢ cho¢by jedno nazwi-
sko architekta?.

Rodzi sie, oczywiScie, pytanie, czy bylo to zjawisko odosobnione
na gruncie europejskim. Pewng odpowiedz daje analiza tekstu francu-
skiej podrézniczki Marie Catherine le Jumel de Barneville, baronowej
Aulnoy (1651-1705), podrézujacej po Hiszpanii®. Mimo ze wielokrotnie
podziwiata ona galerie malarstwa, na kartach swojego dziela nie wy-
mienita zadnego nazwiska malarza czy innego artysty. Niemniej jed-
nak w tym czasie w zagranicznej literaturze podrézniczej pojawiaty sie
juz miana artystéw, ktore stopniowo przenikaly réwniez do polskiej
XVII- i XVIII-wiecznych tekstéow tego typu. Dzialo sie tak giéwnie za
sprawg przewodnikow, w ktérych coraz czeSciej i coraz liczniej obok opi-
sywanych dziet sztuki wymieniano nazwiska ich twoércéw. Przykiadem
tej tendencji jest choéby Ritratto di Roma Moderna Pompilia Tottiego °.
Juz w XVII w. obserwowa¢ mozna rodzacy sie trend odsytania do prze-
wodnikéw, w ktore éwezesny podréznik byl zaopatrzony w trakcie we-
dréwek i w ktérych mégt znalezé interesujace informacje o dziele wraz
z nazwiskiem artysty!’. Sam pamietnik stawal sie bardziej sentymen-
talng relacja z podrézy; autorzy relacjonowali tam, jakie dzieta im sie
podobaja, i wyjasniali dlaczego 2.

Przetom nastagpit w XVIII w., kiedy juz nie brakowalo réwniez oséb
Swietnie orientujacych sie w sztuce europejskiej, czego Swiadectwem sg
ich pamietniki, w ktérych znalazly sie nazwiska najbardziej znanych
o6wczesnych artystow. W tym okresie obserwowaé¢ mozna duzg liczbe
cieszacych sie niemalym zainteresowaniem publikacji po$wieconych
zywotom artystéw. Jednak w wyniku analizy wybranych przykladéw
XVII- i XVIII-wiecznej literatury podrézniczej wcigz wydaje sie, ze in-
formacja o autorze dzieta byla drugoplanowa. Nagminnie przekrecano
nazwiska artystow, piszac je z bledami, niejednokrotnie w wersji fo-
netycznej. Interesujace wydaje sie pytanie, ktérych artystéw ceniono
w XVIIiXVIIIw. oraz — za co ich ceniono. Jeszcze bardziej intrygujacym
zagadnieniem badawczym jest to, ktérych malarzy, rzezbiarzy czy archi-
tektéw pomijano czy krytykowano oraz dlaczego tak sie dziato.

Malarze
W gronie malarzy najchetniej i najczeSciej wspominanych na kartach
pamietnikéw prym wiedli arty$ci wioscy, w tym bracia Carracci, ale pi-
sano takze o artystach z krajow polozonych na péinoc od Alp. Status
miedzynarodowego artysty, najpowszechniej wymienianego we wspo6i-
czesnej mu literaturze podrézniczej, zyskat malarz flamandzki Peter
Paul Rubens (1577-1640).

Z kolei tym niedocenionym, marginalizowanym i nierzadko kryty-
kowanym byt Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610). Autorzy
XVII- i XVIII-wiecznych pamietnikéw czy przewodnikéw niejednokrot-
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il. 2 Carlo Cesi, Leander ptynacy przez Abydos, grafika wg A. Carracciego; za: Galleria nel Palazzo Farnese in Roma...,
I pot. XVII w., tab. 17, Fine Art Museum of San Francisco

nie tylko zdawkowo wymieniali prace tego reprezentanta nurtu natura- 13 Th. Nugent wydat 4 tomy przewod-
listycznego malarstwa barokowego. Thomas Nugent (ok. 1700-1772), an- nika po Europie: The Grand Tour. Con-
. ) . . L taining an Exact Description of Most of
gielski podréznik oraz autor przewodnika dla uczestnikéw Grand Touru the Cities, Towns, and Remarkable Places
po Europie!®, wspominal Caravaggia zaledwie trzykrotnie. Nazwisko of Europe [...] through Holland, Flanders,
. . . . . B} i . Germany, Denmark, Sweden, Russia, Po-
artysty pojawilo sie w opisach: freskéw w parmenskim konwencie be- land, Italy, France, Spain and Portugal,
nedyktynek 4, obrazu Adoracja Magéw w parmenskim ko$ciele Madon- t. 1-4, London 1749. Pierwszy obejmowat
. Lo L. J terytorium Niderlandéw, drugi - Niemiec,

na della Steccata oraz freskéw w benedyktynskim koSciele §w. Jana?®®, trzeci - Whoch, a czwarty - Francji.

a takze w patacu ksigzecym w Parmie 'S, Angielski podréznik wymienit
tez prace artysty umieszczone w Luwrze - bez specjalnego komentarza,
ale z podkresleniem, ze obrazy te warte byly uwagi!. Edward Wright ** Ibidem.
wzmiankowal Caravaggia tylko raz, w zwigzku z opisem jego dziet zdo- 16 |bidem, s. 140.
bigcych kaplice w rzymskim kos$ciele Santa Maria del Popolo 8.

Swoistym fenomenem jest fakt, ze mimo iz styl Caravaggia zna-

4 |bidem, t. 3, s. 138.

7 Ibidem, t. 4, s. 137.

lazt wielu nasladowcéw, to nie byt doceniany przez wspotezesnych — ani ' E. Wright, Some Observations Made

. . , . . in Travelling through France, Italy, &c. in
przez laikéw, ani przez teoretykéw sztuki, ani nawet przez samych zlece- the Years 1720, 1721, and 1722, London
niodawcoéw, ktérym czesto nie przypadaty do gustu jego dzieta. Wigzato 1730, t. 1, s. 246.

sie to z krytyka naturalizmu Caravaggia, a przede wszystkim z zerwa-
niem przez artyste z akademickg hierarchig tematéw i zasadg decorum.
W duzej mierze zagadke te wyja$niata praca Giovanniego Pietra Bello-
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APOLLO, E DAFNE DEL CAVALIER GIO: LORENZO BERNINI.
Heglovii Borghesy .

Palla Stamp® diDom ™ doRavssi srada di Cio. Giac” ds Rosei in Rema. alla Pace conPrisil-deleSom. Pont.

il. 3 Nicolas Dorigny, Apollo i Dafne Berniniego w Galerii Borghese; za: Raccolta di Statue Antiche
e Moderne... da Domenico Rossi, Roma 1704, tab. LXXXI, Universitatsbibliothek Heidelberg
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riego (1613-1696) w cze$ci poSwieconej artyScie, zamieszczona w Le Vite
de Pittori, Scultori et Architetti Moderni (Zywotach malarzy, rzezbiarzy
i architektow wspotczesnych), wydana w r. 1643 *°. Ciekawa byta sama li-
sta oméwionych tam artystéw, gtéwnie malarzy. Zywoty otwieraly opisy
tworczos$ci Annibalego i Agostina Carraccich, a dalej Federica Baroccie-
go, Caravaggia, Rubensa, Francois Du Quesnoya, Domenichina, Giovan-
niego Lanfranca, Nicolasa Poussina, Guida Reniego, Andrei Sacchiego
i Carla Marattiego. Bellori wychwalat twoérczo§é¢é Carraccich, widzac
W niej odrodzenie malarstwa Rafaela, ktére uwazal za ideat. Jego opo-
wiedzenie sie za klasycyzujgcym malarstwem bylo niezwykle czytelnie
w Idei — wykladzie wygloszonym w Akademii i doigczonym do drugie-
go wydania Zywotéw... Poparcie dla nurtu klasycyzujacego w sztuce,
opartego na ideach platonskich, byto w tym wyktadzie bardzo czytelne.
Bellori przypominat, ze juz starozytni medrcy zdefiniowali idee piekna,
bazujacego na obserwacji najpiekniejszych elementéw przyrody. W prze-
ciwienstwie do tego idee majace za podstawe samo do$wiadczenie sg
brzydkie i podte. W swoich sadach o naturalistach pisal, ze w ich pra-
cach ,,zto spotegowane jest przez brak talentu. Nie wiedzgc, jak wybraé
najlepsze elementy, wybieraja [oni] najgorsze btedy swoich nauczycieli
i tworzg najgorszg idee” 0.

Powszechna nieche¢ do Caravaggia widoczna byta w samym opisie
zycia artysty piéra Belloriego?'. Zaprezentowal on jedng z najlepszych
inajbardziej wnikliwych charakterystyk tworczo$ci artysty. Podkreslit,
ze Caravaggio byt naturalista w czasach, gdy postawa ta nie nalezata do
modnych. Za jego najwiekszg zastuge uznat usuniecie wszelkiej sztucz-
nosci z koloru i tchniecie wen zycia. Akcentowal przede wszystkim, ze
dziela Caravaggia opieraly sie na nasladowaniu modela. Zarzucatl jed-
nak arty$cie narcyzm, twierdzac, ze cenit on tylko siebie samego i siebie
uwazal za najlepszego nasladowce natury. Wedtug Belloriego dostrzec
mozna wiele brakéw w warsztacie artystycznym Caravaggia. Malarz nie
mial, zdaniem biografa, ani inwencji, ani znajomo§ci decorum czy di-
segno, ani tez zadnej solidnej wiedzy malarskiej. ,,Gdy tylko model zni-
kat z jego pola widzenia, jego reka i rozum stawaty sie puste”?2,

Dezaprobata, z jakg spotykatly sie dzieta Caravaggia, jeszcze za zy-
cia artysty zyskala uzasadnienie w ksigzce Belloriego. Jan Bialostocki
stwierdzil, ze poszukiwanie odpowiednikéw dla barokowego realizmu
lub naturalizmu w wypowiedziach teoretycznych wydaje sie ,,bezna-
dziejng proba, tak odlegla byla sztuka mistrza naturalizmu barokowego
- Caravaggia - od wszelkich teoretycznych rozumowan” . Bellori $wiet-
nie zilustrowal te antynaturalistyczng i antycaravaggiowska postawe.
Omawiajac twoérczo$é malarza, podkreslal, ze jego naturalizm wigzat
sie z brakiem stosowno$ci, ukazywaniem brzydoty, deformacji i staro-
Sci. Zdaniem Belloriego, pogarda dla prac Caravaggia byla zjawiskiem
powszechnym, nie liczgc moze garstki jego nasladowcow, ktorzy pre-
ferowali ten nurt, bo brakio im talentu i wiedzy. Przytoczyt przykiady
zdejmowania jego dziet z oftarzy, m.in. Powotania sw. Mateusza, prze-
znaczonego do Kaplicy Contarellich w rzymskim koSciele San Luigi dei

19 Autorka korzystata z angielskiego
przektadu dzieta Belloriego: G. P. Bellori,
The Lives of the Modern Painters, Sculp-
tors and Architects, transl. A. Sedgwick
Wolh, notes H. Wohl, introd. Th. Monta-
nari, Cambridge 2010.

20 |bidem, s. 61.

21 |bidem, s. 179.

22 |bjdem, s. 184.

23 J. Biatostocki, Czy istniata barokowa
teoria sztuki, [w:] idem, Refleksjie i syn-

tezy ze Swiata sztuki, Warszawa 1978,
s. 139.
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2 QOstatecznie obraz zostat nabyty
przez ksiecia Mantui - ktéremu doradzit
kupno Rubens - a potem, wraz z reszta
ruchomej kolekcji Gonzagi, znalazt sie
w rekach kréla Anglii Karola I. Nastep-
nie sprzedano go Ludwikowi XIV (czemu
towarzyszyt komentarz, ze co byto nie-
stosowane dla koSciota, okazato sie od-
powiednie dla dworu). Obecnie Zasniecie
Marii znajduje sie w Muzeum w Luwrze.

25 G. P. Bellori, op. cit.,, s. 185. Obraz
zostat namalowany do ottarza Sant’Anna
dei Palafrenieri w Bazylice $w. Piotra,
a w 1606 r. nabyty przez kard. S. Bor-
ghesego.

26 |bidem, s. 183.

27 R. de Piles, The Art of Paintings and
the Lives of the Painters Containing
a Complete Treatise of Painting, Desig-
ning, and the Use of Prints, with Reflec-
tion on the Work of the Most Celebrated
Painters, and of the Several Schools of Eu-
rope, as well Ancient as Modern, London
1706, s. 242-247. Wiele moéwi poréwna-
nie liczby stron poswieconych twérczosci
Caravaggia i Carraccich - ta druga liczba
jest prawie dwukrotnie wieksza (ibidem,
s. 217-228).

28 De Piles (ibidem, s. 247) praktycznie
powtdrzyt krytyke Belloriego i podkre-
slit, ze kolorystyka prac Caravaggia jest
ich najmocniejsza strona.

29 Th. Nugent, op. cit., t. 1, s. 140.

30 J, Richardson, An Account of Some of
the Statues, Bas-reliefs, Drawings and
Pictures in Italy, with Remarks, London
1722.

31 |bidem, s. 136.

32 |bidem, s. 144.

3 |bidem, s. 141.

Francesi. Podobny los spotkal Zasniecie Marii, majace ozdobi¢ rzymski
ko$ciot Santa Maria della Scala in Trastevere — ukonczony w 1603 r. i od-
rzucony przez zakonnikéw?4. Bellori pisal réwniez o obrazie §w. Anny,
ktoéry zostat usuniety z ottarza bocznego w Bazylice Watykanskiej, po-
niewaz Jezusa przedstawiono na nim niegodnie - jako nagiego chlopca?.
OczywiScie, biograf podkreslal, ze tych wszystkich btgdzgcych malarzy
kto$§ musi naprowadzi¢ na prawdziwa droge sztuki i jako na odnowiciela
malarstwa wskazal na Annibalego Carracciego, o ktérym pisat, ze ,,przy-
szedl, by oS§wietli¢ umystly i przywrécié piekno nasladownictwu’ 2.

Nie wszyscy oceniali Caravaggia tak surowo. W duzo spokojniej-
szym tonie, aczkolwiek dalekim od entuzjazmu, wypowiadat sie o nim
francuski krytyk i malarz Roger de Piles (1635-1709)%". Okres$lat manie-
re Caravaggia jako nowa i chwalil wierne odwzorowywanie natury przez
artyste, ktory nie pomijal brzydoty. Zaskakujgca dla krytyka byta liczba
na$ladowcow Caravaggia. Akcentowat jednak, ze obrazy malarza znaj-
duja sie w najwiekszych wspoétczesnych kolekcjach i podziwiat je sam
Rubens?,

Najbardziej bodaj zauwazalny byl fenomen braci Annibalego
(1560-1609), Agostina (1557-1602) i Ludovica (1555-1619) Carraccich. Nie
istnial chyba przewodnik lub pamietnik, w ktérym nie wymienianoby
z nazwiska tych artystéow. Opisujgc parmenskie, ferraryjskie i bolonskie
dzieta sztuki, Nugent wtasciwie podawatl na zmiane nazwiska Carrac-
cich i Correggia (wtasc. Antonio Allegri, 1494-1534), ktéry réwniez byt
powszechnie podziwiany?. Podobng optyke prezentowalo dzieto Jonat-
hana Richardsona starszego (1667-1745), stanowigce prébe stworzenia
przewodnika po muzeach i kolekcjach europejskich?’. W swoim zachwy-
cie nad malarstwem Carraccich Richardson odwolywat sie wtasnie do
pracy Belloriego, z ktérej korzystat i czerpat inspiracje?. Takie znaw-
stwo wigzato sie jednak z wyksztatceniem autora - byt on malarzem,
kolekcjonerem i krytykiem sztuki.

Richardson wskazywal przy tym wyjatkowy charakter freskéw Car-
raccich w rzymskim Palazzo Farnese i przypominal, ze w obiegu byto
wiele rycin popularyzujacych te galerie [il. 2]*2. Same prace uznal za
najlepsze przyklady freskow na Swiecie®. Najwiekszy kunszt, jego zda-
niem, reprezentowato malarstwo Annibalego, ktory taczyt talent wielu
mistrzéw, zaréwno w samej idei (pomys$le malarskim), jak i wykonaniu,
wykazujac réwny stopien mistrzostwa. Anglik okreslat je jako plodne,
bogate, obfitujgce w solidne pomysty, petne sity wyrazu, operujace kolo-
rystyka pomiedzy powaga Rafaela a wesolo$cig Reniego, reprezentujace
tradycje antyku i szkoty rzymskiej. Pisal, ze trudno odnajdowa¢ kazdy
z tych elementéw osobno, bo one 1gczg sie w malarstwie Annibalego. Ak-
centowat takze poetycki charakter przedstawien w galerii Farnese i po-
réwnat jg bardziej do poematu niz do kazania. ROwniez Bernini entu-
zjazmowal sie malarstwem Annibalego Carracciego, podkreslajac jego
eklektyczny charakter i twierdzac, ze wloski artysta polaczyt wszystko,
co dobre: ,,peing gracji linie Rafaela, gruntowng anatomie Michata Anio-
1a, elegancki styl malowania Correggia, koloryt Tycjana i fantazje Giulia
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Romana czy Mantegny, by ze styléw tych 10 czy 12 wielkich artystow
stworzy¢ swdj wiasny” 3.

Epoka baroku to takze okres sporéw i rywalizacji artystycznej wiel-
kich indywidualno$ci w Swiecie sztuki. Jeden z takich artystycznych
sporéw i rywalizacje dwoch wielkich rzymskich mistrzéw, Guido Renie-
go i Domenichina, opisywal Richardson w swoim przewodniku, widzgc
w obydwu wielkich malarzy®®. Omawiajac dzieta malarskie znajdujacego
sie w kaplicy §w. Andrzeja w rzymskim koS$ciele Santi Andrea e Grego-
rio al Monte Celio, ufundowanej przez kardynata Scipiona Borghesego,
wymienit dwa obrazy, umieszczone naprzeciwko siebie, a przewdstawia-
jace $w. Andrzeja — Wniesienie do kosciola pedzla Reniego (1575-1642)
i Biczowanie Domenichina (wtasc. Domenico Zampieri, 1581-1643). Do-
menichino byt duzo mtodszy od Reniego — wspomniany obraz malowat
w wieku 27 lat, a Guido, woéwczas 40-letni, miat juz doSwiadczenie arty-
styczne. Trudno wybraé¢ wiekszego mistrza sposréd nich dwéch - sady
byly podzielone. Annibale Carracci mial nawigzaé¢ do historii kobiety,
ktora z wielkimi emocjami pokazywala obraz Domenichina dziecku,
a polecita mu, by zastonilo sobie oczy, zeby nie oglgdaé¢ obrazu Reniego,
wobec ktérego sama przeszia obojetnie?S.

Alessandrowi Algardiemu (1598-1654) z kolei bardziej podobato sie
dzieto Reniego niz obraz Domenichina. Richardson przywolywat sady
artystyczne Algardiego, ktéry uwazat, ze obrazy maja by¢é malowane
Z pasja, ale zdrowy rozsadek powinien byé¢ wtasciwym doradca, i bar-
dzo krytycznie odniést sie do tej oceny, stwierdzajac, ze opiera sie ona
na falszywych przestankach, bo nie uwzglednia sposobu my§lenia arty-
sty, lecz tylko sposéb wykonania dzieta. Przypominatl, ze rysunek, kolor
i oléwek to bez watpienia narzedzia malarskie, ale nie tak istotne jak
umyst i ekspresja, ktére docieraja do serca i rozumu; te pierwsze za$
skierowane sg gtéwnie do zmysiow, zwlaszcza wzroku. Zdaniem Angli-
ka, to jakby ocenia¢ muzyke tylko po dzwiekach, bez pasji i uczué, ktére
jawyrazaja czy wzniecaja.

Richardson opowiadat sie po stronie Domenichina, cho¢ im wspéi-
cze$ni oddali prymat Reniemu — m.in. najzagorzalszy wrég Domenichi-
na, Giovanni Lanfranco (1582-1647). Anglik uwazal, ze te skrajne oce-
ny wigzaly sie ze zréznicowanymi temperamentami obydwu mistrzow.
Domenichino - spokojny, dobrze wychowany - pozostawal w cieniu,
podczas gdy Guido - goracego temperamentu i charakteru - zdolny byt
zdobywa¢ §wiat®’. W przewodniku Richardsona pojawila sie takze kwe-
stia plagiatu artystycznego. Krytyk podawal informacje o domniema-
nym zapozyczeniu, jakiego miatl sie dopus$ci¢ Domenichino w wykona-
nym w r. 1614 obrazie Ostatnia komunia sw. Hieronima z rzymskiego
koSciota San Girolamo della Carrita — o co oskarzali go wrogowie, kto-
rym przewodzil Lanfranco?®. W obrazie tym autor skopiowal rzekomo
dzielo Agostina Carracciego o takim samym tytule, powstate w latach
1591-1592. Dokonujac analizy poréwnawczej, Richardson wykazat, ze
to pomoéwienie, gdyz w istocie rzeczy prace te moga tgczy¢ tylko pewne
analogie. Podkre§lit, ze ani jedna postawa ani wyraz twarzy zaprezen-

il. 4 M. Caffa, rzezba $w. Tomasza z Vil-
lanueva, 1663, marmur, Sant’Agostino,
Rzym. Fot. z archiwum autorki

34 H. Rose, Tagenbuch des Herrn von
Chantelou liber die Reise des Cavaliere
Bernini nach Frankreich, Miinchen 1919,
s. 40. Sam P. F. de Chantelou w rozmowie
z Berninim nie zgodzit sie z nim, twier-
dzac, ze ,Efekt Carracciego nie byt natu-
ralny, ale przemyslany i wyuczony”.

35 J. Richardson, op. cit., s. 320-323.
3¢ |bidem, s. 322.
37 |bidem, s. 324.

38 |bidem, s. 303-304. Obraz ten znajdu-
je sie dzisiaj w Pinakotece Watykanskiej.
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il. 5 Prospectiva Fabricae Petri; za:
Deliciae Urbis Romae..., Biblioteka
Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn.
543136

39 |bidem, s. 304-305.

4 |bidem, s. 305. Richardson w swo-
im przewodniku wielokrotnie korzystat
z zywotdéw malarzy autorstwa Belloriego
czy C. C. Malvasii. Zob. F. Pittrice, Vite
de pittori bolognesi [...], consagrata dal
co. Cavalier Carlo Cesare Malvasia,
Bologna 1678, cz. 4, s. 318; R. de Piles,
op. cit.

con-

towanych postaci nie sg podobne, a sam gtéwny bohater zostat zupetnie
inaczej ujety na obrazie Agostina. Dzielo Domenichina, zdaniem Angli-
ka, miato bardziej dewocyjny charakter, dotykajacy duszy. Richardson
stawial pytanie retoryczne o to, co w istocie Domenichino zapozyczyt
od Agostina. Sadzil, ze mistrz tej klasy chcial po prostu poprawié¢, a nie
kopiowa¢ dzielo innego malarza®. O tym, ze takie sytuacje w $wiecie
artystycznym zdarzaly sie niejednokrotnie, §wiadczyé moégl innych
jeszcze przyktad przytoczony przez Richardsona — sprawa Nicolasa Po-
ussina (1594-1665) i Andrei Sacchiego (1599-1661), ktérzy malowali ten
sam obraz pod wplywem Transfiguracji Rafaela. Tak dobra i wnikliwa
znajomo$§¢é malarstwa wigzala sie nie tylko z zawodem Richardsona, ale
1z tym, iz wykorzystywat on w swojej pracy niezwykle wéwczas popular-
ne i znajdujgce sie w masowym obiegu zywoty artystéw, giéwnie mala-
rzy i rzezbiarzy, czesto przedstawicieli szkét lokalnych 0.
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Reprezentanci malarstwa holenderskiego pojawiaja sie na kartach
analizowanych pamietnikéw i diariuszy najrzadziej, poza jednym na-
zwiskiem - wspomnianego juz Rubensa. Niemniej jednak wspoélczesne
malarstwo holenderskie i flamandzkie byto dobrze znane i rozpoznane,
m.in. za sprawg dziela Rogiera de Pilesa*! - francuskiego malarza, ry-
townika, krytyka i dyplomaty. Zafascynowany tworczoScig Rubensa,
uwzglednit on w swoich zywotach biografie wielu autoréw holenderskich
i flamandzkich. Zyciorys Rubensa wraz jego pracami omawiany byt
w wiekszo$ci zywotéw artystéow*2. Mistrz ten stawe zapewnit sobie nie
tylko dzieki licznym obrazom wiszgcym w Luwrze, ale przede wszyst-
kim dzieki znajdujacej sie w galerii Patacu Luksemburskiego historii
Marii Medycejskiej opowiedzianej na 20 ptétnach, wykonanych w ciggu
zaledwie dwoch lat. Informacje o niej pojawily sie nie tylko w pierwszym
europejskim przewodniku Nugenta*, ale i praktycznie w kazdym z dia-
riuszy dotyczacych pobytu w Paryzu. Podziwiano tez dziela Rubensa
znajdujace sie w samej Holandii, zwtaszcza wystréj antwerpskich §wia-
tyn - katedry i koSciota §w. Karola Boromeusza (nieistniejgcego juz od
1718 r.) oraz w Anglii - londynskiego Bangneting House.

Ogromna popularno$¢ zyskat tez znakomity portrecista wywodza-
cy sie z pracowni Rubensa - Antoon van Dyck (1599-1641)*. Zaintere-
sowanie towarzyszylo percepcji prac Rembrandta, jednak nazwisko
tego artysty pojawiato sie w literaturze podrézniczej rzadziej — zwykle
podziwiano jego prace znajdujgce sie w wielkich kolekejach, najczeSciej
krélewskich (Luwr). Pisano tez o ptétnach mniej znanych malarzy ho-
lenderskich, ktoére podobaly sie autorom pamietnikéw. Wright wymie-
niat dzieta ,van der Werfa” — czynnego w Rotterdamie - ogladane we
Francji*®. Wzmiankowal tez prace antwerpskiego artysty Paula Brila
(1554-1626), malarza pejzazowego, dziatajacego rowniez w Rzymie, na
dworze papieskim ,

Wielkimi nieobecnymi w literaturze podrézniczej XVII i pierwszej
polowy XVIII w. byli malarze hiszpanscy. Praktycznie do ostatniej de-
kady XVIII w. wymieniano z tej grupy tylko prace Diega Rodrigueza
de Silvy y Veldzqueza (1599-1660), i to nieliczne — wspominat o nich
m.in. Wright*. Richardson wzmiankowal zaledwie jedno dzielo arty-
sty — portret papieza Innocentego X, przechowywany w rzymskim Palaz-
zo Pamphili*®. Okreslit obraz jako dobry, wskazujac przede wszystkim
na nieskonczong site ekspresji i godng podziwu prace pedzla. Dokonujac
oceny tego dzieta, zestawil je z pt6tnami Giovanniego Francesca Bar-
bieriego zw. Guercinem (1591-1666) — portretem kardynata Bernardina
Spady, i van Dycka - portretem kardynata Guida Bentivoglio, w ktérych
wprowadzili oni linie transparentne, co Anglik uznat za naturalne po-
Iaczenie z cato$cig, a rozwigzania tego nie znalazl u Velazqueza. Z kolei
w dziele Hiszpana podkre§lit srogi wyraz twarzy, zwlaszcza oczu
portretowanego.

By¢ moze, jedng z przyczyn braku wzmiankowania malarzy hi-
szpanskich byta ich staba znajomo$é. W Hiszpanii najwiekszg stawg
cieszyli sie artySci wloscy i to ich na pierwszym miejscu wéréd staw-

4 R. de Piles, Cours de peinture par
principes avec un balance de peintres,
Paris 1708.

42 Zob. G. P. Bellori, op. cit., s. 234;
F. Pacheco, Arte de la Pintura, Su Antu-
gledad y sus Grandezas. Los homebres
eminentes que ha habido en ella asi an-
tiguos como modernos [...], Sevilla 1649,
5. 99 n.

4 Th. Nugent, op. cit., t. 4, s. 81.

44 E. Wright, op. cit., t. 1, s. 292.

4 Ibidem, s. 233, 262, 290. Prawdopo-
dobnie Wrightowi chodzito o Adriaena
van der Werffa (1659-1722) badz o jego
brata, Pietera van der Werffa (1665-
1722).

4 |bidem, s. 267, 311.

47 |bidem, s. 311.

48 J. Richardson, op. cit., s. 299. Autor

mylnie identyfikuje portretowanego z In-
nocentym Il.

/41/
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4 F. Pacheco, op. cit., s. 92. Traktat mé-
wit 0 wyzszos$ci malarstwa nad rzezba,
stanowit wielka apoteoze malarstwa sta-
rozytnego i renesansowego. Obszerny
rozdziat poswiecony Rubensowi, a prze-
de wszystkim Velazquezowi, stanowit
akcent wspoétczesny. Do dziet wspot-
czesnych autor powracat tez w ostatniej,
trzeciej ksiedze, dotyczacej malarstwa
sakralnego, gdzie odwotywat sie do kon-
kretnych przyktadéw obrazéw. Pacheco
pracowat nad tym traktatem 30 lat, a wy-
dano go juz po jego $mierci.

50 |bidem, s. 92-110.

51 Ibidem, s. 106-110.

52 R. de Piles, op. cit., s. 247.
53 Ibidem, s. 432.

54 A. P. de Castro y Velasco, Las Vidas
de los Pintores y estatuarios eminentes
espafioles. Que con sus heroicas obras,
han ilustrado la Nacion. Y de aquellos
estrangeros illustres, que han concurri-
do de estas Provincias, y las han enriqu-
ecido, con sus eminentes obras, Madrid
1735.

55 Sam Palomino zyskat przydomek hi-
szpanhskiego Vasariego.

6 A. P. de Castro y Velasco, op. cit.,
s. 38.

57 |bidem, s. 166.

nych mistrzéw pedzla wymienit w swoim traktacie Arte de la Pintura.
Su Antugiiedad y Grandezas Francisco Pacheco (1564-1644)*°. Dopiero
w kolejnych rozdziatach pojawili sie znani wspoéiczesni arty$ci hiszpan-
ski - Diego de Romulo (1501-1593), syn Romula Cincinata, oraz Velazqu-
ez — zie¢ i uczen Pacheci®. Twoérczo$ci tego ostatniego autor traktatu
poswiecil bardzo duzo uwagi, zamieszczajgc m.in. sonet opisujgcy kro-
lewski portret konny pedzla Velazqueza, autorstwa Jéronima Gonza-
leza de Villanuevy z Sewilli®%l. Wiecej rodzimych nazwisk znalazlo sie
w ostatniej, trzeciej ksiedze traktatu, méwigcej o malarstwie religijnym.
W pracy The Art of Paintings and the Lives of the Painters, opublikowa-
nej przez de Pilesa w 1706 r., spo$réd hiszpanskich artystow pojawili sie
tylko José de Ribery zw. Spagnoletto (1591-1652)%2, czynny zresztg gtow-
nie w Neapolu, i Bartolomé Esteban Murillo (1617-1682)%.

W samej Hiszpanii dostrzezono problem braku informacji o arty-
stach rodzimych i obcych czynnych w kraju, zar6wno w okresie dawniej-
szym, jak i wspotczesnie. W 1742 opublikowano prace nadwornego mala-
rza krola Filipa V i teoretyka malarstwa, ucznia Juana de Valdésa Leala
(1622-1690) — Antonia Palomina de Castra y Velasca (1653-1726), ktory
na zlecenie kréla opisat zywoty znanych malarzy i rzeZbiarzy czynnych
w Hiszpanii oraz ich dzieta®. W stowie wstepnym jako przyczyne po-
wstania tego tekstu podawal wiasnie i nieznajomo$¢ szkoty hiszpanskiej
wérod Europejezykow. Byt to zreszta skrét weze$niejszej pracy Palomi-
na, El Museo pictérico y escala 6ptica, z lat 1715-1724, ktérej ostatnia
cze$¢é, poSwiecona biogramom artystéw, a zatytutowana El Parnaso
espanol pintoresco laureado, zyskala najwieksze zainteresowanie czy-
telnikéw. W 1739 r. zostata przettumaczona na jezyk angielski, w 1749 na
francuski, a w 1781 doczekata sie przektadu niemieckiego®.

Bardziej znanym malarzem byl tez Hiszpan dziatajacy w Neapo-
Iu, nalezagcym woéwezas do Habsburgéw — wspomniany juz Spagnoletto,
o ktérym szerzej pisat Bromley. Dopiero lata 70. XVIII w. przyniosty za-
interesowanie sztuka Hiszpanii, co zaowocowalo odkryciem malarstwa
hiszpanskiego, zwlaszcza mistycznego szkoly sewilskiej, gtéwnie przez
podréznikéw angielskich. Jednym z nich byt Henry Swinburne, ktéry
fascynowat sie dzietami Murilla czy Valdésa Leala. Sama maniera prac
Murilla przywodzila podréznikowi na my$l analogie z pracami Guerci-
na. Anglik odnotowat réwniez uwagi krytyczne, dostrzegajac, ze modele
Murilla bardzo czesto pochodzili z nizszych klas spotecznych, a sam ry-
sunek anatomiczny w wykonaniu malarza nie byl poprawny, gdyz rece
i ramiona u przestawionych postaci sg czesto wydluzone. Defekty te
uznal jednak za btahe i praktycznie nieistotne przy cechujacej artyste
duzej dozie ekspresji, prawdziwos$ci koloru i inteligencji w kompono-
waniu scen grupowych?. Warto doda¢, ze Swinburne wymienial przy-
ktady obrazéw stanowigcych wyposazenie wnetrz nie tylko sakralnych,
ale réwniez $wieckich. Tak bylo m.in. w przypadku Madrytu, gdzie
wyliczyt kilka wielkich kolekcji znajdujacych sie w miejskich patacach
arystokracji®.



Matgorzata Wyrzykowska / Modni i wykleci artysci doby baroku w Swietle XVII- i XVIII-wiecznej literatury podrozniczej

Bernini .
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il. 6 G. B. Falda, Chiesa dedicata San Andrea Apostolo... Architettura del Cav. Bernini, grafika, za: idem,
Nuovo Teatro delle fabriche, et edificii, in perspectiva di Roma moderna, Roma 1699, t. 2, tab. 47.

Fot. z archiwum autorki

Rzezbiarze

Wielkim i cenionym juz za zycia rzezbiarzem byl Gianlorenzo Bernini
(1598-1680). Zresztg artysta ten juz dwa lata po §mierci doczekatl sie wy-
dania panegirycznego zyciorysu, spisanego przez Filippa Baldinuccie-
g0 (1624-1697)%, a o jego podroézy do Francji i pogladach artystycznych
opowiadat jego opiekun podczas pobytu w tym kraju, Paul Fréart de
Chantelou (1609-1694)%, pozostajacy pod wplywem rzezbiarza. Teksty
Baldinucciego znat Richardson starszy i w swojej pracy powotywatl sie
na nie. Angielski artysta i krytyk generalnie podzielat zachwyt wspo6i-
czesnych nad dzietami Berniniego. Mimo admiracji rzeZzby starozytnej
uwazal jednak, ze na miano najpiekniejszej we Wloszech zastuguje ta
wspblczesna — grupa Apollo i Dafne Berniniego [il. 3], ktéra Richardson
mlodszy mial okazje podziwia¢ w rzymskiej Villi Borghese®. Przed-
stawienie Dafne poréwnatl ze starozytnym posagiem Wenus. Piekno
i subtelny ksztatt mtodego kobiecego ciata skontrastowanego z meskim
zachwycilo artyste. Richardson podziwiat tez site ekspresji tej rzezby
i umiejetno$é uchwycenia i oddania w marmurze samego momentu jej
powstawania®. Jednak nie wszystkie prace wloskiego rzezbiarza przy-
padly Richardsonowi do gustu. Krytycznie odniést sie on do popiersia

58 F. Baldinucci, Vita del cav. Gio. Loren-
zo Bernino, scultore, architetto e pittore.
Lettera a Vinc. Capponi, Veglia sulle Belle
Arti, Lezione accademica, Roma 1682.

59 Zob. przyp. 34. Autorka artykutu
korzystata z niemieckiego przektadu
pamietnika P. F. de Chantelou: Journal
du voyage du Cavalier Bernin en France
(1665), éd. L. Lalanne, Paris 1885.

60 J. Richardson, op. cit.,, s. 297. Sam
przewodnik autorstwa Richardsona st.
opiera sie na wrazeniach z podrozy
spisanych przez jego syna, J. Richard-
sona mt. Zob. J. Jazwierski, ,An Account
of Some of the Statues...”. Richardsonéw
przewodnik po sztuce Wtoch, [w:] Po-
dréze artystyczne, artysta w podrozy,
red. R. Kasperowicz, J. Jazwierski,
M. Pastwa, Lublin 2010, s. 78.

61 J, Richardson, op. cit., s. 297.
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il. 7 G. B. Falda, Chiesa dedicata a San Carli... Architettura del Cav. Borromini, grafika, za: idem, Nuovo Teatro delle fabriche,
et edificii, in perspectiva di Roma moderna, Roma 1699, t. 2, tab. 46. Fot. z archiwum autorki

52 |bidem, s. 167. Podkreslit oczywiscie,
ze zostato ono wysSmienicie wykonane,
ale juz twarz do najpiekniejszych nie
nalezata, a samej rzezbie brakowato tej
charakterystycznej dla dziet Berniniego
przestrzennosci i lekkoSci.

63 |bidem, s. 294.

64 |bidem, s. 307.

65 Zob. H. Rose, op. cit., s. 210.

66 Zob. ibidem, s. 211.
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krélowej Krystyny 2, przedstawienia jednej z cnét — Mitosierdzia — z na-
grobka Urbana VIII w Bazylice §w. Piotra® czy Habakuka z aniotem
(z lat 1656-1661) i Daniela z lwem (1655-1657) z kaplicy Chigi przy rzym-
skim ko$ciele Santa Maria del Popolo 5.

Styl Berniniego byt rozpoznawalny. W rozmowach toczonych wokét
powstajacego popiersia Ludwika XIV we Francji powszechnie pojawiaty
sie glosy podziwu. Uwazano, ze mozna latwo zidentyfikowa¢ styl Ber-
niniego, bo ma on w sobie co$§ charakterystycznego, widocznego m.in.
w uktadzie draperii i w niezwykle plastycznym odzwierciedleniu ruchli-
wosci form %, Wypowiadano sie o rzezbie réwnie pochlebnie, twierdzac,
ze kiedy bedzie ona ukonczona, rzezbiarzom paryskim nie pozostanie
nic innego, jak tylko jg nasladowa¢. W dyskusjach podkreslano réwniez,
ze wspobliczesni artySci, wzorujac sie na dzietach Berniniego, nie potrafili
osiagnaé jego mistrzostwa. Wskazywano np. Francuza - Jeana Varina
(Warina, 1604-1672), ktéry doré6wnywat Berniniemu w zakresie osigga-
nia podobienstwa portretowego, ale nie potrafitby nasladowac jego ele-
gancji i wielko§ci %,
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Czasem nazwisko artysty pojawiato sie dzieki temu, ze szczeg6lnie
podziwiano jedno jego dzieto. Tak byto w przypadku Melchiorego Caffa
(1636-1667), o ktéorym napisal Richardson. W kaplicy Pamphilich przy
rzymskim ko$ciele Sant’Agostino Anglik widzial marmurowg rzezbe
tego tworcy przedstawiajgcag §w. Tomasza z Villanueva dajgcego jalmuz-
ne kobiecie [il. 4]. Podkres§lat, ze choé¢ postaé nosi wspoétczesne draperie,
to sq one wspaniale uksztaltowane, tak ze widaé¢ przez nie nagie ciato,
i ze woli owo dzieto nawet od starozytnych

Kobieta ta to najlepszy nowoczesny posag, jaki widziatem. Jest mioda i niezwy-
kle piekna. Glowa wspaniala, a zarazem cudownie delikatna. Skret szyi, sadze,
réwnie piekny jak u Wenus Medycejskiej. Draperia catkiem nowoczesna, je-
dwabna, ale tak §wietnie udrapowana i tak dobrze ujawniajaca nago$é, ze wole
ja od wszystkich posagéw starozytnych, jakie kiedykolwiek widziatem 8.

Architekei

Podobnie jak wsréd rzezbiarzy, rowniez wsrod architektéw prym wiod?t
Bernini - co do tego zgodni byli wszyscy autorzy pamietnikéw, diariu-
szy i przewodnikéw. Jego prace w Bazylice §w. Piotra oraz przy aranza-
cji placu przed nig, a ponadto inne koScioly rzymskie — Santa Bibiana
czy Sant’Andrea al Qurinale [il. 6] - powszechnie podziwiano%. Bernini
byt niestychanie ceniony réwniez z powodu innowacyjnosci, a jego sztu-
ka - utozsamiana z nowatorstwem formalnym i stylem nowoczesnym.
Niejednokrotnie podkres§lano, ze w Paryzu Bernini jest wtasciwym czto-
wiekiem na wlasciwym miejscu, ktéry wniesie co$§ nowego do sztuki
francuskiej™. Oczekiwano, ze takim przelomem bedzie jego projekt roz-
budowy Luwru, ze dzieki niej stanie sie on rozwigzaniem modelowym
dla innych paryskich budowli, ,,ktére zostang wzniesione w tym samym
stylu”. Inni arty$ci barokowi pozostawali tlem dla Berniniego.

W literaturze podrézniczej XVII i XVIII w. architekci zdawali sie
stanowi¢ dopeltnienie swoich dziel - to je autorzy analizowanych teks-
téw uwazali za pierwszoplanowe. Nugent, podkreslajac, ze bytoby na-
wet nudne wypisywanie wszystkich najwazniejszych ko$cioléw rzym-
skich, podaje jednak te, ktére uznaje za najciekawsze pod wzgledem
architektonicznym i z tego powodu warte odnotowania™. W wiekszo$ci
sq to budowle wspéliczesne, a niejako w ich tle pojawiajg sie nazwiska
ich tworcéw. Na tej liScie znalezli sie m.in. Giacomo Barozzi da Vignola
(1507-1573) i Giacomo della Porta (1540-1604)™ z ko$ciotem jezuickim;
Orazzio Grassi (15683-1654), ktéry wzniést kosciét §w. Ignacego — choé
nie z marmuru i pozbawiony zlocen, to uznawany wtedy za najwspa-
nialszy ko$ciél rzymski, obok Bazyliki §w. Piotra [il. 5]™; Carlo Fontana
(1634-1714)™; Onorio Longhi (1569-1619) i jego syn, Martino Longhi
mlodszy (1602-1679) — wraz z jednym z najpiekniejszych rzymskich ko$-
ciotéw wedlug przewodnika Nugenta - San Giovanni al Corso, i z ko$-
ciolem Santa Maria in Via; Giovanni Battista Soria (15681-1651), archi-
tekt koSciola Santi Andrea e Gregorio al Monte Celio™; Carlo Rainaldi

67 J. Richardson, op. cit., s. 100. Zob.
tez. J. Jazwierski, op. cit., s. 79.

68 Cyt. za: J. Jazwierski, op. cit., s. 79.

% Th. Nugent, op. cit., t. 1, s. 223. Wy-
kluczyt go, co prawda, Bellori, ale praw-
dopodobnie dlatego, ze przygotowujac
swoja prace, wiedziat juz, ze zyciorys
Berniniego ma zamiar wyda¢ Baldinucci.

70 Zob. H. Rose, op. cit, s. 284.
L Th. Nugent, op. cit., t. 2, s. 221.

72 |bidem, s. 222. Nugent wymienit row-
niez inne rzymskie koscioty wzniesione
wg projektéw G. della Porty, ktére (po-
dobnie jak mu wspotczesni) uznawat za
interesujace - San Giovanni dei Fiorentini
oraz San Luigi dei Francesi.

73 |bidem.

7 |bidem, s. 223. Wsréd wyrodzniajacych
sie rzymskich budowli sakralnych Nugent
wymienit jeszcze jedno dzieto Fonta-
ny - kosciét San Marcello al Corso.

s |bidem, t. 1, s. 224. Nugent wymienit
go takze jako autora kosSciota Santa Ma-
ria della Vittoria.
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76 |bidem, s. 232. Nugent wymienit réw-
niez inne rzymskie koscioty Rainaldiego
uznawane w XVIII w. za ciekawe przy-
ktady wspodtczesnej architektury: Santa
Maria in Portico in Campitelli oraz Santa
Maria del Popolo.

77 |bidem, s. 223.

78 |bidem, s. 224.

79 J. Biatostocki, op. cit., s. 134.

80 G. B. Bellori, op. cit., s. 62.

81 F, Titi, Studio di Pittura, Scoltura, et

Architettura, nelle Chiese di Roma [...],
Roma 1675, s. 211.

(1611-1691)" i Francesco Borromini (1599-1667) — twoércy koSciola
Sant’Agnese in Agone przy rzymskim Piazza Navona; Carlo Mader-
no (1556-1629) — budowniczy ko$cioléw Sant’Andrea della Valle i San-
ta Susana; Rosato Rosati (1559-1622) i Domenico Fontana (1543-1607)
-z ko$ciolem San Carlo ai Catinari™; Francesco da Volterra (15635-1594)
-z ko$ciotem San Giacomo in Augusta degli Incurabili; Pietro da Corto-
na (1596/1597-1669) i wzniesiony przez niego ko§ciét Santi Luca e Marti-
na oraz fasady rzymskiego ko$ciola Santa Maria in Via Lata; Ottaviano
Nonni zw. Mascherino (1536-1606), ktory ukonczyt kosciét Santa Maria
in Traspontina; czy Fausto Rughesi, ktéry sfinalizowatl budowe Santa
Maria in Vallicella™.

Niejednokrotnie w literaturze przedmiotu pojawia sie pytanie o oce-
ne radykalnego baroku w architekturze i przedstawicieli tego nurtu.
Bialostocki dowiédl w swoim artykule, ze nie ma ,,wypowiedzi teore-
tycznych odpowiadajacych nurtowi dynamicznemu i ekspresyjnemu,
temu, ktéry mozna by nazwaé barokowym w Scistym znaczeniu stowa” ™.
Znalez¢é da sie jednak przyktady niezwyktej krytyki zjawisk w sztuce
niezgodnych z klasycyzujgcg teoria. Przykladem ilustrujgcym te teze
jest przywolywane juz dzieto Belloriego Le Vite de Pittori, Scultori et
Architetti Moderni. Juz w cytowanym wcze$niej wstepnym wyktadzie
mozna byto odczytac nie tylko petne poparcie dla nurtu klasycyzujacego
sztuki baroku, ale tez bezwzgledne potepienie dla sztuki radykalnego
baroku reprezentowanej przez Borrominiego:

Dzisiaj ci bardzo wyksztalceni ludzie, zamiast otrzymywaé podziekowania, sa
przedmiotem drwin, razem ze starozytnymi, jakby kopiowali od tych ostanich
bez chwalebnego geniuszu i bez inwencji. Konsekwentnie, kazdy w swoim
umyséle tworzy nowa idee i taka upiorna wymys$lna architektura pojawia sie
na placach i w miejscach publicznych: ci ludzie sa z pewnoscia pozbawieni wie-
dzy w dziedzinie architektury, ktora fatszywie taka nazwe nosi (a nie powinna
by¢ nazywana architekturg). I tak wymyslaja nonsensowne katy, potamane
elementy i zdeformowane linie, znieksztalcajac budowle i same miasta, jak
i zabytki; tamia bazy, kapitele i kolumny z oszukanczymi sztukateriami, frag-

mentami i dysproporcja; juz Witruwiusz potepiat takie nowinki®°.

We wstepie do angielskiego wydania Zywotéw... Belloriego Toma-
so Montanari podkre$lit, ze wazniejsze od tego, kto zostat tam opisany
jest to, kogo opuszczono. Artystg zupelnie wykletym byt wiasnie Bor-
romini. Trzeba jednak pamietaé, ze dzieto Belloriego, cieszace sie duza
popularnoscia, nie byto jedynym wtedy dostepnym opracowaniem do-
tyczacym 6wezesnych artystéw. Choé¢ ocena budowli Borrominiego ma
charakter ambiwalentny, a samego architekta mniej niz innych ekspo-
nowano w literaturze podrézniczej XVII i XVIII w., to jednak jego bu-
dowle sg dostrzegane i oceniane, niekiedy nawet bardzo wysoko. Filippo
Titi w 1675 r. wspominal o kawalerze Borrominim, ktéry wzniést piek-
na fasade rzymskiej siedziby Kolegium Propagandy Wiary?®. Nugent
wymienial budowle Wiocha wéréd rzymskich koScioléw wartych uwa-
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il. 8 J. A. Delsenbach, pierwszy projekt zatozenia w Schénbrunn, grafika; za: J. B. F. von Erlach, Entwurff einer historischen Archi-

tektur, Wien 1721, tab. Il

gi, wskazujac, ze Borromini odpowiedzialny byl za wzniesienie koputy
i fasady rzymskiego koSciota Sant’Agnese w Rzymie, oltarza gtéwnego
w koSciele San Giovanni dei Fiorentini czy konwentu, oratorium i fasady
rzymskiego Santa Maria in Vallicella®. Duzo miejsca poSwiecit Borro-
miniemu Fioravante Martinelli (ur. 1599). W swoim przewodniku Roma
Ricercata nel suo sito, wydanym w Rzymie w 1644, okreslit budowle Bor-
rominiego jako wspaniale®. Zdania autor nie zmienil w uaktualnianych
wydaniach z lat 1650 i 1658, w ktorych réwniez wielokrotnie pojawito sie
nazwisko Borrominiego, w konteks$cie jego wysoko ocenianych dziet®. O
rzymskim ko$ciele S. Carlo alle Quatro Fontane [il. 7] Martinelli napisat,
ze Borromini wzniést go wedtug §mialego i genialnego projektu?®. Dzie-
ta Borrominiego omawial réwniez Gregorio Roisecco w pochodzacym
z 1750 r. wydaniu pracy Roma antica e moderna, o sia, Nuova descrizio-
ne di tutti gledificj antichi e moderni, tanto sagri, quanto profani della
citta di Roma ¥, zachwycajac sie m.in. architekturg kosciota San Carlo?®,
Sant’Agnese przy Piazza Navona?®® oraz ko$ciola i klasztoru Santa Maria
dei Sette Dolori®. Podobnie barok piemoncki, w redakcji Guarina Gua-

8 Th. Nugent, op. cit., t. 2, s. 223-224.

8 F. Martinelli, Roma Ricercata nel suo
sito..., Roma 1644, s. 25, 56, 97.

84 Dzieto odniosto wielki sukces i byto
dodrukowywane od 1650 do w. XIX. Zob.
La Magnificenze di Roma Antica, e Mo-
derna..., Roma 1725, s. 25, 37 i in; Roma
Ricercata nel suo sito [...] In questa Nu-
ova Impressione Ampliata e rinovata; che
sino al presente si veggono, Roma 1769,
s. 105, 195 i n.

8 F. Martinelli, Roma Ricercata nel suo
sito..., s. 172.

8 @G. Roisecco, Roma antica e moderna,
o sia, Nuova descrizione di tutti gl’edificj
antichi e moderni, tanto sagri, quanto
profani della citta di Roma [...], t. 1-2,
Roma 1750.

87 |bidem, t. 1, s. 367.
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il. 9J. A. Delsenbach, widok koscio-
ta $w. Karola Boromeusza, grafika za:
J. B. F. von Erlach, Entwurff einer histo-
rischen Architektur, Wien 1721, nr 12

88 |bidem, t. 2, s. 368.

89 |bidem, t. 1, s. 149.

% |bidem, s. 172.

91 Ch.-L. Pollnitz, The Memoirs of Char-
les-Lewis, Baron de Pollnitz. Being the
Observations He Made in His Late Travels
from Prussia thro’ Germany, Italy, France,
Flanders, Holland, England &c. In letters
to his Friend [...], t. 1-2, London 1739.

%2 |bidem, t. 1, s. 10.

% |bidem, s. 11.

riniego (1624-1683) — takze przykiad radykalnego nurtu w sztuce doby
baroku - byl przez wspéiczesnych podziwiany. Wéréd najbardziej nie-
zwyKklych budowli w Turynie Nugent wymienit Palazzo Carignano, jak
rowniez kaplice Catunu Turynskiego, wzniesiong z czarnego marmuru
wla$nie przez Guariniego®.

Bernini pozostawal jednakze punktem odniesienia w analizach po-
réwnawczych. Przykladem tego sg wspomnienia Charlesa-Lewisa baro-
na Pollnitz z 1739 r.°!, ktérego ulubionym artystg, jednym z nielicznie
wymienianych na kartach tego dzieta, byt niejaki Bot. Pollnitz upro$cit
w ten sposéb pisownie nazwiska architekta francuskiego Jeana de Bod-
ta (1670-1745). Wzmiankowatl go m.in. w zwigzku z budowg berlinskiego
patacu Hohenzollernéw, nazywajgc go swoim ,,bohaterem w dziedzinie
architektury”, a jego dziatalno§é¢ artystycznag nieustannie poréwnujac
do prac stawnego Berniniego. Jego zdaniem, pierwszy architekt wspo-
mnianego patacu, Andreas Schliter (1660-1714), ktérego réwniez wy-
mienit z nazwiska, krytykujgc go za nadmiar stosowanych dekoracji,
w dodatku pozbawionych proporcji, byt miernym artysta. Zreszta wysit-
kéw Schliitera nie docenil i fundator, zwalniajgc go. Jego nastepca i kon-
tynuator dzieta, Szwed Eosander (Johann Friedrich Nilsson Eosander
Freiherr von Go6the, 1669-1728), pozostajagcy w stuzbie kroéla polskiego,
w opinii Pollnitza tez nie wypadt dobrze, co jednak ttumaczyt on bieda-
mi poprzednika. Trzecim z kolei architektem czynnym przy wznosze-
niu patacu byt 6w ulubieniec Pollnitza, Bodt, zdaniem barona, najlepszy
spoéréd nich, poniewaz kazda budowla, ktérg wznosit, byla prostsza,
wieksza, szlachetniejsza i kompletniejsza®?. Cytowany autor uwazal, iz
mimo zmian na stanowisku gtéwnego architekta i spowodowanych tym
nieregularno$ci budowli, jej wnetrza — je$li tylko zostanie ona ukonczo-
na wedlug planéw zaaprobowanych przez kréla — bedg wspaniale, uste-
pujac moze jedynie paryskiemu Luwrowi®. Co ciekawe, poréwnywatl
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sukcesy Bodta z uznawanym przez caly artystyczny Swiat za najlepsze-
go Berninim. Piszgc o innym dziele Francuza - o berlinskim Starym
Arsenale (Zeughaus)®, dodat, ze ,zréwnat sie ten zdolny architekt ze
wszystkim, co zrobit Bernini” %, Podobnie ocenit baron prace Bodta przy
upiekszaniu rezydencjonalnych krélewskich zespoléw patacowo-parko-
wych w Pillnitz i Moritzburgu oraz przy budowie dziedzinca gtéwnego
patacu w Poczdamie .

Ocena artystow przedstawia w diariuszach jest wysoce subiektywna
—ich autorzy, bezkrytyczni wobec swoich ulubiencow, pozostajg niezwy-
kle krytyczni dla innych. Trudno czasem zrozumieé kryteria tych sa-
doéw. Przyktadéw na to dostarczaja wiasnie wspomnienia Pollnitza. Nie
podobata mu sie sztuka Schliitera, Eosandera, ale tez Johanna Bernhar-
da Fischera von Erlacha (1656-1723). Tego ostatniego Pollnitz nie znat
i w zwigzku z tym nie wymienil nawet z nazwiska. Oceniajgc jednak
model patacu cesarskiego w Schénbrunn, pisal, ze cesarz nie miatby tu-
taj co prawda Wersalu, ale gdyby obiekt zostal ukonczony, to stanowitby
dla niego odpowiednig siedzibe [il. 8]. Pollnitz styszat ponadto, ze ma by¢
wznoszony nowy palac, zyczylby sobie jednak, zeby praca tg kierowat
lepszy architekt niz ten, ktéry wybudowal stajnie i ko$ciét §w. Karola
Boromeusza, bo te obiekty wiele kosztowaty, a s przykiadem ztego sma-
ku [il. 9]. Ko$ciét §w. Karola Boromeusza mégtby by¢, zdaniem Pollnitza,
podziwiany tylko w czasach Gotow?". Z kolei aprobate podréznika zyskat
wzniesiony przez Johanna Lucasa von Hildebrandta (1668-1745) patac
zimowy (miejski) ksiecia Eugeniusza Sabaudzkiego [il. 10]. Baron podzi-
wial rzut z dziedzincem, klatke schodowg, dyspozycje wnetrz, wystrdj
i wyposazenie. Co znamienne dla omawianego okresu, za wzoér stawiat
juz nie wloskie, ale francuskie rozwigzania®.

velchens Ra

24 T i1
s poit Sazcoven i MWien'™
fhren (afen <€

% Pollnitz mylit sie troche, przypisujac
plany tego budynku Bodtowi. W rze-
czywistosci Stary Arsenat zostat wznie-
siony na podstawie planéw J. A. Nerin-
ga. Dopiero po jego $mierci nadzér nad
pracami budowlanymi objeli J. de Bodt,
M. Grinberg oraz A. Schliter.

9 Ch. L. Pollnitz, op. cit., t. 1, s. 18.

% |bidem, s. 34.

97 Ibidem, s. 235.

9% Pollnitz pisat, ze wiedenskie patace

nie ustepowaty paryskim pod wzgledem
wyposazenia.

il. 10 J. A. Delsenbach, patac zimowy
ks. Eugeniusza Sabaudzkiego, grafika
za: ). B. F. von Erlach, Entwurff einer hi-
storischen Architektur, Wien 1721
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99 A. Moszynski, Dziennik podrézy
do Francji i Wtoch w latach 1784-1786,
wyb., przet. B. Zboinska-Daszynska,
Warszawa 1971, s. 78, 123, i n. Reko-
pis dziennikdw znajduje sie w Biblio-
tece Czartoryskich w Krakowie (Rkps
Czart. 1536, 1537, 1538, 1535 oraz 676,
p. 1991-2165). W czesci dotyczacej Fran-
cji czesto przywotywat Moszynski na-
zwisko P. Mignarda.

100 Wiecej o tym zjawisku pisatam w ar-
tykule Percepcja barokowych dziet sztuki
w XVIII wieku w Swietle ,Dziennika po-
drézy do Francji i Wtoch w latach 1784-
1786” Augusta Moszynskiego, ,Quart”
2012, nr 1.

1 A, Moszynski, op. cit., s. 179. O tych
problemach pisze tez M. Wrzesniak, op.
cit.

102 J, Biatostocki, op. cit., s. 129.

103 |bijdem, s. 130.

104 W, Tatarkiewicz, Historia estetyki,

t. 3: Estetyka nowozytna, Wroctaw 1967,
s. 327.

Podsumowanie

Nazwiska artystow, szczegoblnie wspoéiczesnych, nie byly pierwszoplano-
wa informacjg pojawiajgca sie w literaturze podrézniczej w. XVII i XVIII.
CzeSciej dzielono sie wiedzg o tym, na czyje zlecenie powstat obraz czy
do kogo nalezat patac. Powoli jednak nazwiska malarzy, rzezbiarzy i ar-
chitektow przenikaty do literatury podrézniczej XVII, a pézniej XVIII
stulecia. Najcze$ciej wymieniano tych twoércéow, ktorych dzieta spodo-
baly sie lub przykuly uwage w trakcie podrézy. Najwcze$niej miana te
zaczely sie pojawiaé w przewodnikach i w pamietnikach samych arty-
stow. Powszechnie wystepowaty w przewodnikach po Rzymie juz od po-
czatku XVII w. (a nawet od konca XVI). Przyktadowo, Nugent w swoim
przewodniku po najwiekszych krajach europejskich informowat o auto-
rach ogladanych dziel. Sporzadzajac opisy, tworcy literatury podrdzni-
czej XVII i XVIII w. dostrzegali nie tylko architekture, ale tez wystroj
1 wyposazenie budowli, i wymieniali nie tylko nazwisko architekta,
ale réwniez rzezbiarza i malarza, w zalezno$ci od tego, co uznawali za
szczeglblnie godne uwagi. Wiekszo$¢ uwzglednionych nazwisk mistrzéw
barokowych pochodzita z diariuszy, pamietnikéw i przewodnikéw au-
torstwa angielskich podréznikéw. Wérdod artystéw piszacych o sztuce
zwraca uwage Dziennik Augusta Moszynskiego (1731-1786)%°. Cho¢ jako
architekt nie byl on wielkim znawcag malarstwa, bywato, ze sam przypi-
sywal obrazy!?. W poréwnaniu z architekturg o malarstwie wspominat
stosunkowo mato. Zwykle ograniczat sie do oméwienia podziwianych
galerii w zwiedzanych patacach i do wymienienia nazwisk najwazniej-
szych malarzy, ktérych dzieta znajdowatly sie w kolekcji. Galerii Uffizi
poswiecil kilka stronic, powracajgc do niej wielokrotnie w czasie pobytu
we Florencji w celu dokladnego jej zwiedzenia. Z racji duzej liczby po-
dziwianych prac sugerowal zwiedzajacym, zeby zaopatrzyli sie w prze-
wodnik Description de la Galerie Royale de Florence (1783), autorstwa
Francesca Zacchirolego 11,

Rodzi sie pytanie, na ile zywoty artystéw i inne wspo6iczesne dzieta
teoretyczne dotyczace sztuki ksztaitowaly literature podrézniczg. Byé
moze, w XVII- i XVIII-wiecznych tekstach dotyczacych teorii sztuki
barokowej czy pochodzacych z tamtego okresu zyciorysach artystow,
spisanych przez uczonych i koneseréw sztuki i znanych w arystokra-
tycznych kregach, znajdziemy cze$ciowa odpowiedz, dlaczego nazwiska
pewnych barokowych tworcow pojawiaty sie na kartach pamietnikéw,
a innych - nie. Bialostocki podkre$la jednak, ze autorzy tekstéw teore-
tycznych faworyzowali nurt klasycyzujacy sztuki barokowej!?. Brako-
wato bowiem w tym okresie, a zwtaszcza w XVII w., jedno$ci pomiedzy
teorig a praktyka sztuki!®® Zdaniem Wiadystawa Tatarkiewicza, opisu-
jacego faze ok. 1600 r., ,,w nowych czasach nie bylo paralelizmu miedzy
sztukg a jej teorig: w sztuce byly r6zne prady, a teoria byla w zasadzie
jedna” '™, Biatostocki akcentuje, ze ,jeSli czytamy teksty teoretykéw
XVIIwieku, zaczynajac od Agucchiego, przechodzac przez Juniusa, az po
Belloriego, Chambraya, Felibiena, nie znajdziemy w nich pogladéw i tez
usprawiedliwiajgcych lub wyjasniajgcych specyficzny charakter sztuki
barokowej”. Konkluduje, ze w XVII w. i nawet w poczatkach XVIII, czyli
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W czasie baroku, teoria nie byta barokowa. Byta klasyczna”1%, Z trzech 105 |pidem, s. 130.
wyzréznianych przez Rudolfa Wittkowera przenikajacych sie nurtéw
baroku: dynamiczno-emocjonalnego, klasycznego i realistyczno-ludo-
wego”, tylko ,nurt klasyczny znajduje w literaturze o sztuce wyrazny
odpowiednik” 1%, Mimo ze w tekstach podrézniczych w. XVII i XVIII
wida¢ dominacje artystéw reprezentujgcych nurt klasycyzujacy baroku,
dostrzega sie réwniez tych zaliczanych do dynamicznego. Mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze juz w XVIII-wiecznej literaturze podrézniczej
wida¢ gléwnie preferencje autoréow diariuszy, pamietnikéw czy przewod-
nikéw. Niekiedy mniej znani artysci zostajg w nich docenieni i zauwa-
zeni. Co jednak najistotniejsze, broni sie przede wszystkim samo dzie-
o - to ono przykuwa uwage piszacych i to gltéwnie jemu poswiecajq
oni miejsce w swoich tekstach; nazwisko artysty pojawia sie niejako
w jego tle.

106 |pidem, s. 134.

dr Matgorzata Wyrzykowska

Adiunkt w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego. Autorka ksigzki Slask w orbicie
Wiednia. Artystyczne zwiazki Slaska z Arcyksie stwem Austriackim w latach 1648-1741. Zaintereso-
wania badawcze autorki artykutu koncentruja sie na architekturze barokowej oraz na percepcji dziet
sztuki w literaturze podrdzniczej.

Summary

MALGORZATA WYRZYKOWSKA/ Artists a la mode and cursed artists of the
Baroque times in view of the 17th and 18th century travel literature and ar-
tist biographies (on selected examples)

The article aims at explaining the phenomenon of popularity of some of Baro-
que artists on the basis of analysis of the selected examples of 17th and 18th
century travel literature. One of the research goals was to highlight the artist
names which used to appear most frequently in the literature of the subject, the
other aim was to define what some of the painters, sculptors and architects were
praised for, and why the others were evaluated negatively. In order to explain
the phenomenon of popularity or low regard for the artists, the author has con-
fronted travel literature with the artists’ biographies which were highly praised
in the age of Baroque. This interplay was fairly important as the travel literature
comprised examples of reference to artist biographies of that time, including the
most widely-read, written by Giovanni Pietro Bellori, Rogier de Piles, Francesco
Pacheco, Antonio Palomino and others. Amidst the painters the Carracci family
used to predominate, whereas Caravaggio became an evident antihero. Except
for the Italian artists one of the most frequently mentioned in travel literature
painters was Rubens. Bernini became an unquestionable authority in the field
of sculpture. He was also highly praised in the discipline of architecture, where
many more names were listed, first of all, of the architects active in Rome at that
time. Not always the written version of the name in memoirs, diaries and guide
books was the correct one, some artists remained unknown and some others
were identified only as authors of particular works. As it was the work of art
which focused the attention of the authors of the 17th and 18th century memoirs,
diaries and guide books, no matter if the artist’s name was mentioned or not.
The paper has proved that the phenomenon of mentioning the artists’ names to-
gether with descriptions of the art works and an attempt to evaluate them were
first to appear in foreign travel literature and gradually emerged also in Polish
diaries, guide books and memoirs of the age of Baroque.
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