


Problematyka przestrzeni

w krakowskim srodowisku
artystycznym lat 70. XX wieku*

Tomasz Gryglewicz

Sztuka polska drugiej potowy XX w. szczeg6lnie latwo poddaje sie
podzialowi na dekady - konwencjonalnej metodzie segmentacji
osi czasu. Gléwna, aczkolwiek nie jedyna, przyczyna tego zjawiska jest
sprzezenie ewolucji sztuki z przetomami politycznymi. Polityzacja zycia
epoki powojennej — czasu dominacji ideologii komunistycznej, wszech-
obecnej w r6znym natezeniu w réznych okresach - rzadzita zjawiskami
artystycznymi na zasadzie alternujgcych okreséw restrykeji i liberali-
zacji. Rok 1970 to réwniez polityczna cezura — wymiana sklerotycznej
i ksenofobicznej ekipy Wtadystawa Gomulki na pozornie liberalng, pro-
zachodnig grupe Edwarda Gierka, rozegrana na tle krwawo spacyfiko-
wanej grudniowe]j rewolty robotnikéw Wybrzeza.

W latach 70. XX w. nastepuja nowe zjawiska w sztuce, wprowadzane
przez mlode woéwczas (urodzone po 1945 r.) pokolenie artystyczne, dla
ktérego nie tylko lata okupacji, ale réwniez okres terroru stalinowskiego
oraz towarzyszaca mu poetyka socrealizmu nie byty bezposrednim do-
Swiadczeniem, wiec stanowily raczej zmitologizowang rzeczywisto$é.

Artystyczne lata 70. XX w. nie przynoszg wprawdzie nowych nurtéw
nowoczesnej sztuki, lecz kontynuujac watki zapoczatkowane w poprzed-
nich dekadach, rozwijaja je i upowszechniajg (niektorzy interpretuja to
zjawisko jako symptom wyczerpania sie paradygmatu awangardy oraz
pojawienie sie estetyki i ideologii postmodernizmu). Popularno$é zdo-
bywa sztuka wychodzaca poza tradycyjna przestrzen obrazowa. Rozwija
sie sztuka akcji: happening, performance i in., oraz sztuka przedmiotu:
environment, assemblage, instalacja artystyczna. Swieci tryumfy sztuka
konceptualna, dominujac na scenie artystycznej tej dekady.

il. 1 Grupa ASPUJ, ,,2 na 3” (od lewej
Matgorzata Bundzewicz i Krystyna Sz-
taba). Fot. archiwum ASPUJ M. Bundze-
wicz, dzieki uprzejmosci A. Gebhardt-
-Gadek

* Niniejszy tekst =zostat wygtoszony
25 1 2007 na seminarium pt. ,Sztuka
przestrzeni, przestrzenie sztuki. Kon-
cepcje przestrzenne w sztuce polskiej
lat 50., 60. i 70.”, ktére odbyto sie w Ga-
lerii Stary Browar w Poznaniu w dniach
24-2512007. Materiaty z tej sesji nie zo-
staty opublikowane.
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L Problematyka lat 70. XX w. staratem sie
zainteresowaé moich studentéw z Insty-
tutu Historii Sztuki UJ, uczestnikéw pro-
wadzonego przeze mnie seminarium
z historii sztuki nowoczesnej, podsuwa-
jac im tematy, a takze dzielac sie infor-
macjami i pewnymi wyrywkowymi, zgro-
madzonymi przeze mnie w prywatnym
archiwum, materiatami (katalogi wystaw,
rézne druki ulotne itp.) stanowiacymi
Slady mojego osobistego doswiadcze-
nia i zaangazowania w ruch artystyczny
tej dekady. Dzieki temu powstato kil-
ka wartosciowych prac napisanych pod
moim kierunkiem, a znajdujacych sie
w archiwum Zaktadu Historii Sztuki No-
woczesnej IHS UJ. Tak wiec w niniejszym
artykule postuzytem sie pewnymi mate-
riatami i informacjami zawartymi w roz-
prawie magisterskiej Anny Gebhardt-
-Gadek, dotyczacymi dziatalnosci z lat
70. XX w. mojego kolegi, dra W. Sztaby
i jego kregu (,Historia i dziatalno$¢ Gru-
py ASPUJ”, Uniwersytet Jagiellonski 2005,
mps), a takze w rozprawie Justyny Nie-
wiary, ktéra zajeta sie aktywnoscia grupy
dobrze mi znanych krakowskich artystow,
niekiedy okreslanych mianem ,pokole-
nia absolwentéw”, takich jak A. Tajber,
M. Chlanda, W. Kazmierczak, M. Jerzma-
nowski, J. Witkowski i in., zrywajacych
z tradycyjna definicja dzieta malarskiego
(,Nurt antymalarski w krakowskim $ro-
dowisku lat 70.”, Uniwersytet Jagiellonski
1999, mps). Warto tez zwrdci¢ uwage
na prace magisterska Krzysztofa Siatki
,Sztuka w zyciu - charakterystyka wy-
branych przyktadéw wystapien polskiej
sztuki socjologicznej w kontekscie rea-
libw spoteczno-politycznych lat siedem-
dziesiatych” (Uniwersytet Jagiellonski
2005, mps), w ktérej m.in. omawia on
szerzej dziatalnosS¢ S. Pappa, prezentujac
jego realizacje i poglady, jakimi nie zaj-
mowatem sie w niniejszym tekscie, z wy-
jatkiem tzw. ,Wernisazu u Szadkowskie-
go” - wjego przypadku, jako bezposred-
ni uczestnik tego wydarzenia, opartem
sie catkowicie na wtasnej dokumentacji
i wspomnieniach.
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Wszystkie te radykalne gatunki, przeciwstawiajgce sie tradycyjnej
estetyce obrazowania, eksplorujg problematyke przestrzeni, kazda we
wlasciwy dla siebie sposéb. Po pierwsze, przestrzen stanowi tworzywo
samego dzieta sztuki; w tym przypadku mamy wiec do czynienia z prze-
strzenig w obrebie wypowiedzi artystycznej, wystepujacej jako iluzja na
plaszczyznie obrazowej badz organizujgcej strukture tréjwymiarowej
rzezby, instalacji lub - obok czasu - akcji plastycznej. Po drugie, prze-
strzen zewnetrzna wobec dzieta staje sie r6wniez obszarem dziatah ar-
tystycznych. Moze to byé¢ przestrzen o charakterze instytucjonalnym
- teren galerii czy muzeum - jako pole dla sztuki. Jednak sztuka poja-
wia sie nie tylko na tradycyjnych obszarach wyznaczonych spotecznie
na aktywno§¢ artystyczna, lecz takze w ramach zewnetrznej przestrzeni
publicznej. Wykorzystywanie jej dla celéw sztuki wigze sie z podjeciem
szczegdlnego ryzyka braku akceptacji ze strony zaréwno odbiorcéw, jak
i administratoréw przestrzeni publicznej, w autorytarnych systemach
politycznych nastawionych restrykcyjnie wobec wszelkich autonomicz-
nych inicjatyw.

Analogiczne tendencje zaznaczyly sie rowniez w krakowskim §ro-
dowisku artystycznym lat 70. XX w., w ktérym obok Grupy Krakowskiej
oraz jej lidera, Tadeusza Kantora, monopolizujacych dotad obszar awan-
gardy, ujawniaja sie inne ogniska nowej sztuki oraz zwigzani z nimi
nowi ludzie, reprezentujgcy mliodg wtedy generacje. Nie implikuje to
oczywiscie, ze wecze$niejsze roczniki artystyczne zaprzestaja swojej
aktywnos$cil.

Sam Kantor, wktérego tworczo$ci—zaréwno teatralnej, jak i plastycz-
nej — zagadnienie przestrzeni zawsze odgrywato kluczowsg role, w latach
60. ubiegtego stulecia przeprowadzal istotne do§wiadczenia dotyczace
eksploracji zewnetrznej, realnej przestrzeni publicznej w swoich dziata-
niach happeningowych (,,Panoramiczny morski happening” w Osiekach
w r. 1967, ,List” w Galerii Foksal w r. 1967 i in.). Na progu nowej deka-
dy - na niemal mitycznym Sympozjum Wroctaw '70 — zaprezentowat
projekt ustawienia w przestrzeni miejskiej monumentalnego Krzesta-
pomnika, w jednej z wersji umiejscowionego na Rynku Gtéwnym w Kra-
kowie, tak by swoim trywialnym bytem naruszy¢ sacrum historycznego
centrum. Wielkie krzesto nalezalo do serii projektéw Pommnikéw nie-
mozliwych. Kantor proponowal umieszczenie w przestrzeni publicznej
takze innych zmonumentalizowanych przedmiotéw codziennego uzyt-
ku, takich jak olbrzymia zaréwka, ustawiona réwniez na krakowskim
Rynku Giéwnym, lub przerzucony nad Wista, w okolicach Wawelu, ko-
losalny wieszak na ubranie. To, co wydawalo sie zupelnie nie do zrea-
lizowania, szczegdlnie w realiach Polski Ludowej, nie tylko z przyczyn
technicznych lub finansowych, lecz takze estetycznych, konserwator-
skich czy - zwlaszcza - ideologicznych, zmaterializowalo sie niebawem,
w r. 1971, w Oslo - wielkie krzesto Kantora usytuowano przed tamtej-
szym centrum sztuki Sonja Henie og Niels Onstad. Wykonane z nie-
trwatego materialu, niebawem uleglto zniszczeniu, niemniej jednak po-
myst Kantora - jak wiadomo - zrealizowano juz po S$mierci twoércy
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w r. 1995, a wiec w nowej rzeczywistosci politycznej, w ogrodzie jego
domu-pracowni w Hucisku?.

Bardziej dostowne wychodzenie z przestrzeni galerii w niebezpiecz-
ny dla artysty awangardowego w czasach totalitaryzmu obszar przestrze-
ni publicznej zilustrowa¢ mozna na przyktadzie Jerzego Beresia, o poko-
lenie mtodszego od Kantora, ktéry swojg dziatalno$é ,,akcjonistyczng”
(byt krytycznie nastawiony do okre$lenia ,,performance”) rozpoczal, po-
dobnie jak Kantor, w drugiej potowie dekady lat 60. XX w. na terenie Ga-
lerii Krzysztofory, jako czlonek Grupy Krakowskiej. Swoje manifesta-
cje — jak je nazywat — probowat realizowa¢ w otwartej przestrzeni pub-
licznej, narazajac sie na krytyke ze strony zaréwno wtadz, jak i odbior-
c6w. Pomimo kilku precedenséw wiekszo$é jego akeji rozgrywala sie
w latach 70. ubieglego stulecia w wyizolowanej przestrzeni galeryjnej?.
Pelne, niedozorowane przez panstwowych cenzoréw, wyjScie poza za-
mkniete pomieszczenie w otwarta przestrzen publiczng udalo sie Be-
resiowi dopiero 19 XI 1981, kiedy zrealizowal on na Rynku Gié6wnym
Krakowa ,, Manifestacje romantyczng”, korzystajac z przychylnego dla
radykalnej sztuki klimatu okresu pierwszej Solidarnosci.

Niemozliwa do akceptacji przez rezim w latach 70. XX w. publiczna
manifestacja niezaleznej i krytycznej sztuki miala szanse zaistnie¢ jedy-
nie poza PRL, na Zachodzie. Bere$ przeprowadzit swoja akcje plastyczng
Drewniana droga w Gruga Parku w Essen na przetomie sierpnia i wrzes-
nia 1974. Przestrzen publiczna Niemiec Zachodnich zostata ,,oswojona”
jako pole radykalnych interwencji artystycznych, zwtaszcza w dekadzie
lat 60. XX w., m.in. wystapieniami Wolfa Vostella czy Josepha Beuysa.
Préoby przeniesienia w polskie realia analogicznych dziatanh skonczyty
sie jedynie cze$ciowym powodzeniem. Wprowadzenie sztuki w otwarta
przestrzeh warunkowaty ograniczony dostep publiczno$ci i pelny dozér
cenzury prewencyjnej.

Bere$ moégt wiec organizowaé¢ swoje Smiale obyczajowo oraz kry-
tyczne spotecznie i artystycznie wystgpienia w zamknietym obrebie ga-
leryjnym, zatem w przestrzeni oswojonej dla sztuki, niewymykajacej sie
jednakze spod kontroli wtadzy. Jedynym obszarem, w ktérym jej dozér
pozostawal ograniczony, byly galerie funkcjonujgce w prywatnej prze-
strzeni mieszkalnej badz pracownianej, powstajgce szerokg falg wlatach
70. ubieglego stulecia. Do takich miejsc nalezata prowadzona przez J6ze-
fa Chrobaka i Masze Potocka w ich mieszkaniu przy ul. Kraszewskiego
w Krakowie Galeria Pi. Tam réwniez prezentowal swoje manifestacje
artystyczne omawiany tworca.

Na tym tle szczeg6lnie znaczacym, gdyz przeprowadzonym na te-
renie nieartystycznym, wystgpieniem Beresia byla jego manifestacja
z 10 V 1975, dokonana w nieistniejgcych juz Zaktadach Budowy Maszyn
i Aparatury im. Stanistawa Szadkowskiego na krakowskich Grzegorz-
kach. Zaklady owe to przedwojenna fabryka im. Ludwika Zieleniew-
skiego, znana ze strajkéw robotniczych, co nadawato okreSlonej wy-
mowy ideologicznej temu miejscu. Bere$ swojg akcje, ktérg nazwat ,,na
swoj uzytek »Msza refleksyjna«”, opisuje w ksigzce pt. Wstyd, wydanej

2 Zagadnienie to omoéwit wyczerpujaco
L. Stangret (,Krzesto” Tadeusza Kan-
tora, [w:] W cieniu krzesta. Malarstwo
i sztuka przedmiotu Tadeusza Kantora.
Materiaty z sesji zorganizowanej przez
Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Zaktad Historii Sztuki No-
woczesnej, oraz Fundacje im. Tadeusza
Kantora w dniach 14-15 czerwca 1996,
red. T. Gryglewicz, Krakéow 1997). Na-
tomiast szczesliwy finat historii rzezby
Krzesto T. Kantora nastapit 8 IX 2011,
kiedy zostato ono uroczyscie odstonie-
te we Wroctawiu. Wykonane z betonu
9-metrowe dzieto staneto u zbiegu ulic
taziennej, Rzezniczej i Nowy Swiat.

3 J. Bere$ opisuje je w swojej ksiazce
Wstyd. Miedzy podmiotem a przedmio-
tem (Krakéw 2002), bedacej zbiorem
tekstow z réznych okreséw jego dziatal-
nosci.
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4 Ibidem, s. 47.

> ,Wernisazowi u Szadkowskiego” po-
Swiecitem bezposrednio po tym wyda-
rzeniu wyczerpujaca recenzje Akcja pla-
styczna ,Sztuka i praca” (,Biuletyn Rady
Artystycznej ZPAP” 1975, nr 3).

w r. 2002 przez Stowarzyszenie ,,Otwarta Pracownia”: ,,Wprowadzitem
do zaktadu Taczki symboliczne, na ktérych mozna byto odbi¢ i wzigé
ulotke z napisem TWARZ. [...] W nastepnej cze$ci »Mszy refleksyjnej«
dokonalem akcji przy dwu stotach, nakrytych biatymi obrusami, zaty-
tutowanymi Oftarz piekny i Ottarz czysty”*. Na zakonczenie ,,Mszy re-
fleksyjnej”, figurujacej w programie ,,Wernisazu u Szadkowskiego” pod
bardziej bezpiecznym tytulem ,,Pamiatka, Ottarz piekny, Otitarz czysty”,
artysta rozlalt z butelki pét litra czystej wodki do kieliszkéw, btyskawicz-
nie opréznionych przez widzow.

,Aranzacja plastyczna i akcja Jerzego Beresia” - cytujgc program
wernisazu — byta jednym z punktéw szerszego planu akeji plastycznej
na terenie Zakladéw im. Szadkowskiego, zatytulowanej znamiennie:
»Sztuka i praca”. Wydarzenie to, ktére nie zostalo szerzej odnotowa-
ne w annatach historii polskiej sztuki powojennej, mimo ze wywotato
woéwezas zywa reakceje, a ktére miatem okazje prezentowacé juz raz na
jednej z sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Poznaniu w latach
80. XX w., moze by¢ instruktywnym przyktadem nieporozumien na li-
nii: arty$ci — wtadza polityczna, jakie towarzyszyly prébom wprowadza-
nia sztuki w przestrzen publiczng?®. Pretekstem do urzadzenia ,,Wernisa-
zu u Szadkowskiego stata sie 30 rocznica zakonczenia II wojny Swiato-
wej — to dla uczezenia tego dnia krakowscy artysci mieli ztozy¢ ,wizyte”
zalodze zaktadéw. W zaproszeniu pisano:

I nie przyjda z pustymi rekami: do fabryki zawita ich twérczosé. Obrazy, rzez-
by i grafiki opuszcza w tym dniu zacisze muzeum i pracownie tworcéw, by wejs¢ do
hal produkcyjnych, pomiedzy maszyny i urzadzenia, by znalez¢ sie w Srodowisku
pracy, w atmosferze wielkiego przemystu, ktérego sg artystycznym i ideowym - hu-
manistycznym wyrazem. Bowiem w nauce, technice i pracy kryje sie wiele zr6det

wspblczesnej sztuki.

W przedsiewzieciu, odbywajacym sie w do$é wyeksploatowanych
woéwezas halach fabrycznych, w ktérych na trzy dni ustata produkcja
(nie przejmowano sie szczegdlnie skutkami ekonomicznymi takiej prze-
rwy), brato udziat, korzystajac z pomocy wytypowanych przez dyrekcje
robotnikéw, wielu krakowskich artystéw, takich jak Stawomir Lewczuk,
Antoni Porczak, Stanistaw Puchalik, Wojciech Krzywobtocki, Marian
Kruczek, Stanistaw Batruch, Walenty Gabrysiak i in. Reprezentowa-
li oni zar6wno tradycyjne malarstwo, grafike i rzezbe, jak i realizacje
idgce w kierunku environmentu i happeningu. Urzadzono takze pokaz
obrazéw wypozyczonych z Muzeum Narodowego w Krakowie. Jednakze
wystgpienie Beresia wywarlo niewatpliwie najwieksze wrazenie, a zara-
zem wywolalo najsilniejsze kontrowersje.

Animatorem i pomysiodawca ,,Wernisazu u Szadkowskiego” byt
krakowski grafik i krytyk Stefan Papp, przewodniczacy dziatajacej
przez kilka lat Sekcji Krytyki i Informacji Plastycznej Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich w Krakowie; sekcja ta wydata kilka numeréw
czasopisma ,,Sezon”. Akcja ,,Sztuka i praca” wynikata z rzeczywistych
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zainteresowan teoretycznych Pappa problematyka interwencji sztuki
w przestrzen publiczng. On sam jest autorem teoretycznej ksigzki na te-
mat przestrzeni, zagadnieniem tym zajmuje sie réwniez jego zona, rzez-
biarka Janina Jelefiska-Papp, ktéra pokazata u Szadkowskiego, wraz
z fotograficzka Jadwiga Rubi$, cykl dziel dokumentujacych ,,fragmen-
ty procesu produkcyjnego” — przedstawiajacych odlewy dloni robotnic
przy pracy.

Papp zamierzal kontynuowaé¢ swojg dziatalno$é, liczac na zaintere-
sowanie dyrekcji innych krakowskich zakladéw produkeyjnych, napo-
tykajacych na trudnosci z wydaniem pieniedzy z obowigzkowego odpisu
z funduszu zakladowego na dziatalno§¢ kulturalno-artystyczna. Jed-
nakze nastepni dysponenci pahstwowych funduszy nie dali sie zwie§é
niemal socrealistycznej retoryce oraz innym uzasadnieniom ideologicz-
nym humanizowania miejsca pracy poprzez sztuke i odmoéwili koopera-
cji, z pewno$cia majac w pamieci ambiwalentne reakcje widzéw i wladzy
politycznej na wystapienie Beresia, a takze innych artystéw awangardo-
wych w zakladach Szadkowskiego.

O ile Papp organizowanie akcji plastycznych na terenie zakla-
dow produkcyjny chtraktowal z pelng powaga, jako rodzaj misji, o tyle
mlodsze pokolenie artystyczne realizowato tego typu zamierzenia z iro-
nicznym dystansem. Zalozona przez Wojciecha Sztabe grupa ASPUJ,
dzialajgca przy Kole Naukowym Studentéw Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie, zorganizowata na tym samym terenie, w rok po ,,Wernisazu
u Szadkowskiego”, 3 1T 1976, wiasng akcje: ,,2 na 3”. Tytulowe liczby to
podane w metrach wymiary wykonanego znang w dzialaniach propa-
gandowych technikg wcierki portretu ,,niczym nie wyrézniajgcego sie”
—jak chcieli organizatorzy — robotnika pracujacego w tej fabryce. Portret
6w na pewien okres zostal umieszczony nad brama wej$ciowa zaktadow
Szadkowskiego.

Akcja grupy ASPUJ, ktéra odbywata sie w ramach szerszego projek-
tu - ,,Dokumentacja Plastyczna i Publicystyczna »Srodowiska Pracy«”,
realizowanego pod patronatem powaznych instytucji: Wydziatu Kultu-
ry Urzedu Dzielnicowego Krakéw-Srodmiescie, Zarzadu Krakowskiego
Okregu ZPAP i Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych - miata cal-
kowicie neodadaistyczne podioze. Byla ironicznym komentarzem idei
przy$wiecajacej dziatlaniom typu ,,Wernisazu u Szadkowskiego” - rzeko-
mo humanistycznych, a w rzeczywisto$ci wykorzystywanych propagan-
dowo. Jednakze na subtelnej ironii nie poznali sie wspo6lorganizatorzy
z zakladu; potraktowali oni calo$¢ zupeilnie serio, o czym $wiadcza za-
mieszczone w prasie codziennej relacje przedstawiajgce portretowanego
robotnika niemal jak przodownika pracy, a wiec w kategoriach wyjetych
z lat 50. ubiegtego stulecia.

Grupa ASPUJ, w ktérej sktad wchodzili studenci badz mtodzi ab-
solwenci obu wymienionych w jej nazwie krakowskich uczelni: obok
Sztaby jego zona Krystyna, Malgorzata Bundzewicz, Piotr Pilch, Bar-
bara Hudzik i Cezary Ulasinski, miata w dorobku kilka wystgpien re-
konstruujacych badz parafrazujagcych klasyczne utwory z repertua-

il. 2 Akcja plastyczna ,,Sztuka i Praca.
Wernisaz u Szadkowskiego”, 10 V 1975,
Zaktady Budowy Maszyn i Aparatury
im. S. Szadkowskiego w Krakowie,
u gory: akcja plastyczna Jerzego Bere-
sia, u dotu: wystapienie Grupy ,,Q”; za:
T. Gryglewicz, Akcja plastyczna ,Sztu-
ka i Praca”, ,Biuletyn Rady Artystycznej
ZPAP” 1975, nr 3, s. 67
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il. 3 Grupa ASPUJ, ,,2 na 3”, Zakfady
Budowy Maszyn i Aparatury im. Szad-
kowskiego, Krakéw 3 Il 1976. Fot. ar-
chiwum ASPUJ M. Bundzewicz, dzieki
uprzejmosci A. Gebhardt-Gadek

ru dadaistycznego, takie jak Koncert Hugo Balla Iub Ursonate Kurta
Schwittersa, albo inne dzieta, utrzymane w klimacie groteski i absur-
du - Samuela Becketta czy Witolda Gombrowicza. Précz owych dziatan,
0 wymiarze raczej kameralnym, obszarem akcji ASPUJ stata sie row-
niez przestrzen publiczna. Jako grupa zwigzana z ruchem studenckim,
uczestniczyla w ogélnopolskich festiwalach szkét artystycznych, co cze-
sto miato charakter interwencji w tego typu przestrzen. Projekt Bundze-
wicz i Hudzik pt. ,,Alergia” zostal zrealizowany na Festiwalu w Nowej
Rudzie w 1975 r. i powtérzony w Krakowie na trasie: budynek ASP na
Placu Matejki — akademik ASP przy ulicy Juliusza Lea (wéwczas Feliksa
Dzierzynskiego). Akcja polegata na wprowadzeniu w otoczenie architek-
toniczne oraz do wnetrz — a nawet na ciata uczestnikéw - powtarzajg-
cych sie motywow, takich jak pasy (dostrzegam w tym inspiracje pasami
Daniela Burena), stanowigcych pewnego rodzaju moduly. Bardziej roz-
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budowang interwencje w przestrzeh miejskg grupa ASPUJ zrealizowata
20 VI 1976 na festiwalu w Cieszynie, prowadzgc na tamtejszym Rynku
Starego Miasta ,,Cwiczenia z teorii pola sztuki”, polegajace na weiggnie-
ciu do swoistej gry artystycznej, utrzymanej w poetyce dadaistycznej,
widzéw i przechodniéw. ,Cwiczenia..” skladaly sie z takich akcji jak:
,Sciezka sztuki”, , Kawiarnia artystéw”, ,,Chodzace plakaty”, ,,Spolecz-
ny oglad ejdetyczny”, , Telewizja”, ,,Wieczér poezji”, ,,Spotkanie trzech
braci przy studni”, ,,Otwarta wystawa zuzytych dziet sztuki”.

Festiwale studentéw szkét artystycznych organizowane w latach
70. XX w. czesto byty polem interwencji plastycznych w przestrzen miej-
ska lub wnetrza publiczne. Przykiad tego typu dziatan stanowig wysta-
pienia krakowskiego artysty Wincentego Dunikowskiego-Duniko (rocz-
nik 1947), nalezgcego do pokolenia wéwczas miodych twércow kregu
konceptualnego. Na Festiwalu Sztuki w Nowej Rudzie w 1973 r. Duni-
kowski-Duniko zorganizowal interwencje artystyczna pt. ,, Ktokolwiek
wie”, polegajacg na wprowadzeniu napiséw o tytutowym brzmieniu do
sklepu miesnego, a takze ,,dezinformujacg” akcje , Labirynt — zamalo-
wywanie tabliczek ulic”.

Inne zbiorowe dziatania Grupy ASPUJ rozgrywaly sie w przestrze-
niach zamknietych, giéwnie w galeriach Krakowa. Byly to dziatania
utrzymane na ogét w klimacie teatru absurdu, takie jak zespotowe Kkleje-
nie modelu zamku na Hradczanach w Galerii Maty Rynek 20 X1I 1977, za-
tytutowane w sposéb pseudonaukowy ,,Spoteczne determinanty procesu
wycinania i klejenia” i majace jako kontekst plan rekonstrukcji Zamku
Warszawskiego. Malzenstwo Sztabéw kontynuowato dziatalno$§é w pro-
wadzonej przez nich w latach 1979-1981 autorskiej galerii w piwnicach
siedziby Zwigzku Literatéw Polskich przy ul. Kanoniczej 7 w Krakowie,
gdzie odbywatly sie akcje plastyczne Beresia, a takze miodszych od niego
krakowskich twércow artystycznej sceny lat 70. XX w.: Marka Chlandy,
Artura Tajbera oraz Wtadystawa Kazmierczaka, eksplorujacych w swo-
ich pracach instalacyjnych zagadnienie relacji przestrzennych, a takze
podejmujacych inne dziatania interweniujace w przestrzen publiczng.
Do takich dziatan zaliczy¢ mozna m.in. pochodzaca z lat 1976-1979 serie
,Autotransformacji ulicznych” Kazmierczaka, w ktérych utozsamiat sie
on z r6znymi wyrézniajacymi sie z ttumu ulicznego postaciami: pucy-
butem, sprzedawca gazet, zebrzacym niewidomym, Spigcym na tawce
bezdomnym. ,,Autotransformacje” te na ogét konczyly sie wylegitymo-
waniem artysty przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Najczes-
ciej jednak akcje plastyczne owych tworcéw, podobnie jak dziatajacych
w Krakowie reprezentantéw starszego pokolenia — Beresia czy Zbignie-
wa Warpechowskiego — odbywatly sie w przestrzeniach galerii mieszcza-
cych niewielkg liczbe widzow®. Ograniczony odbidr dzieta stanowil jed-
na z przyczyn dopuszczania do jego realizacji przez cenzure. Wymienieni
performerzy uprawiali rowniez sztuke instalacji artystycznych.

Chlanda, Tajber i Kazmierczak przynalezeli do grupy mlodych
artystow biorgcych w latach 70. XX w. udzial w dwu ,,Wystawach Ab-
solwentow” — w r. 1977 i 1979, prezentujacych twoérczosé mtodych arty-

6 Pewne prdoby wyjscia poza przestrzen
galeryjna w przestrzen miejska w trakcie
dziatan o charakterze akcjonistycznym
podejmowata grupa tzw. hippiséw, zgro-
madzonych wokét K. Niemczyka, ktoérzy
sekundowali happeningom (np. ,Lekgji
anatomii wedle Rembrandta”) T. Kanto-
ra. Posta¢ Niemczyka przypomniato wy-
danie przez Korporacje ,Halart” jedynej
jego ksiazki (Kurtyzana i piskleta, czyli
Krzywe zwierciadto namietnego dziata-
nia, albo inaczej Studium chaosu. Traktat
o zyciu Krzysztofa Niemczyka na uzytek
mtodych pokolen, red. A. Ptaszkowska,
M. Hernas, P. Marecki, Krakéw 2007)
wraz z wspomnieniami o nim. Dziatania
owe spotykaty sie zawsze z ostra reak-
cja Milicji Obywatelskiej. O tych akcjach
i szerzej - o sytuacji w krakowskim ruchu
artystycznym w okresie wydarzen mar-
ca 1968 traktowat moj referat ,The stu-
dents’ revoltin March 1968 in Cracow and
its artistic consequences”, wygtoszony
26 1V 2008 w Krakowie na sesji ,The Le-
gacy of 1968 for contemporary Central
Eastern Europe and Beyond”, zorgani-
zowanej ramach programu ,Social East.
Forum on Art and Visual Culture of
Eastern Europe” (MIRIAD - Manchester
Metropolitan University) we wspoétpracy
z Instytutem Historii Sztuki UJ. Materia-
ty posesyjne, niestety, nie ukazaty sie.
Wersje polskojezyczna referatu opubli-
kowatem pt. Bunt studencki marca 1968
w Krakowie i jego konsekwencje arty-
styczne (,Quart” 2011, nr 3).
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7 Cyt. za: J. Niewiara, op. cit., s. 64.

8 J. M. Stoktosa w swoich wspomnie-
niach (Krzysztofory, [w:] Grupa Krakow-
ska. Dokumenty i materiaty, red. J. Chro-
bak, cz. 5, Krakéw 1992, s. 6) wymienia
takie dziatania Drugiej Grupy w Galerii
Krzysztofory, jak ,Jod”, ,Ixi” i ,Kwarc”
(w tym ostatnim po raz pierwszy poja-
wit sie motyw przeniesienia piasku do
wnetrza - byta nim salka kawiarni przy
Galerii  Krzysztofory ,zamieniona [...]
w piaszczysta plaze”). Wszystkie te trzy
akcje miaty miejsce w r. 1968.

stéw, ktérzy ukoncezyli studia i ubiegali sie o pelne czlonkostwo w ZPAP.
Mozliwo$éé te stwarzata im przynalezno$é¢ do Kota Absolwentéw tegoz
zwigzku. Trzeba przypomnieé, ze petne cztonkostwo w ZPAP wigzalo sie
z szeregiem przywilejow, takich jak udzial wwystawach organizowanych
przez zwigzek, dostep do relatywnie tanich materialéw artystycznych,
sprzedawanych z przydziatu na legitymacje zwigzkowag w wydzielonym
sklepie przedsiebiorstwa DESA, czy szansa ubiegania sie o pracownie
(niektére spoéidzielnie mieszkaniowe w ramach umowy z ZPAP prze-
znaczaly cze$§¢ pomieszczen strychowych na ten cel). Jednakze utwo-
rzenie Kota Absolwentéw spotkalo sie z krytyka, ktorej wyrazem byta
m.in. akecja Kazmierczaka ,,W biegu” z r. 1979, przeprowadzonej na wy-
stawie ,,Stan rob6t”. Kuratorem tej wystawy byt notabene Chlanda.
Innym twéreg startujgcym w latach 70. XX w., przynalezacym do
generacji artystycznej okre$lanej czasami mianem ,pokoleniem ab-
solwentéw”, ktérego dzieta funkcjonowaty w obszarze tendencji anty-
malarskich: performance’u, sztuki konceptualnej i instalacyjnej, byt
Maciej Jerzmanowski. Zwrécit on na siebie uwage, prezentujgc prace
pt. Peryskop na ekspozycji ,,Rzezba Roku 1977” w galerii BWA w Krako-
wie. Peryskop 6w umozliwial obserwacje tego, co sie dzialo na zewnatrz
galerii na krakowskich Plantach, gdyz waskie okna sali wystawowej,
ktore znajdowaty pod jej samym stropem, byly poza zasiegiem zwiedza-
jacych. Jerzmanowski przeprowadzit takze kilka akcji interweniujgcych
w przestrzen spoleczng, w ktérych postugiwat sie skuteczng i jedynie
dostepng w realiach politycznych tych lat bronig krytyczna, jaka sta-
nowila poetyka ironii. Umieszczal w réznych miejscach publicznych
wytworzone przez siebie z materialéw tekstylnych przedmioty o ksztat-
tach geometrycznych (akcja ,,Ping-pong”, 1975) lub pojawiat sie w dziw-
nym stroju (bialym kombinezonie), w czarnych olbrzymich okularach
1 z czterometrowg tyczka w rece w r6znych punktach miasta, bedacych
niekiedy pod szczegblng kontrolg - jak np. chodnik przed konsulatem
ZSRR, co wigzato sie z pewnym realnym ryzykiem (akcja ,,Spacer”,
1977). Towarzyszyl mu fotograf, dokumentujacy dziatania artysty i re-
akcje przechodniéw na nie. Inny wariant wystapien plenerowych Jerz-
manowskiego stanowito oplatywanie sznurkiem ustawionych w trojka-
cie ludzi (,,Motanie I”, ,,Motanie II”, ,,Motanie III”, 1979). Jerzmanowski
byt takze autorem realizacji o charakterze instalacyjnym, okre$lanych
w tych czasach cze$ciej terminem ,,environment”, takich jak Kartonowe
ogrody, w ktérych testowatl pojecie przestrzeni , pananektujgcej i nie-
dostepnej”’. Poprzez zapelnienie podlogi galerii tekturowymi stozkami
uniemozliwial zwiedzajagcym swobodne poruszanie sie po wystawie.
Wykorzystanie przestrzeni w sztuce akcji obserwowaé¢ mozna byto
w latach 70. XX w. réwniez w realizacjach Drugiej Grupy, zalozonej
w 1967 r. przez braci blizniakéw Lestawa i Wactawa Janickich oraz przez
Jacka Stoktose: byli oni o kilka lat starsi od wymienionych juz artystow.
Druga Grupa dokonata szeregu akcji na terenie Galerii Krzysztofory, 1a-
czgc happening z elementami sztuki konceptualnej®. Przyktadem dzia-
tan interaktywnych tego zespotu, anektujacych przestrzen galeryjna
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il. 4 W. Dunikowski-Duniko, ,Ktokolwiek wie”, montaz wystawy tekstow w sklepie miesnym, Festiwal Sztuki, Nowa
Ruda, 1973; za: Wincenty Dunikowski-Duniko: Retrospektywa ,Moja najlepsza...” [kat. wystawy], 23 VI 1995 -
30 VIII 1995, Galeria Sztuki Wspotczesnej BWA w Krakowie (ob. Bunkier Sztuki), red. W. Dunikowska, K. Gtuchowski,
Krakéw 1995, s. 83
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il. 5 M. Jerzmanowski, Peryskop; za: RzeZba roku Polski potudniowej 1977 [kat. wystawy], Il 1978, Krakow - Pawilon Wystawowy
BWA (ob. Bunkier Sztuki), red. J. Szczurek, Krakow 1978, il. 34
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i weiggajacych publiczno$¢ do aktywnosci na polu artystycznym, byta
jej akcja na terenie Galerii B w Nowej Hucie, pt. ,,Pierwsze nienaturalne
zloze kamieni szlachetnych”. W pieciu tonach piasku rzecznego, prze-
transportowanego do wnetrza galerii, cztonkowie grupy zakopali pewna
liczbe syntetycznych kamieni szlachetnych, a nastepnie zaproponowali
eksploatacje zloza zwiedzajgcym.

Przestrzen jako sktadnik dzieta sztuki, a wiec jako czynny materiat
artystyczny, stanowi z natury rzeczy gléwny element realizacji o cha-
rakterze rzezbiarskim. Dlatego operowanie aktywna przestrzeniag mialo
miejsce w dekadzie lat 70. XX w. na wystawach rzezby, takich jak co-
roczne przeglady ,,Rzezba Polski Potudniowej”, nie tylko w pracach in-
stalacyjnych wymienionych juz twoércéw: Chlandy, Jerzmanowskiego,
Kazmierczaka czy Tajbera, ktérzy nie studiowali rzezby, ale tez u oséb
wyksztatconych w tym kierunku, odrzucajgcych tradycyjng bryte i tech-
niki wla$ciwe dla tej dyscypliny i wychodzacych swoimi realizacjami
w przestrzen publiczng. Do takich rzezbiarzy, postugujacych sie nie-
rzezbiarskimi materialami i przedmiotami realnymi, adaptowanymi
w strukture dzieta na zasadzie assemblage’u, oraz wkraczajagcymi z wilas-
nymi pracami, czesto interaktywnymi, w przestrzeh publiczng, nalezat
Porczak, zwigzany ze Srodowiskiem ASPUJ oraz galerig Sztabow.

Podobnie socjologiczne ramy dziatania, wyznaczyla sobie aktywna
w latach 1976-1981 Grupa M.U.R. (skrét do Metodycznego Ulepszania
Rzeczywistosci): Jerzy Witkowski, Andrzej Cieptucha, Wiestaw Szczerba,
Barbara Zambrzycka-Sliwa, Aleksander Sliwa, Mieczystaw Zubrowski.
Cze$¢ z nich byta absolwentami kierunku rzezby®. Grupa ta stworzyta
wiele realizacji o charakterze instalacyjnym, opartych takze na podiozu
konceptualnym, nastawionych na operowanie przestrzenia, a majacych
na celu zalozone teoretycznie ulepszanie rzeczywisto$ci. W swoim mani-
fe$cie cztonkowie tego zespotu pisali, ze owo ulepszanie ,,to poszerzanie
znaczenia o jego nieokreslono$é. [...] Nieokre§lony obszar oznaczony ter-
minologia artystyczng moze by¢ pretekstem do estetycznych igraszek
iwycieczek z bagazem znaczen poza ich sens” 1.

Majac §wiadomo$é, ze przedstawione przykiady dziatan artystycz-
nych mozna byltoby uzupelni¢ wieloma innymi oraz podbudowaé¢ dys-
kurs argumentacja teoretyczna, nalezy na koniec tej krétkiej prezentacji
skonstatowaé, iz problematyka przestrzeni stanowita kluczowy watek
w sztuce krakowskiego Srodowiska lat 70. XX w., zgodnie z tendencja-
mi dominujgcymi w sztuce Swiatowej tej dekady. Dotyczyto to zaréwno
przestrzeni dzieta sztuki, jak i dzieta sztuki w przestrzeni. Takze prze-
strzeni konceptualnej, bytujacej na poziomie teoretycznym, mentalnym
i hipotetycznym. Przestrzeni niemozliwej, jak w przypadku Kantora,
badz rytualnej: casus Beresia.

W niniejszym tekS$cie zaakcentowane zostalo dazenie nurtu ar-
tystycznego zrywajacego z tradycyjna estetykg obrazu malarskiego
irzezbiarskiego do przekraczania granicy przestrzeni oswojonej ze sztu-
ka - pomieszczen galerii lub sal wystawowyh - i przechodzenia w otwar-
ty obszar publiczny. Proby takie podejmowano w obrebie polskiej sztuki

9 W ramach grupy M.U.R. - ktérej sktad
zmieniat sie na poszczegélnych wysta-
wach - absolwentami wydziatu rzezby
byli A. Sliwa i B. Zambrzycka-Sliwa.

10 Cyt. za: J. Niewiara, op. cit., s. 66.
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powojennej — poza incydentami weze$niejszymi — w drugiej polowie lat
60. XX w., niewatpliwie pod wptywem akcjonizmu amerykanskiego i eu-
ropejskiego, lecz dopiero nastepna dekada upowszechnila te dgzenia.

Jednakze polska sztuka dziatala w innych ramach ustrojowych, co
wymusilto na niej odmienng od zachodniej strategie wobec przestrzeni,
w ktérej pragneta zaistnie¢. Przestrzen publiczna panstwa autorytarne-
go znajdowala sie w stanie permanentnego nadzoru (by przywolaé poje-
cie spopularyzowane przez Michela Foucaulta). Dlatego artySci stosowali
rézne wybiegi, aby uzyska¢ do niej dostep. Opierajgc sie na oficjalnych,
akceptowanych przez wiadze instytucjach i postugujac sie starymi ha-
stami lewicowej awangardy, zaktadajacymi konieczno$é¢ zwigzku sztuki
z przemystem, lub siegajac po idee upowszechniania sztuki, legitymi-
zowali swoje dzialania w oczach rzadzacych. Czasem takze przenikali
w przestrzen publiczng, nie starajgc sie o uzyskanie przyzwolenia od
czynnikéw oficjalnych. Artysta znajdowatl sie wtedy w klasycznej sytua-
cji transgresyjnej, narazajac sie na opresyjng kontrreakcje wiadzy.

Incydentalna, i w pewnym sensie kuriozalna, akcja plastyczna
»Sztuka i praca” w zaktadach Szadkowskiego znalazla, paradoksalnie,
swoja kontynuacje w okresie Solidarno$ci w dziataniach artystow wspo6t-
pracujacych z robotnikami na terenie zaktadéw produkcyjnych. Jest to
jednak odrebny temat, dotyczacy nastepnej dekady - lat 80. ubiegtego
stulecia.

prof. dr hab. Tomasz Gryglewicz

Kierownik Zaktadu Historii Sztuki Nowoczesnej w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, cztonek Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Polsce, Komisji Historii Sztuki PAU i Mie dzynaro-
dowego Stowarzyszenia Krytykow Sztuki (AICA). Autor ksiazek: Groteska w sztuce polskiej XX wieku
(1984), Malarstwo Europy Srodkowej 1900-1914. Tendencje modernistyczne i wczesnoawangardo-
we (1992), Erotyzm w sztuce polskiej. Malarstwo, rysunek, grafika (2004), Krakéw i artysci. Teksty
o malarzach i grafikach $rodowiska krakowskiego drugiej potowy wieku XX (2005), a takze licznych
artykutéw naukowych, recenzji oraz wste péw do katalogow wystaw z zakresu sztuki korica wieku XIX,
wieku XX oraz sztuki biezacej.



Tomasz Gryglewicz / Problematyka przestrzeni w krakowskim srodowisku artystycznym lat 70. XX wieku

Summary

TOMASZ GRYGLEWICZ/ Space issues in artistic milieu of Krakow in the 1970s

The paper is an attempt at presenting and interpreting actions which took place on the
Krakow artistic stage in a particularly specific and distinct decade of the 1970s, when new
political authorities with First Secretary of the PZPR [Polish United Workers’ Party], Ed-
ward Gierek, introduced policy of being more open towards West, and applied tactics of
dosed liberalism towards culture and art. In regard to development of various kinds of
action art, such as happening or performance (e.g. Tadeusz Kantor’s happening actions)
in the previous decade of the 1960s, also in the 1970s the following generations of artists
took an interest in introducing time factor into their performances, and they tended to
include the surrounding space, especially open public space, in the spirit of elimination of
the barriers between art and life. However, the attempts at stepping beyond the isolated
space of a gallery, marked with sacrum of art, as well as unrestrained actions in generally
accessible public space were hindered by a constant censorship, and even interventions by
militia officers.

Jerzy Bere$’s so called manifestations may be good examples of these problems. Only oc-
casionally he was able to leave the gallery space (part of his well-known actions took place
in the Krzysztofory Gallery). The artist did not experience this kind of impediments in
the West, where he would perform his manifestations in public space with no restrictions
of any kind.

In the next part of the paper the author will present less known in Polish art history, fo-
cused on the 1970s, attempts at annexing open public space with the aim of art, which
took place in Krakow or were created by Krakow artists outside the city. Among the
examples we can list a legendary artistic action ,,Art and Work”, held in the premises of
The Stanistaw Szadkowski Machinery and Apparatus Construction Works in Krakow, on
10 May 1975; within this action Jerzy Bere$ also made his widely commented appearance,
entitled by him Meditative Holy Mass. Coming up with an art show on the factory premises
used a slogan of humanisation of a work place, what, despite much mistrust, gained ap-
proval of the communist authorities.

The actions of the young generation who only began their artistic activity in Krakow in the
1970s, striving to enter the public space, referred to a lesser extent to ideological rhetorics,
being rather of an irreverent, or even provocative kind. Often enough these actions took
place under cover of student art festivals or union events of the ZPAP [Association of Pol-
ish Visual Artists]. Neo-Dada poetics was represented by ASPUJ Group (the abbreviation
came from Polish names of the Academy of Fine Arts and the Jagiellonian University)
which emerged from the initiative of an art historian, Wojciech Sztaba within Scientific
Students’ Association at the Academy in Krakow. The activity of M.U.R. Group [Methodi-
cal Improvement of Reality] (Jerzy Witkowski, Andrzej Cieptucha, Wiestaw Szczerba, Bar-
bara Zambrzycka-Sliwa, Aleksander Sliwa, Mieczystaw Zubrowski), as well as art actions
of young performers: Marek Chlanda, Artur Tajber and Wtadystaw Kazmierczak, and also
activity of Maciej Jerzmanowski and Wincenty Dunikowski-Duniko, may also be men-
tioned among actionists.

Despite the artistic milieu’s efforts, full and unlimited entrance into the public space could
not have happened because of a constant control performed by the communist regime (in
spite of some liberal gestures). Full excess to public space was possible no sooner than the
political system had been transformed in 1989, however, even though the preventive cen-
sorship was abolished, new obstacles and restrictions rose. Nevertheless, it is yet another
topic to be considered.
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