C’Quar’t Nr 1(35)/2015

120/

Shylock i Jessica

- Maurycy Gottlieb jako malarz*

* Tekst jest rozszerzona wersja wysta-
pienia na sesji ,Woko6t Gottlieba. Idee
uwolnione”, zorganizowanej 4 XlIl 2014
w Muzeum Sztuki w todzi i towarzysza-
cej wystawie ,Maurycy Gottlieb. W po-
szukiwaniu tozsamosci” (Muzeum Sztu-
ki w todzi - Patac Herbsta, 3 X 2014 -
1 1l 2015), przygotowanej przez M. Mi-
lanowska.

1 R. Piatkowska, Maurycy Gottlieb
(1856-1879), ,Biuletyn Zydowskiego In-
stytutu Historycznego w Polsce” 1991,
nr 2, s. 45. Por. podstawowe publikacje
monograficzne o artyscie: A. Gottlieb,
Maurycy Gottlieb. Zycie i twdrczosc,
.Miesiecznik Zydowski” 1932, nr 3;
M. Waldman, Maurycy Gottlieb 1856-
1879. Biografia artystyczna, Krakéw
1932; N. Guralnik, In the Flower of Yo-
uth. Maurycy Gottlieb (1856-1879) [kat.
wystawy], contrib. E. Kolb, J. Malinowski,
Tel Aviv 1991; Maurycy Gottlieb 1856-
1879 [kat. wystawy], oprac. J. Malinow-
ski, Muzeum Narodowe w Warszawie,
19 VII - 20 X 1991, Warszawa 1991;
idem, Maurycy Gottlieb, Warszawa 1997,
L. Silver, Jewish Identity in Art and Hi-
story: Maurycy Gottlieb as Early Jewish
Artist, [w:] Jewish Identity in Modern
Art History, ed. C. M. Soussloff, Ber-
keley 1999; E. Mendelsohn, Painting
a People. Maurycy Gottlieb and the Je-
wish Art, Hanover-London 2002; Mau-
rycy Gottlieb. W poszukiwaniu tozsamo-
Sci [kat. wystawy], red. M. Milanowska,
Muzeum Sztuki w todzi - Patac Herbsta,
3 X 2014 - 1112015, t6dz 2014.

2 Jeden z rozdziatéw ksiazki N. Gural-
nik (op. cit.) nosi tytut Maurycy Gottlieb
- Ahaswer i Marzyciel, polsko-zydowski
czy zydowsko-polski artysta.

3 QOkreslenie Gottlieba jako ,pierworod-
nego syna sztuki zydowskiej”: A. Gott-
lieb, op. cit., s. 208.

4 Zob. E. Mendelsohn, Maurycy Gottlieb:

ala
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Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

woérczo$¢é Maurycego Gottlieba byla dotad rozpatrywana w Scislej

zalezno$ci od jego biografii, jako wizualizacja jego ,,zyciowych po-
szukiwan, rozterek [...], uczu¢”!. Obrazy malarza pojmowano jako ko-
mentarz do spolecznych uwarunkowan jego zyciowych decyzji, préobu-
jac przy tym rozstrzygnaé, czy byt on artystg ,,polsko-zydowskim”, czy
,,zydowsko-polskim”?2, czy tylko zydowskim?3. Miarg trudno$ci, jakich
przysparza rozstrzygniecie tej kwestii, sg niedawne rozwazania Ezry
Mendelsohna, ktéry na pytania: ,,Czy Gottlieb byt artystg zydowskim?”
i,,Czy tworzyl zydowska sztuke?”, odpowiada twierdzgco, by zaraz po-
tem przyznaé, ze ,,postrzegal siebie jako artyste europejskiego, a doklad-
niej — polskiego”, nastepnie za$§ dowodzi¢ stusznos$ci pierwszej diagnozy
w sposob catkowicie nieuzasadniony. Zostanie to wykazane w odniesie-
niu do dzieta bedgcego przedmiotem niniejszego tekstu, o czym dalej*.
W niniejszym artykule podejmuje probe weryfikacji owej perspektywy,
czynige punktem wyjécia dla rozwazah o spusciznie Gottlieba jeden
z jego obrazéw. Sposobno$¢ do rozpoznania specyfiki jezyka malarskie-
go daja dzieta oparte na tekstach, gdyz wéwczas zadaniem twércy staje
sie wynalezienie wizualno$ci dla tego, co jedynie opisane; dzieta takie
odzwierciedlajg stopien artystycznej inwencji.

Przetomowym okresem w biografii malarza miaty by¢ studia w kra-
kowskiej Szkole Sztuk Pieknych, rozpoczete w koncu r. 1873. W ich trak-
cie Gottlieb ksztalcit sie pod okiem uwielbianego przez siebie Jana Ma-
tejki®. Miat wtedy takze doswiadczyé przejawdéw antysemityzmu, w kon-
sekwencji czego opuscit Krakéw, wyzbywajac sie nadziei na asymilacje
w spoleczenstwie polskim®. Porzucajac silnie go uprzednio zajmujacg
tematyke polskiej historii, skupil sie na obrazowaniu watkéw zydow-
skich - czy to zwigzanych z dziejami narodu wybranego, czy to porusza-
nych w literaturze, czy to wystepujacych w obyczajowosci wspoiczesnej
mu diaspory.



il. 1 M. Gottlieb, Shylock i Jessica, 1876, zaginiony; reprodukcja za: ,Ktosy” 1880, nr 758
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artysta zydowski?, [w:] Maurycy Gottlieb.
W poszukiwaniu..., s. 108, 110.

5 Na zarzut profesora C. Wurzingera, iz
nazbyt wzoruje sie na malarstwie Ma-
tejki, Gottlieb odpowiedziat: ,jakkolwiek
nasladuje Matejke, naleze mimo to do
najlepszych uczniéw tej Akademii, co Pan
Profesor wtasnorecznie na moim swia-
dectwie zaznaczyt”, i dodat, ze ,gdyby
tysiac Wurzingeréw rezonowato prze-
ciwko Matejce, wrazenia, ktore daja jego
obrazy, nie potrafi zadna sita wymazac”
(list M. Gottlieba do W. Krycinskiego,
1875; cyt. za: M. Waldman, op. cit., s. 19.
Por. Z. Sottysowa, Dzieto Maurycego
Gottlieba, ,Rocznik Krakowski” 1977,
nr 47, s. 153; J. Malinowski, op. cit.,
s. 25.

6 Zob. M. Waldman, op. cit., s. 21.
7 Ibidem, s. 43.

8 Zob. W. Szekspir, Kupiec wenecki, akt
Il, scena V, przet. J. Paszkowski, ,Biblio-
teka Warszawska” 1858, t. 1, s. 330-332:
,pilnuj domu, moje dziecko”, ,pozamy-
kajze drzwi szczelnie”, ,zarygluj drzwi”;
,co$ niefortunnego / Ktuje sie przeciw
mojej spokojnosci / Bo mi sie $nity wor-
ki z pieniedzmi”. Gottliebowi, wtadaja-
cemu bieglej jezykiem niemieckim niz
polskim, tekst sztuki znany byt zapewne
w najpopularniejszym woéwczas ttuma-
czeniu A. W. Schlegla. Zob. H. Blinn, W. G.
Schmidt, Shakespeare-deutsch. Biblio-
graphie der Ubersetzungen und Bearbei-
tungen, Berlin 2003, s. 28, 159-165.

9 A. Ryszkiewicz, J. Dabrowski, Szek-
spir w plastyce polskiej, Wroctaw 1965,
s. 37.

10 J. Malinowski, op. cit., s. 25; zob. tez
M. Czekanowska-Gutman, W poszuki-
waniu inspiracji historia, literatura i Bi-
blia. Refleksje nad wybranymi postacia-
mi z twdrczosci Maurycego Gottlieba,
[w:] Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu...,
s. 76.

11 J, Malinowski, Malarstwo i rzezba Zy-
dow Polskich w XIX i XX wieku, Warszawa
2000, s. 28.

12 E. Mendelsohn, Maurycy..., s. 112.

13 N. Styrna, Maurycy Gottlieb z nieco
innej perspektywy, ,Modus” t. 5 (2004),
s. 182.

14 Zob. http://matrikel.adbk.de/05ordner
/mb_1841-1884/jahr_1875/matrikel-03
228/?searchterm=technische%20 malk-
lasse (data dostepu: 26 11 2015).

15 QOpis struktury dydaktycznej ASP
w Monachium: H. Stepien, Artysci pol-
scy w Srodowisku monachijskim w la-
tach 1856-1914, Warszawa 2003, s. 50.
Por. List do Lucjana Siemieriskiego, Miin-
chen, 30 stycznia (?) 1870, [w:] Pisma
Adama Chmielowskiego (Sw. Brata Al-
berta) (1845-1916), wyd. 2, popr., uzup.,
Krakoéw 2004, s. 30.

Szczegblna sytuacja, w ktérej Gottlieb zmuszony byt do ponowienia
pytania o wlasng kulturowg tozsamosé i proby jej zdefiniowania, zaowo-
cowac miata m.in. obrazem Shylock i Jessica z r. 1876 [il. 1, 2]. Jego kanwa
byt Szekspirowski Kupiec wenecki. Na marginesie warto przypomnie¢,
ze z korespondencji artysty wynika, iz decyzje o skoncentrowaniu sie
na tematyce wlasnego narodu podjat on dwa lata po namalowaniu tego
obrazu (,,Wtedy przysigglem stanowczo i §wiecie, ze sile mi dang po$wie-
ce na ustugi mego narodu”").

P16tno przedstawia zydowskiego kupca, ktéry udajac sie na uczte,
przekazuje cérce klucze od domu z zaleceniem, by go pilnowatla, a tak-
ze wyznaje, ze $nil ,,worki z pieniedzmi” zapowiadajace ,,co$ niefortun-
nego” (dalej nazywam to przedstawienie sceng przekazania kluczy?).
W Swietle dotychczasowych interpretacji, dzieto to: 1) obrazowato dra-
mat ,tkliwego i kochajgcego swg Jessice ojca”, ,,zdradzonego przez cor-
ke”?, 2) odzwierciedlato relacje Gottlieba z ojcem, do ktérego malarz byt
uczuciowo przywigzany, ale zarazem odczuwal przeciwne postawie tam-
tego, ,,Swiadomego swej odrebno$ci kulturowej i religijnej”, ,,pragnienie
uczestnictwa w §wiecie europejskich warto$ci”!?, 3) unaocznialo ,,dwie
postawy wobec tradycji zydowskiej — postawe utozsamienia (Shylock
reprezentujacy typ zachowan wyksztatcony w diasporze) i asymilacji
(Jessica odchodzaca w §wiat chrze$cijan)” !, 4) ukazywalo Shylocka jako
postaé ,,zyjacag miedzy dwoma $wiatami, nienalezgcg tak naprawde do
zadnego z nich” 2.

Z jednej strony zatem, akcentuje sie solidarno$é Gottlieba z Shyloc-
kiem, z drugiej — uznaje, ze obraz wyraza rosngcy dystans malarza do tej
postaci. Jednak wspodlne tym interpretacjom jest lezace u ich podstawy
prze§wiadczenie o konieczno$ci ich odniesienia do kwestii tozsamos$ci
artysty. Obraz nie méwi wszakze, ktore z tych odczytan jest wiasciwe.
Nie rozstrzyga m.in., czy nalezy widzie¢ w Jessice wylgcznie zdrajczy-
nie, czy Gottlieb dostrzegt w niej ré6wniez osobe dazgcg do asymilacji
z chrze$cijanami - bynajmniej nie zastugujaca ad hoc na potepienie.
Pytanie o to, co w takim razie méwi obraz, winno wiec zosta¢ ponownie
postawione. Innymi stowy, podporzadkowanie interpretacji zatozeniu,
ze pltétno jest odzwierciedleniem probleméw zwigzanych z kwestig toz-
samoSsci artysty, oémielam sie stwierdzi¢, nie pozwala okre§li¢ specy-
fiki jego malarskiego jezyka, co jest celem niniejszego studium. Stuzy
ono takze temu, by wykaza¢ bezpodstawno$¢ opinii Nataszy Styrny, iz
w przypadku Gottlieba ,,historycy sztuki wyczerpali wiekszo$§¢ mozliwo-
$ci interpretacyjnych”, poza sprecyzowaniem ,,kierunku, w jakim mogta
pbjs¢” jego tworczose 3.

Obraz Shylock i Jessica powstal w czasie studiéw Gottlieba na Aka-
demii Sztuk Pieknych w Monachium, do ktérej malarz zostal przyjety
25 X 1875 (jako Moritz Gottlieb). Nota bene, na tej samej karcie ksie-
gi immatrykulacyjnej, dwie rubryki wyzej, znajduje sie po$wiadczenie
przyjecia Leona Wyczotkowskiego. Gottlieb udat sie do Monachium
z napisanym przez Matejke listem polecajagcym do Karla von Pilo-
tyego, dyrektora akademii od 1874 r., prowadzgcego woéwczas jedna z klas



Michat Haake / Shylock i Jessica - Maurycy Gottlieb jako malarz

kompozycji (Komponierschule /| Komponierklasse), do ktérych uczniowie
trafiali na ostatnim etapie studiéw . W liscie z 27 VI 1876 mtody artysta
mial wspomnieé, ze przy pracy nad obrazem Shylock i Jessica korzystat
z rad monachijskiego malarza 6. Wszelako w ksiedze immatrykulacyjnej
odnotowano, ze zostal przyjety do Technische Malklasse', czyli — w dwu-
stopniowym uktadzie studiéw na akademii - klasy posredniej miedzy
stopniem technicznym (Antikenklasse, Naturklasse), a stopniem dru-
gim, obejmujacym nauke w klasach mistrzowskich®. W pierwszej po-
Towie lat 70. XIX w. zajecia w klasach technicznych malarstwa (istniaty
dwie) prowadzili Hermann Anschiitz (1802-1880), Alexander von Wagner
(1838-1919), do ktérego trafit Wyczoétkowski, Otto Seitz (1846-1912) i Wil-
helm von Diez (1839-1907)°. W Swietle tych danych z rezerwg powinno
by¢ traktowane okreslenie, jakiego Gottlieb uzyt w odniesieniu do siebie
w liscie dziekczynnym do Matejki, a wiec pisanym zapewne wkroétce po

il. 2 Maurycy Gottlieb w swojej pra-
cowni przed obrazem Shylock i Jessi-
ca; reprodukcja za: M. Waldman, Mau-
rycy Gottlieb, 1856-1878. Biografia
artystyczna, Krakow 1932

6 M. Waldman, op. cit., s. 23.

17 Zob. http://matrikel.adbk.de/05ordner
/mb_1841-1884/jahr_1875/matrikel-
03230 (data dostepu: 26 1l 2015).

18 Do Technische Malklasse trafiali kan-
dydaci, ktérzy mieli juz za soba za-
awansowana edukacje artystyczna (m.in.
J. Matejko - 1858, H. Piatkowski - 1872,
A. Wierusz-Kowalski - 1873). Réwniez
Gottlieb miat za soba kilka lat eduka-
cji akademickiej w Wiedniu (1871-1873,
1874) oraz w Krakowie (1874).
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il. 3 H. C. Selous, Shylock i Jessica,
1830; reprodukcja za: The Plays of
William Shakespeare, ed., annot.
Ch. i M. Cowden-Clarke, t. 1: The
Comedies, London 1830

29 Por. H. Piatkowski, Wtadystaw Cza-
chérski, Warszawa 1927, s. 12-13; http://
matrikel.adbk.de/07lehrer/lehrer/seitz-
otto/ (data dostepu: 26 11 2015); H. Ste-
pien, op. cit., s. 52-53; http://matrikel.
adbk.de/07lehrer/lehrer/diez-wilhelm-

von/ (data dostepu: 26 1l 2015).

20 M. Waldman, op. cit., s. 23; B. Za-
wadzki, Korespondencja ,Tygodnika Ilu-
strowanego”. Lwéw we wrzesniu, ,Tygo-
dnik Illustrowany” 1877, nr 93, s. 212.

21 Zob. C. Hartl-Kasulke, Karl Theo-
dor Piloty (1826-1886), Miinchen 1991,

s. 307-315.

124/

Jeanien, Call you ! what is your will #
Shylook. ¥ am bid furth to mupper, Jessica, Act IT. Seene V.

przyjeciu do akademii: ,,uczen Pilotyego” — mimo iz byt tak nazywany
réwniez w Owcezesnych recenzjach?°,

Malarz mégt trafi¢ z klasy technicznej do klasy kompozycji Pilo-
tyego po pierwszym semestrze, czyli od lutego. Nie wydaje sie jednak, by
ukonczony w okresie letnich wakacji obraz Shylock i Jessica byt dzietem
dyplomowym. Brak wzmianek o Gottliebie w monografiach Pilotyego,
zawierajgcych listy jego uczniéw?, co moze wskazywacé na to, ze malarz
nauki w Piloty Schule nie ukonczyt, a jego wyjazd w grudniu 1876 na
dalsze studia do Wiednia takie przypuszczenie uprawdopodabnia. Nie-
wykluczone, iz w ogble nauki tej nie rozpoczal i jedynie protekeji Ma-
tejki zawdzieczal kontakty z Pilotym, ktéry, kierowany prosba dawnego
ucznia akademii monachijskiej (por. przyp. 18), mégt mieé baczenie na
mlodego malarza i zapewne podsungt mu temat z Kupca weneckiego.
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Kilka lat wcze$niej, w 1871 r., z tym samym tematem musieli
zmierzy¢ sie uczestnicy zorganizowanego przez Pilotyego dorocznego
konkursu na kompozycje, a po§réd nich m.in. Wiadystaw Czachorski
i Aleksander Gierymski (ktéry zwyciezyl). Sieganie po sceny z tej wias-
nie sztuki nie dziwi, gdyz byta ona, obok Hamleta oraz Romea i Julii,
utworem Szekspira najcze$ciej wystawianym na scenach teatréw nie-
mieckich??, W latach 70. XIX w. liczba tych inscenizacji systematycz-
nie rosta. W sezonie 1874-1875, a wiec bezposrednio przed namalowa-
niem obrazu przez Gottlieba, Kupiec wenecki, zaprezentowany 55 razy
w 24 teatrach, okazal sie najpopularniejszg sztukg Szekspirowska?:.
W monachijskim Nationaltheater w okresie pobytu Gottlieba w tym
mieScie grano ja trzy razy?t. W tym Swietle nieuprawniona okazuje sie
opinia, ze figura Shylocka, bohatera jednej z najpoczytniejszych sztuk
angielskiego dramaturga, wspoéitworzyta specjalnie przez malarza wy-
brany ,,zydowski panteon” - jak twierdzi Mendelsohn?. Nalezy nato-
miast dociekaé, jak zostala ona przez artyste przedstawiona.

Nie sposoéb dzis rozstrzygnaé, czy Gottlieb sam dokonat wyboru sce-
ny z Kupca weneckiego, czy tez ja mu zasugerowano. Do pierwszej opcji
przychylit sie Andrzej Ryszkiewicz, twierdzac, ze dysponujacy wolnag
reka malarz nie zaprezentowat rzekomo ,,jednoznacznej w swej pietnu-
jacej wymowie sceny sadu”, lecz ,,wyszukal motyw o zupelnie innej ska-
li uczuciowego napiecia: liryczny, nabrzmialy smutkiem” i ,,postanowit
przedstawi¢ tkliwego, kochajgcego swa Jessicg ojca, starego Zyda, prze-
ciw ktéremu sprzysieglo sie wszystko, nawet ukochana cérka zdradzi
go, porzuci, ucieknie z domu w nieprzyjazny Swiat chrze$cijan”?¢. Takze
pdézniej zgodzono sie, ze juz sam wybor sceny usytuowat obraz Gottlie-
ba w opozycji do tradycji, poniewaz dzieki niemu nie zaprezentowal on
Shylocka jako ,przebieglego i chciwego lichwiarza” - jak czesto bywa
w scenach sadéw - lecz jako ,, kochajgcego ojca, ktory przy pozegnaniu
z corka przeczuwa przyszly dramat”?’. Wszelako scena przekazania klu-
czy nalezala do kilku - obok scen losowania szkatuly czy sceny sadu
- najczesciej obieranych przez artystéw inspirujacych sie Kupcem we-
neckim [il. 3], co dowodzi, ze sam jej wyboér przez Gottlieba nie §wiadczy
W sposéb konieczny o oryginalnym, czyli ,,zydowskim”, podejSciu na-
szego malarza do Szekspirowskiej fabuly. Trzeba tez stwierdzi¢ — co dla
naszych rozwazan donio$lejsze - ze wywodzenie znaczenia omawianego
obrazu z jego ikonografii, tj. poprzestanie na identyfikacji sceny, suge-
ruje, ze kazdemu innemu jej przedstawieniu mozna by przypisa¢ takie
samo znaczenie. Implikuje to takze abstrahowanie od sposobu jej wizu-
alizacji przez Gottlieba, jesli nie wrecz zanegowanie istotnosci struktu-
ry ogladowej dzieta. Stowem, interpretacja taka nie pozwala wyrokowacé
o Gottliebie jako malarzu i artyScie.

Na tle 6é6wezesnych przedstawien sceny przekazania kluczy obraz
Gottlieba prezentuje sie pod wieloma wzgledami konwencjonalnie
[il. 4, 5]. Odnajdujemy na nim zaréwno to samo ujecie postaci od kolan,
ich umieszczenie na progu domu i na tle drzwi widocznych po prawej
stronie, jak i kluczowa dla wymowy sceny gre spojrzen, w ktérej wzrok

22 7ob. R. Genée, Geschichte der
Shakespeare’schen Dramen in Deutsch-
land, Leipzig 1870, s. 339-344.

23 Zob. A. G. Bonnell, Shylock in Ger-
many: Antisemitism and the German
Theatre from the Enlightenment to the
Nazis, London - New York 2008, s. 18,
223-226.

24 Zob. K. von Perfall, Ein Beitrag zur
Geschichte der Kéniglichen Theater in
Miinchen. 25 November 1867 - 25 No-
vember 1892, Miinchen 1894, s. 98.

25 E. Mendelsohn, Painting..., s. 118-
137.

26 A. Ryszkiewicz, J. Dabrowski, op.
cit., s. 37. Stwierdzenie J. Malinowskie-
go (Maurycy..., s. 25): ,temat zaczerp-
niety z Kupca weneckiego Shakespeare’a
podsunat Piloty”, zawiera sugestie, ze to
nauczyciel zachecit Gottlieba do namalo-
wania sceny przekazania kluczy Jessice.

27 J. Malinowski, Maurycy..., s. 25; idem,
Malarstwo...., s. 28.
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il. 4 J. Gilbert, Shylock i Jessica, 1854;
reprodukcja za: ,The Illustrated Lon-
don News” 1854, nr 30

28 L. D., Ze Swiata artystycznego, ,Czas”
1879, nrz 8 XI, s. 1.

29 B. Zawadzki, op. cit., s. 212; idem,
Wystawa sztuk pieknych we Lwowie,
,Biesiada Literacka” 1877, nr 98, s. 312;
[N.E.R.], Ostatnia wystawa obrazéw
i rzezby w Lwowie, ,Ktosy” 1878, nr 666,
s. 213.

30 L. Silver, op. cit., s. 92.

31 por. A. M. Koller, The Theater Duke:
Georg Il of Saxe-Meiningen and the Ger-
man Stage, Stanford [California] 1984,
s. 5; A. G. Bonnell, op. cit., s. 10.

32 B. Zawadzki, op. cit., s. 212; idem,
Wystawa..., nr 98, s. 314.

33 M. Waldman, op. cit., s. 26.

ojca utkwiony w cérce nie zostaje odwzajemniony. Mozna mieé¢ pew-
no$¢, ze malarzowi znana byla popularna rycina Heinricha Hofmanna
(1824-1911) [il. 5], wykonana w 1870 r. do wydanego w Lipsku przez Frie-
dricha Arnolda Brockhausa albumu Shakespeare-Galerie: Charaktere
und Scenen aus Shakespeare’s Dramen, wznowionego takze w r. 1876.
Z niej Gottlieb przejal i na tej podstawie zmodyfikowal stroje postaci
oraz fizjonomie Shylocka. Nie ma jednak watpliwo$ci, ze ukazanie ojca
obejmujacego cérke — odrdzniajgce dzielo interesujgcego nas artysty od
obrazéw jego poprzednikéw — zmienia wymowe emocjonalng sceny, na
co od poczatku zwracano uwage.

Ro6zna pozostawata wszakze ocena takiego zachowania sie Shylocka
w kontek§cie Szekspirowskiej fabuty. Jednemu z recenzentéw w twarzy
starca nie do$¢ bylo ,,charakteru i namietnos$ci”, wydata mu sie ona za
malo ,,zydowska i fanatyczna”, niewystarczajaco podobna do ,,szekspi-
rowskiego Shylocka”, bo ,,nazbyt spokojna i rzewna”?¢, Natomiast inny
korespondent, piszac z uznaniem o przedstawieniu ,,czule calujagcego”
ojca, kontrastujacego z ,,chlodng” postawa corki, dostrzegt na jego ob-
liczu malujgce sie ,,namietno$¢ i chciwo$§é”’?®, a wiec zgodnos$é ujecia
z Szekspirowska wizja. Ro6wniez wspblcze$nie znajdujemy pokrewng
opinie, iz pelna uczucia figura Shylocka ma jednocze$nie karykaturalne
rysy: ,,szpiczasty, podobny do dzioba nos” i ,,biatg brode” . Rysy te, kt6-
rym nie sposéb przeczy¢, uzna¢ wypada za wynik inspiracji wspomnia-
na rycing Hofmanna. Koresponduja one przy tym z wystepujaca w wielu
6wczesnych inscenizacjach i przedstawieniach obrazowych tendencja do
karykaturowania postaci Zyda w celu, z jednej strony, nadania jej rysu
groteskowego i komicznego, z drugiej — podkres§lenia jej odrazajacych
cech, takich jak zadza zemsty i chciwo§é?!. Bazujac na $wiadectwach
krytyki artystycznej — co dotad czyniono najcze$ciej — stajemy wobec
aporii poznawczej, nie sposéb bowiem rozstrzygnaé, ktéra z przytoczo-
nych ocen jest stuszna. O relacji Shylocka wobec cérki nalezy przeto
wnioskowa¢ nie na podstawie wygladu jego twarzy, lecz na podstawie
struktury calo$ci dzieta.

Gest czulo$ci kierowany ku Jessice potraktowano réwniez jako
spos6b na uszlachetnienie Shylocka, §lad dostrzezenia w nim przez ar-
tyste, mimo dazenia tej postaci do ,,podeptania chrze$cijanstwa”, ,nie
tylko miesozercy, ale i méciciela krzywd zadawanych Zydom na calym
Zachodzie przez Sredniowieczng Europe”?®. W przejmujacy sposob za-
lezno$¢ te wyrazit Mojzesz Waldman: ,,Z twarzy Shylocka, pooranej
ciezka troska zycia, troska wielu pokoleh niepewnych jutra, wyglada
tkliwo$¢é zydowskiego ojca, bezgraniczna, subtelna i zahamowana, jak
niewyplakana 1za, gwaltem potknieta, jak modlitwa niemego cztowie-
ka”*. Wszelako nawet je§liby taka byla intencja malarza, to nie sposéb
jej, jak to dotad czyniono, uznaé za uwarunkowang przez zydowskie po-
chodzenie artysty. Wskazywanie na zwiazek miedzy postawa Shylocka
- czy szerzej: miedzy praktyka lichwy — a wielowiekowym uciskiem Zy-
déw przez chrzeScijan, czyli interpretowanie tej postaci jako symbolu
ciezkiego losu narodu zydowskiego, pozostawato wéwcezas wérdd szeks-



Michat Haake / Shylock i Jessica - Maurycy Gottlieb jako malarz

pirologéw niemniej czeste niz jej karykaturowanie. W kulturze nie- il. 5 H. Hofmann, Shylock i Jessica,
mieckiej zapoczatkowat je bodaj Friedrich Schlegel, ugruntowat Hein- EZ(,);:,.Z?g;;i‘:';;jtzrzeaﬁzagf:f:ﬁ re-
rich Heine, a na deskach teatréw niemieckich spozytkowywal stawny aus Shakespeare’s Dramen, gezeich.
Bogumit Dawidson?t. Jest ono wyrazne réwniez w kulturze polskiej. réiﬁ:izmﬁ;% all, erlaut. F. Pecht,
W powie$ci Jana Zachariasiewicza W przededniu z 1863 r. w taki spo-

s6b wypowiada sie o losie zydowskim Dawid - cztonek o§wiatowo-po-

litycznej organizacji tzw. jeronitéw, pod wieloma wzgledami analogicz-

nej do filomatéw, gloszgcej réwnoprawnos$é narodéw i szukajgcej nowej

formuty dla obecno$ci Zyd()w w systemie kapitalistycznych stosunkoéow

spoleczno-ekonomicznych:

Bo wyobraz sobie, c6z mogto sie sta¢ z Zyda przez diugie wieki, jezeli spoteczen-
stwo odsadzato go od praw réwnosci, jezli z calej areny zycia towarzyskiego
zepchnetlo go w ciasny, brudny kat spekulacji lichwiarskich! [...] C6z pozostato

Zydowi, gdy mu odebrano wszelkie szlachetne namietnosci, gdy mu nie wolno

34 Por. P. Kollek, Bogumil Dawison:
Portrdt und Deutung eines genialen
na przéd spoleczenstwa?... Pozostala mu tylko jedna namietno$¢ — posiadania Schauspielers, Kastellaun 1978, s. 175;
S. Williams, Shakespeare on the German
) Stage, t. 1: 1586-1914, Cambridge 1990,
z karku Zyda - moze by$Smy dzisiaj nie mieli u siebie kwestii zydowskiej. [...] s. 143.

bylo wysuna¢ sie czy to wlasng praca, czy zdolno$cig, czy po§wieceniem sie

zlota, zbieranie grosza... [...] Gdyby w dawnych wiekach zdjeto zelazng obroze

127]



C’Quart Nr 1(35)/2015

128/

35 ). Zachariasiewicz, W przededniu,
Lwéw 1863,t.1,s. 71-72.

36 B. Bolestawita [J. I. Kraszewski], Zyd.
Obrazy wspétczesne, Poznan 1866, t. 1,
s. 74.

37 |bidem, s. 74-75.

38 |bidem, t. 2, s. 51.

Nie z naszej wiec winy stoi dzisiaj u nas kwestia zydowska nierozwigzana i tak

bolesna... Moze postep, o$wiata... .

Z ust Jakuba, tytutowego bohatera powiesci Zyd Jozefa Ignacego
Kraszewskiego z 1866 r., styszymy za$:

Mszczono sie na nas za Chrystusa, ktéry przeciez byt Zydem jak my... i przeba-
czyl swoim nieprzyjaciotom...

Nie jeden, co tamal wszystkie prawa swojej wiary, rehabilitowat sie, sadzac, ze
dreczeniem Zydéw grzechy swoje okupi.

MusieliSmy wiec przywiazywac sie do grosza, bo grosz byl jedynym wiernym
naszym opiekunem i obronca.

Myla sie bardzo ci, co utrzymuja, ze jakie§ prawa starodawne, pierwotne przy-

pisywaly nam chciwo$é; zrodzila sie ona z koniecznoéci®®.

Najpierwsze i jedyne prawo nasze, Mojzeszowe, zabrania najwyrazniej odset-
koéw braé od pozyczonego grosza: ,,Jezeli pieniedzy pozyczasz ludowi memu
ubogiemu, ktéry mieszka z toba, nie bedziesz mu przynaglat, jako wyciggacz,
ani lichwami ucisniesz” (Exodus XXII. 25). Przypuszcza wielu, ze w Deutero-
nomie, gdzie jest uczyniona réznica pomiedzy pozyczka obcemu, a swojemu,
stowa: ,,ale obcemu”, zostaly wciSniete w interesie handlu Izraellitéw z Tyrem
i Sydonem. Cytuje ci prawa i musze dotkna¢ tej kwestii, bo zaden zarzut tyle
nam nie cigzy, co lichwa i przewrotne Srodki dorabiania sie grosza.

Ale c6z nas uczynito przewrotnymi?... ucisk! [...]

Tak jest - w cielca ztotego uwierzyliSmy, bo on jeden miat site kruszenia kajdan

naszych, lagodzenia nieznoénej doli®".
W innymi miejscu Jakub wyjasnia Iwasiowi:

Przypomnij, czym byt Zyd w Srednich wiekach, prawie az do naszych czasow,
czym on jeszcze nawet do tej chwili! Znaczono nas na odziezy jak zapowietrzo-
nych, odbierano nam prawa najdrozsze cztowiekowi, byliémy banitami wéréd
kraju, kazdy sie zneca¢ moégt nad nami bezkarnie, na ostatek obrzucano nas
potwarzami najdzikszymi, nie byto zgrozy, ktérej bySmy sie nie dopuszczali.
Pod takim uciskiem mogtaz sie wyrobi¢ mito$¢ dla kraju i jego instytucji? Dla

ludzko$ci w ogdle, z ktérej nas wytgczano? 38,

Tej samej argumentacji uzywano wobec postaci Shylocka na po-
ziomie zar6éwno prasowych recenzji teatralnych, jak i analitycznych
opracowan dramatu. W 1869 r. Fryderyk Lewestam, opisujac ,,element
zydowski” - ,rozsiany skutkiem strasznych klesk historycznych, z ja-
kimi w zasadzie nie wspélczué¢ dla kazdego czulego umystu, pomnego
na zmienno$¢ wszystkich kolei, bytoby istnym niepodobiehstwem, ele-
ment moéwie, rozsiany tu z rzadka, tam geSciej, miedzy bruzdy wyro-
stego zen chrystianizmu, plenigcy sie bez watpienia zbyt bujnie, choé
w takim miejscu, wystawionym na stopy czlowiecze, bez ustanku znowu
wypleniany i wydeptywany” - jako ,,otwarta rane, ustawicznie jatrzaca
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w ciele §redniowiecznej Europy”, rane ktéra, ,,gdy uderzymy sie w pier-
si, dotad sie jeszcze nie zabliznita”, i jako ,,urojone niebezpieczenstwo”,
konkludowat:

Ten funt miesa Antonia, ktérego Zyd sie domaga, na szali odwetu nigdy nie
przeciwwazy owych kroci tysiecy trupéw, nagromadzonych w kostnicy chrzes-
cijanskiej przez rzezie trzynastu stuleci! Szekspir, ktéry postepowaniu Shy-
locka to samo nadat motywum, z jakiego zwykle powstaja bohaterzy narodéw,
z gory juz tym Zyda rozgrzeszyl. Jest-ze kto jeszcze, co watpi, ze rozgrzeszenie
to bylo rozmy$lne ze strony poety? Czy kto jeszcze nie wierzy, ze w zacieto$ci
Shylocka chcial nam ukazaé optakane nastepstwo stusznego odwetu? .

W recenzji z warszawskiej premiery sztuki za§ Lewestam retorycz-
nie zapytywat:

Czy tylko dlatego, ze jest lichwiarzem, $ciga Szajloka nienawis¢ i wzgarda? Czy
nie dlatego raczej, ze przede wszystkim jest Zydem? Czy jako lichwiarz chrzes-
cijanin moégtby by¢ pewnym réwnie upokarzajacego obejscia? Czy plutby mu
kto w oczy na gieldzie i na ulicy? Czy nazywalby go psem i kopalby noga? Albo
z drugiej strony: czy Szajlok, gdyby nie byt Zydern, bytby lichwiarzem? Czy
Zydowi pozostawata jaka droga pos$rednia pomiedzy wiasng nedza a wyzyski-

waniem cudzej niedoli? 4°

Analogiczng wyktadnie znajdujemy we wstepie Kraszewskiego do
Kupca weneckiego w edycji dziel Szekspira z 1875 roku*!.

Roéwniez najwybitniejszy 6wezes$ni polscy aktorzy szekspirowscy,
Wincenty Rapacki i Jan Krélikowski, odtwarzajac postaé Shylocka, bar-
dziej starali sie poprzez jej interpretacje przypominaé o ,,niesprawiedli-
wym ucisku narodu zydowskiego” niz akcentowa¢ dazenie do zemsty.
Rapacki, przygotowujac sie do ,,pierwszego wystepu w Szekspirze” i roli
Shylocka w premierze krakowskiej w 1866 r., otrzymatl od Antoniego
Klobukowskiego, redaktora dzialu krytyki teatralnej w krakowskim
,,Czasie”, rade:

Ten Zyd jest Zydem z krwi i koSci, a zatem czlowiekiem zywym, jak wszyscy
w Szekspirze. Czytalem o tym Zydzie duzo komentarzy szperaczy niemieckich,
ale zaden mnie nie zadowolil. Oni przypisuja Szekspirowi rozmaite intencje,
o ktérych mu sie nie $nito. Na przyktad jeden powiada, ze Szekspir chcial owe-
go Zyda wy$miaé tylko i zohydzi¢, ze to figura karykaturalna, karnawatowa,
dla ubawienia ttumoéw i ze to, co jest w nim ludzkiego, wyszto u Szekspira mi-
mowolnie, wbrew jego zalozeniu. Co za nonsens! Drugi powiada, ze Szajlok to
karykatura lichwiarza tylko i tak go gra¢ trzeba. Wedlug mnie, Szajlok to Zyd,
Zyd taki, jakim go urobily wieki. Deptany, pogardzany, opluty, zywiacy w piersi
calg nienawi$é dla ciemiezcéw, a gdy sie zdarzy sposobno$é pochwycenia nad
nimi zemsty, chwytajacy ja z zartocznos$cia dzikiego zwierza, tak dalece, ze nie
przeczuwa nawet niedorzecznos$ci swego krwiozerczego zadania. I dlatego pada

wyS$miany i zmiazdzony. Badz pan Zydem, a bedzie dobrze 2.

39 F. L. Lewestam, Szekspira ,,Kupiec we-
necki”. Dwie prelekcje publiczne (3-cia
i 4-ta), ,Ktosy” 1869, nr 200, s. 230, nr
201, s. 243.

‘0 F. L. Lewestam, Przeglad teatral-
ny (dokonczenie), ,Ktosy” 1869, nr 196,
s. 167.

‘1 jdem, Wstep [do ttumaczenia Kup-
ca weneckiego], [w:] Dzieta dramatycz-
ne Williama Shakespeare (Szekspira),
rys. H. C. Selous, przet. S. KoZmian,
J. Paszkowski, L. Ulrich, zyciorys poety
i objasn. pod red. J. I. Kraszewskiego,
t. 3: Komedie, Warszawa 1877, s. 406.

4 W. Rapacki, Okofo teatru. Szkice,
obrazki, wspomnienia, Krakéw 1905,
s. 265.
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Ostatecznie Rapacki zdecydowal, ze w wiekszym stopniu przypo-
mni o niesprawiedliwym ucisku narodu zydowskiego niz wyeksponuje
obsesje zemsty.

Gdy tak zatopiony w mys$lach nad owym Szajlokiem chodze jak obigkany po
Krakowie, zanim sie spostrzegl, kiedym znalazt na Kazimierzu przed boznica.
Bylo to jakies swieto. Ttumy zydéw w $§miertelnych koszulach szty do bozni-
cy, miedzy nimi powazni starcy o diugich siwych brodach, niby patriarchowie.
Wszedlem za nimi - co bedzie, co bedzie. Najwyzej wyrzuca mnie, no, to wielkie
rzeczy: wyjde, jakem wszedl. Stanatem przyczajony w kacie. Rozpoczely sie
modlitwy i kiwanie glowami, po czym nastapily Spiewy, te Spiewy ich, w kt6-
rych dzwieczal zal, smutek, rozpacz okrutna, szlochanie, biadanie. A to wszyst-
ko wychodzito gdzie$ spod serca, z gtebi duszy. Ci starzy, tak powazni, tak spo-
kojni przed chwila, przeistoczeni nagle w piorunujacych tytanéw budzacych
niebo, aby sie wraz z nimi do zemsty zerwalo. Potem ptacz, ryk, jak gdyby za-
wiedzionych nadziei, ktore sie nigdy nie spelnig. Statem oblany zimnym potem
i jak gdyby wzrosty w ziemie, alem odnalazt nute do mojego Szajloka. Bytem
Zydem. Gdy przyszio wygtasza¢ skargi nad upadkiem i ponizeniem narodu,
tak poteznie przez Szekspira odmalowanym, pojatem calg potege jego poetycz-
nego natchnieniairozpaczatem tak, jak owi Zydzi w boznicy kazimierzowskiej.
Poczciwy Klobuk napisal w recenzji, ze stworzytem Szajloka oryginalnie, po

swojemu, i bylem Zydem .

Lektura dzieta Gottlieba, wedle ktérej malarz dostrzegt w Shylocku
,msciciela krzywd Zydéw”, ukazuje je wiec jako typowe, nie za$ orygi-
nalne, §wiadczgce w jaki$ szczegdélny sposodb o duchowych rozterkach
czy tozsamo$ci autora. Inng kwestig pozostaje, ze z obrazowej charakte-
rystyki postaci nie sposéb wywie§é tego rodzaju wnioskéw, co tylko po-
twierdza, ze cytowana interpretacja byta wytacznie projekcja na ptétno
jednej z rozpowszechnionych wéwczas narracji o Shylocku.

Na tle tradycyjnych uje¢ sceny przekazania kluczy novum dzieta
Gottlieba jest ukazanie Shylocka obejmujacego cérke ramieniem. We-
diug teorii Ernsta Gombricha, aby przedstawi¢ cokolwiek, artysta do-
konuje transpozycji obrazowych wzoréw, po ktére siega §wiadomie Iub
nie§wiadomie, aktualizujgc zbiory swego muzeum wyobrazni*. Wykro-
czenie poza konwencje przedstawiania umozliwita Gottliebowi znajo-
mo$¢ ptétna Matejki Zygmunt i Barbara, reprodukowanego w Albumie
Jana Matejki z 1873 r. [il. 6]. Interesujacy nas autor odwotat sie do tego
dzieta by¢ moze dlatego, ze réwniez ono przedstawia gleboko kochajace-
go mezczyzne, w Ktorym - jak pisano we wspomnianym albumie - rodzi
sie przeczucie nadciggajgcej katastrofy, symbolizowanej przez widoczng
na niebie komete*. Zalezno$¢ obrazu Gottlieba od tego dziela juz syg-
nalizowano, wskazujac na powtorzenie gestow postaci Matejkowskich *6.
Dalej sprébuje dowie$é, ze dialog z twoérczo$cig uwielbianego mistrza
polega na donioslej tych gestéw modyfikacji i ze powtérzone sg inne
istotne elementy struktury wizualnej, rozstrzygajgce kwestie semantyki
omawianej pracy.

4 |bidem, s. 267. Na temat roli Rapa-
ckiego por.: ,Czas” 1866, 15 XII, s. 3;
[M.], Teatr, ,Kalina” 1867, nr 37, s. 14-15;
F. H. Lewestam, Przeglad..., s. 203. Na
temat J. Kroélikowskiego w roli Shylo-
cka w warszawskiej premierze sztuki
w 1869 r. zob. W. Szymanowski, Prze-
glad teatralny. Teatr Wielki - ,Kupiec we-
necki” na scenie warszawskiej, ,Tygodnik
llustrowany” 1869, nr 65, s. 147.

44 E. H. Gombrich, Sztuka i ztudzenie.
O psychologii przedstawiania obrazo-
wego, przet. ). Zaranski, Warszawa 1981,
s. 148-177 (rozdz. Wzér a doswiadcze-
nie).

4 Zob. K. W. Wdjcicki, komentarz do
obrazu J. Matejki Zygmunt August i Bar-
bara Radziwittéwna, [w:] Album Jana Ma-
tejki, tekst idem, Warszawa 1876, s. 8.

46 Zob. J. Malinowski, Maurycy..., s. 15.
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47 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzro-
kowa. Psychologia twdrczego oka, przet.
J. Mach, Gdansk 2004, s. 27-33; idem,
The Power of Center: A Study of Compo-
sition in the Visual Arts: The New Ver-
sion, Berkeley 2009, s. 109-110.

48 |dem, Sztuka..., s. 27-33.

49 Zob. idem, The Power..., s. 160-162.

Wspélne obu dzietom jest umieszczenie figur meskich (Zygmunta
1 Shylocka) na pionowej osi pola obrazowego, natomiast u dotu — dosunie-
cie do tejze osi obu ukazanych postaci. Umiejscowienie takie — zgodnie
z zasadami Arnheimowskiej psychologii percepcji — zapewnia obu tym
figurom optyczna stabilno$¢ i niewzruszono$é*’. W przypadku Shylocka
zostalo to dodatkowo wzmocnione przez osadzenie jego sylwetki, spowi-
tej w diugi ptaszcz, na dolnej krawedzi ptétna, co czyni zenh masywny
cokol, o ktéry moze i - zgodnie z intencja Shylocka — powinna sie oprze¢
coérka, dostownie i w przeno$ni, wobec majacego za chwile nastapi¢ od-
dalenia sie ojca (0 czym przypomina balustrada schodéw, wysunieta zza
jego postaci, skierowana na lewo i poza obraz).

Gestykulacja Shylocka naznaczona jest ambiwalencja. Lewa reka
tylez obejmuje on Jessice, ile opiera jg o siebie bez zwigzku ze sposobem
jej zachowania sie. Oddziela przy tym cérke od balustrady, oznaczajacej
droge na zewnatrz. Zamyka ja miedzy sobg a drzwiami i miedzy swymi
dlonimi. Lewg dlonig - w porzadku plaszczyznowym - siega drzwi, a pra-
wa dociska klucz do piersi Jessiki, trzymajac ja — dostownie i w przenos-
ni - pod kluczem, co jest catkowicie z zgodne z tekstem dramatu (,,Nie
waz sie nawet podchodzi¢ do okien. / I nie wychylaj glowy na ulice, aby
oglada¢ chrze$cijanskich btaznéw”). Obejmujacy cérke Shylock jedynie
z pozoru ,powtarza” gest Zygmunta Augusta. Ten ostatni prawg reka
reaguje na ruch Barbary. Ktadzie tg dlon na jej rece, ktérg kobieta siega
jego glowy i jakby czule steruje jej polozeniem. Shylock za$ inicjuje ak-
cje i warunkuje reakcje corki.

Gesty Jessiki nawigzuja do gestéw Barbary Radziwitiéwny, ale zara-
zem powinowactwo to ujawnia zasadniczg réznice, bo tamta prawg rekg
dotyka twarzy ukochanego i przytrzymuje ja przy swojej, ta zas odwraca
glowe od oblicza ojca i siega po klucz, skupiona nie na tulgcej ja postaci,
lecz na korzy$ci wigzanej z przekazywanym jej przedmiotem. Zostato to
zaprezentowane nie tylko jako ilustracja tego, co wiemy z tekstu, ale tez
jako nalozenie dioni cérki na dlon ojca i w ten sposéb usuniecie klamry,
jaka dionie Shylocka zapinajg na ciele Jessiki. Barbara pozwala sie obja¢
Zygmuntowi, Jessica objecie to uchyla.

Jednocze$nie bohaterka ptétna Gottlieba, unoszgc lewg reke, sytu-
uje dion doktadnie w centrum pola obrazowego. Na mocy opisywanej
przez Rudolfa Arnheima potegi zyskiwanej przez $rodek obrazu* ta
- dodatkowo wyrdézniona na ciemnym tle — jasna dlon osiaga range wi-
zualng nieporéwnywalng z jakimkolwiek innym elementem dzieta. Ow
gest oznacza prébe ostabienia osiowej pozycji Shylocka, ustanowienia
w centrum wlasnej racji. Poprzez kierunek zwrotu tej dioni, sgsiadujacej
z dlonig Shylocka, Jessica okre$la przy tym swojq racje jako przeciw-
stawng do tej, ktorg — poprzez gest przekazywania kluczy - reprezentuje
Shylock, poniewaz dlon dziewczyny skierowana jest w §wiat, jego — ku
domowi. W formule nadanej obu dioniom ustanowiony zostat tym sa-
mym, zgodnie z dtuga tradycja, mikrotemat dzieta, streszczajacy istote
relacji miedzy obiema postaciami?’; dostrzegt to juz Mojzesz Waldman,
piszac, iz ,,ruch palcéw” Jessiki ,,w spos6b niefizyczny wyraza napiecie
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duchowe tematu”?’. Zalezno$¢ ta oznacza transpozycje postepowania
corki wzgledem ojca na jezyk stricte obrazowy.

Struktura plétna Gottlieba, czyli sposéb, w jaki poszczeg6lne ele-
menty Swiata na nim zaprezentowanego sa ze sobg powigzane, unaocz-
nia owocnie spelnione dazenie autora do uczynienia z niej ogladowego
ekwiwalentu tre$ci poprzez wykorzystanie danej jedynie malarzowi,
swoistej dla jego medium, logicznej i konsekwentnej gry miedzy przed-
stawieniem a plaszczyzna obrazu, ttumaczacej sie catkowicie w odnie-
sieniu do tekstu Szekspirowskiego dramatu. Konstatacje te potwierdza
obraz Gottlieba Powitanie Natana przez Reche, w ktéorym réwniez na-
wiazal on do Matejkowskiego wizerunku Zygmunta i Barbary, tym ra-
zem powtarzajgc gesty postaci jako adekwatne do tresci jego dzieta. I to
na tym polega rewelacyjno$¢ obrazu Shylock i Jessica, nie za$ na tym, ze
przejawia sie w nim takie, a nie inne spoteczne uwarunkowanie tworza-
cego je artysty i jego stosunek do wtasnej tozsamosci. Dynamika wyszu-
kanej struktury wizualnej ukazuje sie jako sensowna w odniesieniu do
tekstu, nie za$ do biografii autora. Oznacza to konieczno§é korekty do-
tychczasowego ujmowania relacji miedzy malarstwem Gottlieba a — tak
istotng w jego przypadku — kwestig narodowej tozsamoSci.

Postulatem, ktéry cheiatbym w konkluzji zgtosié wobec badan nad
spus$cizng tego malarza, jest rekonstrukeja relacji, w jakiej pozostaje ona
do biografii, a wiec do zbioru §wiadczgcych o niej dokumentéw, i zakon-
czy¢, przytaczanym juz ,,w tej samej sprawie”, cytatem z Jana Boloza-
-Antoniewicza: ,,Dokumenta - to instrumenty optyczne pomocnicze [...].
Dokumentem pierwszym, i poniekad jedynym, jest i pozostanie zawsze
- samo dzieto sztuki. Méwilo sie o tym juz tak czesto — zyczy¢ by wiec juz
tylko nalezato, zeby w to raz stanowczo uwierzono” .

Stowa kluczowe / Keywords
Maurycy Gottlieb, korespondencja sztuk, William Szekspir, Shylock, Jessica,
hermeneutyka obrazu

Bibliografia / References

1. Maurycy Gottlieb. W poszukiwaniu tozsamosci [kat. wystawy], red. M. Milanow-
ska, Muzeum Sztuki w L.odzi — Patac Herbsta, 3 X 2014 - 1 IT 2015, %.6dZ 2014.

2. Mendelsohn Ezra, Painting a People. Maurycy Gottlieb and the Jewish Art, Hano-
ver-London 2002.

3. Ryszkiewicz Andrzej, Dabrowski Jan, Szekspir w plastyce polskiej, Wroctaw
1965.

dr Michal Haake

Historyk sztuki. Pracuje w Instytucie Historii Sztuki UAM w Poznaniu. Zaj-
muje sie historig i teoria sztuki nowoczesnej, metodologia historii sztuki oraz
krytyka artystyczna. Czlonek redakcji ,,Arteonu”.

50 M. Waldman, op. cit., s. 25.

51 ). Botoz-Antoniewicz, Senae Tripli-
ces. Uwagi o sztuce sienenskiej i floren-
tynskiej z powodu ,Sieny” J. Eksc. Kazi-
mierza Chtedowskiego, Warszawa 1905
(nadbitka z ,Biblioteki Warszawskiej”,
t. 265), s. 14; cyt. za: W. Batus, Jozefa
Mehoffera portret Konstantego Laszcz-
ki w pracowni albo o ograniczeniach
Jfaktologii”, ,Artium Quaestiones” t. 20
(2009), s. 247.

133/



C’Quart Nr 1(35)/2015

/34/

Summary

MICHAL HAAKE (Adam Mickiewicz University, Poznan) / Shylock and Jessica - Maurycy Gottlieb as a painter

The oeuvre of a Jewish-Polish painter, Maurycy Gottlieb has been considered so far as strictly related with his biography
and the questions of a national and religious identity. This perspective, much as it applies to extraordinarily significant is-
sues, results in overlooking a picture as a picture, meaning the relation between a representation and a pictorial medium,
i.e. surface. The relation of the both elements makes up a possibility to reveal a specific speech of painting, absent in other
kinds of art. The question whether it comes to this revelation is an indispensable one. Especially in terms of the pictures
whose contents derive from texts, as in the case of Gottlieb’s painting, Shylock and Jessica, which depicts characters of
Shakespeare’s The Merchant of Venice. In this case the question must be also posed if the painting’s features, perceived
as the painter’s original achievement — namely iconography, the scene of handing in the keys, and its composition, as well as
depicting Shylock as a tender, painful father — should be perceived as a typical solution in view of various manifestations of
reception of this work by Shakespeare. Originality and artistic significance of Gottlieb’s painting is revealed instead in the
fact that the artist — with the aim of provoking an optical play between the representation and the pictorial surface — man-
aged to come up with a visual equivalent of important and general, namely reaching beyond a narrative dimension of the
scene, traits of relations between the drama characters. Referring to the question of identity, in consequence we can state

that Gottlieb by means of his painting does not speak to us neither as a Jew, nor as a Pole, but as a painter.



