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O (intelektualnych) pozytkach z wyprawy na cudze
terytorium (badawcze i metodologiczne). Kilka stow
o ksiazce Dariusza Skorczewskiego Teoria - literatura

- dyskurs. Pejzaz postkolonialny *

Ksiaika Dariusza Skérczewskiego Teoria
- literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny
(Lublin 2013)! stanowi zaréwno zbiér artykuléw
pos$wieconych teorii postkolonialnej, jak i opis
instrumentarium, jakie niesie ze soba przyjecie
tej perspektywy badaweczej, oraz przyktady jego
zastosowania. Zawiera 16 szkicow i studiéw oraz
dwa kroétkie teksty, z ktoérych pierwszy otwie-
ra, a drugi zamyka calo$¢é. Znaczna cze$é z tych
wszystkich prac byla wczes$niej publikowana,
m.in. w ,,Tekstach Drugich”?. Stanowila tez ele-
ment szerszej dyskusji, gtéwnie wséréd teorety-
koéw literatury?®.

* Niniejszy tekst powstal podczas pobytu autora w Imre Kertész Kolleg
(Friedrich-Schiller-Universitit, Jena) w ramach Stypendium im. Bronistawa
Geremka.

* Dalej jako TLD; numery stronic, lokalizujace poszczegdlne czesci i cytaty,
podaje w nawiasach w tekscie gtéwnym.

2 Artykuly wczesniej opublikowane zostaty zmodyfikowane - zob. Nota bi-
bliograficzna [w:] TLD, s. 485-486.

3 Dyskusja toczyla sie (i toczy) w réznych miejscach. Tutaj chciatbym tylko
wspomnie¢ o pracach zawartych w ,Tekstach Drugich”, gdzie swoje artyku-
ty, poza Skorczewskim, przedstawili: C. Cavanagh, A. Fiut (2003, nr 6),
M. Moeskalewicz (2005, nr 1/2), A. Chomiuk (2006, nr 1/2), B. Bakula
(2006, nr 6), W. Bolecki, G. Borkowska, D. Wojda (2007, nr 4), D. Koto-
dziejczyk, G. Borkowska-Arciuch (2010, nr 5) i E. Thompson (2011, nr 6).
Wart odnotowania jest tez specjalny numer ,Historyki” (t. 42 (2012), http://
historyka.edu.pl/artykul/art/historyka-2012-28, data dostepu: 14 I 2015)
poswiecony studiom postkolonialnym habsburskiej Galicji. Inng propozycja
badawcza, odmienna w terminologii, ale odnoszaca sie do teorii postkolo-
nialnej, s publikacje Centrum Badan Dyskurséw Postzalezno$ciowych UW:
(http://www.cbdp.polon.uw.edu.pl/publikacje.html, data dostepu: 14 12015).
Bardzo pomocny jest takze wykaz E. Domanskiej Studia postkolonialne w Pol-
sce. (Wybrana bibliografia) ([w:] L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie
krytyczne, post. E. Domanska, przel. J. Serwanski, Poznan 2008; http://www.
staff.amu.edu.pl/~ewa/Studia%20postkolonialne%20w%20Polsce,%20biblio
grafia.pdf, data dostepu: 14 1 2015).
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W moim przekonaniu spora liczbe wnioskéw
- czy tylko spostrzezen — Skoérczewskiego moz-
na zastosowaé réwniez w obszarze studiéw nad
sztuka polska. Propozycja taka wymaga jednak
osobnego tekstu, dlatego tez w niniejszej recen-
zji chcialbym skupié¢ sie na razie jedynie na in-
telektualnych pozytkach wynikajacych z lektury
TLD, szczegdblnie dla zwolennikéw stosowania
badan postkolonialnych w Polsce®.

Pozytek pierwszy (i w duzej mierze najwaz-
niejszy) — praca Skoérczewskiego to prezentacja
elementéw teorii, jak i praktyki badan postkolo-
nialnych, w polskim kontek$cie wiodacych ku po-
nownemu przemy$leniu naszej kultury. W czesci
pierwszej (W strone teorii, s. 11-176) autor przed-
stawia zalozenia teorii postkolonialnej, w dru-
giej i trzeciej za$ (W strone literatury, s. 177-379,
i W strone dyskursu, s. 381-473) pokazuje, jak tego
typu studia moga by¢ prowadzone w Polsce.

Skoérczewski, ktory wprost przyznaje na sa-
mym poczatku, ze jest zwolennikiem postkolo-
nialnej perspektywy badaweczej (s. 3), nie na$la-
duje jej bezrefleksyjnie. Nie zaklada réwniez, ze
zostala ona juz dostatecznie uformowana lub za-
mknieta w zakresie swojej teorii. Stad tez recen-
zowana praca nie stanowi tylko przegladu jednej
z zachodnich teorii badawczych, ale autorskg pro-
pozycje. Jak zatem rysowalyby sie teoria postko-
lonialna i mozliwo$ci jej zastosowania w Polsce
wedlug Skoérczewskiego? Postaram sie zrekapi-
tulowac¢ blisko 500 stron jego ustalen.

Autor wskazuje, co jest istotg studiéw post-
kolonialnych. Rzecz nie tyle w badaniu podboju
militarnego i kolonizacji w $cistym znaczeniu
tego stowa, ile w zauwazeniu, ze przede wszyst-
kim ,kolonializm to dyskurs (co nie przekresla
jego realnego wymiaru)” (s. 78). Nalezy zatem
skupi¢ sie na analizie praktyk dyskursywnych,
za ktérych pomoca hegemon podporzadkowuje
sobie inng spotecznos$¢ i ja uzasadnia. W polskim
konteks$cie oznacza to oczywiscie okres zaboréw,
a nastepnie lata 1945-1989, ale réwnocze$nie:
nasze postrzeganie dawnych ziem I RP, czyli
np. Ukrainy.

Hegemon narzuca swoja kulture, bedaca ele-
mentem polityki, z czego czesto sami jej tworcy
nie zdaja sobie sprawy. Przejawia sie to np. w ry-
walizacji o to, co ludnos$¢ podbita uzna za bardziej

prestizowe - czy kulture hegemona, czy swo-
ja wtasng (zob. s. 70 i 75). Kultura podbijanych,
o ile chce przetrwaé¢ (na im wyzszym jest pozio-
mie, tym dzialania kolonizatora przeciw niej sa
bardziej energiczne), popada w stan presji, ktéra
powoduje, ze uznajac wewnetrznie prawo do swo-
jego istnienia, czuje konieczno$¢ jego cigglego
uzasadniania dyskursywnego, a nie pewnego
rodzaju ,,swobodnego bycia”. Zamiast wiec roz-
wija¢ sie w sposéb nieskrepowany (wynikajacy
z wewnetrznych imperatywéw), koncentruje sie
na tworzeniu dyskursu tozsamos$ciowego, czyli
na wyksztalceniu takich praktyk, ktére poprzez
zachowanie kultury pozwolg danej spoleczno$ci
ocali¢ wlasng podmiotowo$é. Rzecz jasna, nie
dzieje sie to bez konsekwencji dla charakteru
tej kultury, co prowadzi do swoistych wypaczen.
Wtasnie skutki tego procesu, widziane w poszcze-
gélnych dzietach literatury czy sztuki, sg przed-
miotem refleksji studiéw postkolonialnych.

Badacz skupia¢ sie wiec powinien na tym,
ktére elementy kultury (np. polskiej), a przez to
tozsamos$ci danej populacji, sg wynikiem prak-
tyk dyskursywnych hegemona (np. zaborcy) oraz
oporu wobec niego. Konsekwencje tych dziatan
(np. obnizenie poczucia wlasnej warto$ci czy po-
jawienie sie postaw wiktymistycznych - zob. s. 78)
sg czesto obecne w §wiadomos$ci populacji podpo-
rzadkowywanych (np. Polakéw) — pomimo formal-
nego ustania zalezno$¢ politycznej. Dzieje sie tak
z powodu owego przymusowego przeprofilowa-
nia kultury. Dlatego nalezy precyzyjnie wskaza¢
najmocniejsze miejsca tego nacisku — wtaénie za
pomoca instrumentarium teorii postkolonialnej.
Skoérczewski omawia wazne pojecia analityczne,
ktére beda temu stuzyé, takie jak m.in.:

1. mimikra - ambiwalentny proces, w kté-
rym podbici upodobniaja sie do podbijajacych,
co jednak prowadzi do nieoczywistych skutkéw;
zob. Hybrydy w polsko-ukrainiskim tyglu (Juliusz
Stowacki, ,,Sen srebrny Salomei”), s. 247-287;

2. hybryda - zjawisko negocjowania tozsamo-
$ci na styku kultur, co odnosi sie np. zaré6wno do
relacji polsko-rosyjskich, jak i polsko-ukrain-
skich (zob. ibidem);

3. kompensacja — proces pojawiajacego sie
wsréd ludnosci podbitej nadmiernego zaintere-
sowania kulturg, co wynika z psychologicznej ko-

4 Warto odnotowa¢, ze refleksja na ten temat zaczyna sie pojawia¢ wsréd historykéw sztuki, czego przykladem jest publikacja zbiorowa Perspektywa
(post)kolonialna w kulturze. Szkice i rozprawy (red. E. Partyga, J. M. Sosnowska, T. Zadrozny, Warszawa 2012), a zwlaszcza zawarte w niej teksty
A. Chmielewskiej (Czy i jak mozemy korzysta¢ z badan postkolonialnych?), J. Friedricha (Spolszczanie i odniemczanie sztuki i architektury Gdarnska po
1945 roku. Kolonizacja czy dekolonizacja?), M. Omilanowskiej (Patac Kultury i Nauki oraz plac Defilad w Warszawie. Doswiadczenie posttotalitarne czy postko-
lonialne?) i D. Kudelskiej (Pejzaz ukraifiski — geografia obrazéw i historia. Rekonesans).
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nieczno$ci przeniesienia na nig energii spotecz-
nej, ktéra nie moze zosta¢ uzyta w polityce; zob.
Literatura jako kompensacja: inteligencja ,com-
prador” wobec dyskursu hegemonicznego (wstep
do teorii zjawiska), s. 151-176;

4. orientalizacja — wytwarzanie dyskursu na
temat Innych; nie jest on jednak ich prawdziwa
reprezentacja, ale odbiciem tego, co opisujacy,
ktéory korzysta ze swoich kategorii i przewagi
kulturowej, chce w nich dostrzec; zob. Ekskluzja
tubylcow w tekscie poety imperium? (Adam Mi-
ckiewicz, ,Sonety krymskie”), s. 221-245.

Narzedzia te sa oczywiscie propozycjami, kt6-
re wymagajg dalszego poszerzenia. Ich zastoso-
wanie ma na celu przepracowanie elementéw na-
szej tozsamosci (jak np. mesjanizm narodowy —
zob. Wobec dziedzictwa romantyzmu, s. 179-220),
ktére powoduja, ze zamiast by¢ pelnoprawnymi
uczestnikami dyskursu ksztattujacego Europe,
stajemy sie jedynie egzemplifikacja utrwalonych
w XVIII w. szkodliwych stereotypéw na nasz te-
mat (zob. Polska skolonizowana, Polska zorienta-
lizowana. Teoria postkolonialna wobec ,innej”
Europy, s. 383-405). Rzecz nie w wyzbyciu sie toz-
samosci, ale wrecz przeciwnie - potraktowaniu
jej jako intelektualnej propozycji, wymagajacej
przepracowania w celu zrzucenia pietna zalezno-
$ci, ktoére ja szkodliwie ksztaltuje.

Nie wolno jednak zapominaé¢ o tym, ze takie
badania nie mogg sta¢ sie jednostronnym oskar-
zaniem i obwinianiem dawnego hegemona. Skoér-
czewski przestrzega przed tym bardzo wyraznie
i pisze wprost:

studia postkolonialne, w mojej ocenie, majg trwa-
ta, ponad-interwencyjna warto§¢ woéwezas, gdy
towarzyszy im wyczulenie na ludzki wymiar rze-
czywistos$ci, ktérego istotnym, a moze nawet naj-
wazniejszym rysem jest zdolno$é przekraczania
przez podmiot samego siebie, wlasnych ograniczen
i uwarunkowan. Gdy nie redukuja kultury do sfe-
ry i wytworu polityczno-ekonomicznych antagoni-
zmoéw miedzy narodami, panstwami i instytucjami
wladzy, lecz widza w tym aspekcie jeden z szere-
gow kontekstéw i czynnikéw znaczeniotwoérezych.
[s. 476]

Wskazanie to nalezy zreszta do najwazniej-
szych elementéw profilu, jaki polskim studiom
postkolonialnym chce nada¢ Skoérczewski; jego
zdaniem, powinny one mie¢ na celu przywroéce-
nie calo$ciowego postrzegania wspoélnoty ludz-
kiej — z ktérego do tej pory byli wykluczeni jed-
ni uczestnicy poprzez dominacje drugich — a nie

swoisty ,,rewanzyzm” za pomocg czegos, Co moze
uchodzi¢ za kolejng intelektualng mode.

Pozytek drugi — Skérczewski w swojej ksigzce
obficie powotluje sie na anglojezyczne prace zwia-
zane z postkolonializmem. TLD zawiera wiec
przeglad najwazniejszych, a zarazem najbardziej
warto$ciowych pozycji na ten temat. Niewatpli-
wie, jest to pomoc dla innych badaczy zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem, zwlaszcza gdy na
calym $wiecie liczba publikacji go dotyczacych
ciggle ro$nie. Recenzowana praca mies$ci w sobie
takze dokladne streszczenie wewnetrznych, nie-
raz bardzo subtelnych, sporéw w obrebie samej
teorii postkolonialnej — nie miejsce jednak na
ich omawianie. Niestety, przywolywane pozycje
nie zostaly zestawione na koncu (w formie bi-
bliografii), cho¢ zapewne wynika to z charakteru
ksigzki, bedacej wszak w duzej czesci zbiorem
artykutow.

Pozytek trzeci — TLD to publikacja zawiera-
jaca liczne polemiki: przede wszystkim w zakre-
sie mozliwo$ci stosowania teorii postkolonialnej
w Polsce oraz wskazywania nowych, czesto bar-
dzo krytycznych, interpretacji tekstéw na swdj
sposéb juz kanonicznych, autoréw takich jak
Adam Mickiewicz, ale tez Andrzej Stasiuk czy
Maria Janion. U Skérczewskiego widaé szacu-
nek wobec poprzednikéw (co zdarza sie wsrod
polskich badaczy), lecz réwniez zdecydowanie
w prezentowaniu wlasnych pomystéw, ktére nie
mieszczg sie w dotychczasowej tradycji akade-
mickiej (co nieczeste nad Wislag czy Odra). Stad
tez praca Skoérczewskiego moze by¢ przykta-
dem, jak nalezy przeprowadzaé¢ interpretacje
tekstéw kultury z pozytkiem dla humanistyki,
czyli zrecznie i madrze porusza¢ sie w trdjkacie:
tekst kultury — wtasny pomyst - starsza tradycja
interpretacyjna.

Pozytek czwarty (i konkluzja zarazem) — moz-
na powiedzie¢, zwazywszy na zarysowane wezes-
niej kwestie, ze polscy badacze znajda w TLD
znaczne wsparcie metodologiczne i swego rodza-
ju przybornik do dalszych badan. W ksigzce wie-
cej jest spraw otwartych niz zamknietych, wiec
wolno przypuszczaé, ze bedzie ona inspiracja do
kolejnych badan. Oby.

I jeszcze dwie rzeczy na sam koniec. Publika-
cja Skérczewskiego pokazuje, ze o teorii literatu-
ry mozna pisa¢ w sposob precyzyjny, ale nie nud-
ny. Co wiecej, autorowi nie wystarczyto zmudne
wymienienie faktéw i streszczenie cudzych po-
gladéw - sformutowat on tez sady i pojecia, ktére
W mojej opinii stanowig punkt wyjscia do waznej
i niezbednej dyskusji na temat tozsamosci kultu-
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ry polskiej. MyS$le, ze wynika to ze $wiadomo$ci
Skoérczewskiego, rozumiejgcego znaczenie, jakie
jego ustalenia majg dla polskiej humanistyki.
To raz.

A dwa: pierwszy artykut z TDL, czyli W strone
humanizmu i transcendencji (s. 11-28), to wiasci-
wie manifest, w ktéorym autor jasno zarysowuje
swoéj poglad na etyczny i aksjologiczny wymiar
pracy badacza kultury. Nastepnie otwarcie kla-
ruje swoje zdanie na temat humanistyki i jej
wspoéliczesnych zbtadzen. Takie swoiste ,,odsto-
niecie” lub ,,ujawnienie sie” nie jest czeste wsrod
polskich humanistéw, bojacych sie chyba, ze owo
zachowanie zostanie uznane za ,,nienaukowo$¢”
czy ,,subiektywno$é¢”. Jednak, w moim przekona-
niu, za mato méwimy o tym, jak nasze badania,
pozornie ,niewinne” badz ,wyabstrahowane”,
etycznie czy aksjologicznie wplywajg na wspoélno-
te (europejska, polska lub tylko uniwersytecky),
w ktérej zyjemy. Choéby wylacznie na poziomie
decyzji, co badamy i jak, a czego nie — i dlaczego
- ze o uwikltaniach metodologicznych nie wspo-
mne. Stad tez gest Skoérczewskiego, wlasciwie
wbrew obowigzujagcemu konwenansowi nauko-
wemu, warto podkreslic.

Badawecza i etyczna odwaga (oparta, natural-
nie, na rzetelnym warsztacie) przenikajaca cata
TLD jest chyba najwazniejsza kwestig, ktérg
chciatbym uwypuklié. Cé6z wiecej powiedziec¢?
Takiej intelektualnej odwagi i w pelni humani-

Summary

stycznej postawy, jakie cechuja ksigzke Dariusza
Skoérczewskiego, zyczytbym zaréwno sobie (jako
mlodemu badaczowi), jak iinnym, takze tym star-
szym, polskim uczonym analizujacym kulture.

Stowa kluczowe / Keywords
Dariusz Skoérczewski, postkolonializm, dyskurs
tozsamosciowy, teoria literatury, literatura polska

Bibliografia / References:

1. Domanska Ewa, Studia postkolonialne w Polsce.
(Wybrana bibliografia), [w:] L. Gandhi, Teoria post-
kolonialna. Wprowadzenie krytyczne, posi. E. Do-
manska, przel. J. Serwanski, Poznan 2008.

2. Perspektywa (post)kolonialna w kulturze. Szki-
ce i rozprawy, red. E. Partyga, J. M. Sosnowska,
T. Zadrozny, Warszawa 2012.

3. Skorczewski Dariusz, Teoria - literatura — dyskurs.
Pejzaz postkolonialny, Lublin 2013.

mgr Jakub Zarzycki

Absolwent historii sztuki i filologii polskiej Uniwer-
sytetu Wroctawskiego. Pod kierunkiem prof. Wal-
demara Okonia i prof. Luigiego Marinellego przy-
gotowuje prace doktorska ,L’Italia immaginata.
Wtochy i Wlosi w polskiej kulturze wizualnej w la-
tach 1861-1918”. Zainteresowania naukowe: sztuka
polska w latach 1860-1918, metodologia historii
sztuki, zwiagzki sztuki i polityki w Europie Srodko-
wo-Wschodniej od w. XIX.

JAKUB ZARZYCKI (The University of Wroclaw and Sapienza University of Rome) / On (intellectual) be-
nefits from excursions on foreign (research and methodological) territories. A few words about Dariusz
Skérczewski’s book Teoria - literatura - dyskurs. Pejzaz postkolonialny [Theory, Literature, and Discourse.

A Postcolonial Landscape]

This paper is a review of Dariusz Skérczewski’s book entitled [Theory, Literature, and Discourse: A Postcolonial

Landscape] (Lublin 2013). In the first part the objects of Skérczewski’s research: its intellectual horizon (i.e. Edward

Said’s tradition) and “identity discourse”, were indicated. Next, research tools used by Skérczewski in the analysis

of Polish literature: “mimicry”, “hybridity”, “compensation
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orientalization”, were presented. In the last part of the

paper, a valuation of Skorczewski’s work was made. It could be said that it is a very important book for postcolonial

theory in Poland.



