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Spotkania Jozefa Ignacego Kraszewskiego
z Ostatnig Wieczerza, czyli trzy epizody

z wtoskiej podrozy

Piotr Chlebowski

Osrodek Badan nad Tworczoscia Cypriana Norwida, KUL

1Zob. J. Kamionka-Straszakowa, ,Do
ziemi naszej” - podréze romantykodw,
Warszawa 1988; S. Burkot, Polskie po-
drézopisarstwo romantyczne, Warszawa
1988; J. Kamionka-Straszakowa, Po-
dréz [hasto], [w:] Stownik literatury pol-
skiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Ko-
walczykowa, Wroctaw 1991.

2). 1. Kraszewski, Wspomnienia Wotynia,
Polesia i Litwy, Wilno 1840, t. 1-2.

3W tamtym okresie Kraszewski publi-
kowat tez szkice o charakterze podr6z-
niczym w czasopismach: Bekieszéwka
pod Wilnem, ,Biruta” 1838; Miedzyrzec
Korecki i Rasniki, ,Dziennik Domowy”
1840, nr 21; Koden nad Bugiem, ,Athe-
neaum” 1841, t. 4; Pruzana, ,Tygodnik
Petersburski” 1837, nr 79; Podréze po
karczemnych szybach, ,Tygodnik Pe-
tersburski” 1838, nr 38; Tajemnice wéd,
,Odyna Druskiennickich Zrédet” 1845,
z. 5; Domy i ludzie. (Wedréwka), ,Ka-
lendarz Wolnego Miasta Krakowa” 1844.
S. Burkot (Podréze Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego, [w:] idem, Kraszewski. Szki-
ce historycznoliterackie, Warszawa 1988,
s. 123-124) zwraca uwage, ze podrdze
krajowe Kraszewskiego wpisywaty sie
w charakterystyczny wowczas zwyczaj
utrwalania w tekstach pamiatek naro-
dowych, zabytkéw, muzealidw, zasobow
bibliotecznych, obyczajéw - jako rodzaj
inwentaryzacji tego, co ocalato po wo-
jennych zniszczeniach i grabiezach.

4). I. Kraszewski, Obrazy z zycia i po-
drézy, Wilno 1842, t. 1-2.

Sldem, Wspomnienia z Odessy, Jedy-

J(’)zef Ignacy Kraszewski mial — jak przystalo na pisarza XIX-stule-
cia - swoja grand tour!. Odbyt ja w 1858 r., a trasa prowadzila przez
Polske, Italie, Francje, Belgie i Niemcy. Gdy w r. 1866 i 1874 relacja z tej
podrézy ukazala sie w postaci dwu ksigg zatytutowanych Kartki z po-
drozy, 1858-1864, mozna byto sie z fatwoScia zorientowa¢, ze wtoski od-
cinek jest najwazniejszy i najdtuzszy. OczywiScie, europejska eskapada
r. 1858 nie stanowila pierwszej wyprawy Kraszewskiego-wedrowca: pi-
sarz przeciez od najmtodszych lat przemierzatl ogromne obszary ziem
ruskich i litewskich, dawne tereny Rzeczypospolitej, co skutkowato po-
wstawaniem rozmaitych obrazéw i motywéw pejzazowych, sytuacyjnych
i historycznych, zapelniajacych jego teksty literackie, ale takze publicy-
styczne. Utrwalat swoje wrazenia rowniez w postaci rysunkéw i akwarel.
Zgodnie tez z 6wezesnym zwyczajem oglaszal wiasne relacje podrézni-
cze. W r. 1840 - przypomnijmy - wydatl Wspomnienia Wotynia, Polesia
i Litwy? - z tzw. fizjologiami wielkich miast tego obszaru3. W dwa lata
pdézniej ukazaty sie Obrazy z zycia i podrézy* — zapis wrazen i spostrze-
zeh z okresu przemierzania szlakéw od Lublina do Wilna. Z kolei po od-
byciu latem 1843 tzw. wyprawy wschodniej, w ktérej trakcie niemal na
goragco utrwalat swoje doSwiadczenia i refleksje, zaréwno w postaci teks-
téw, jak i szkicow rysunkowych, w latach 1845-1846 wydat Wspomnienia
z Odessy, Jedyssanu i Budzaku®.

Na tym tle zapis wyprawy z 1858 r. wyglada ciekawie juz chocby
z tej prostej przyczyny, ze zupelnie traci status ,,przejazdki po wiasnym
kraju”$. Fakt, ze podréz ta stanowila pierwsze bezpos$rednie zetkniecie
sie Kraszewskiego z kulturg i cywilizacjg potudniowej i zachodniej Eu-
ropy, mial tez ogromny wptyw na przyjete przez niego cele. Wigzaly sie
one z potrzebg obserwacji zmian, jakie nastgpily na kontynencie po woj-
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nach napoleonskich, wypadkach 1830 r., Wio$nie Ludéw i, oczywiScie,
niedawno zakonczonej wojnie krymskiej. Europa, przechodzaca ogrom-
ne przeobrazenia kulturowe we wszystkich dziedzinach: od polityki po
mode, ,wyrastajgca” z ,wieku kupieckiego” i podazajgca ku nowemu
,wiekowi przemystowemu”’, musiata by¢ jednym z gtéwnych przedmio-
tow obserwacji. Ale tez Kraszewski nie jako pierwszy i nie jako ostatni
w tamtym okresie starat sie odczytywaé¢ wspoéiczesnos$¢ poprzez historie
i pomniki przeszto$ci. Tylko konfrontowanie tego, co dawne z tym co
aktualne, dawato mozliwo$¢é poznawczego zblizenia i zrozumienia chwili
obecnej, takze sytuacji Polski. Pod tym wzgledem twoérca Starej basni
byl wiernym ,,dziecieciem swego wieku”. Zestawianie i porownywanie
opieralo sie tez na zalozeniu bardziej praktycznym i chyba oczywistym,
zwlaszcza w przypadku ,wloskiej kampanii”. Chodzito o dopelnienie
studiéw z historii sztuki, niezbednych do przygotowywanej wtasnie do
druku (wydanej w tym samym, w ktérym trwala europejska wyprawa,
1858 r.) Ikonotheki, bedacej przeciez rodzajem encyklopedii i stownika

il.1 L. da Vinci, Ostatnia Wieczerza, fresk, 1495-1498, Santa Maria delle Grazie, Mediolan; za: commons.wikimedia.org/wiki/
Leonardo_da_Vinci#/media/File:Leonardo_da_Vinci_-_The_Last_Supper_high_res.jpg (data dostepu: 15 V 2015)

ssanu i Budzaku. Dziennik przejazdzki
w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrzes-
nia, Wilno 1845-1846, t. 1-3.

6). I. Kraszewski, Wspomnienia z Odes-
sy, Jedystanu i Budzaku, przypisy, post.
P. Hertz, Warszawa 1985, s. 9.

7 Wiek kupiecki”, ,wiek przemystowy” -
to okreslenia uzyte przez Z. Stefanowska
(Pisarz wieku kupieckiego i przemysto-
wego, [w:] eadem, Strona romantykodw.
Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 5-53)
do opisu sytuacji przetomu kulturowego
dokonujacego sie w Europie w okresie,
gdy tworzyt Norwid.
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8Skrétem tym odsytam do: J. I. Kra-
szewski, Kartki z podrézy. 1858-1864,
przypisy, post. P. Hertz, Warszawa 1977,
t. 1-2. Cyfra rzymska po skrécie oznacza
numer tomu, arabska - numer strony.

polskich artystéw. Stad tez Swiat sztuki wysunat sie na pierwszy plan
wérod celéw eskapady — stanowil jej zasadniczy i najszerzej potraktowa-
ny temat. Kraszewski pisat:

Jednym z celé6w mojej podrézy bylo dopelnienie po kilkakro¢ w ciggu zycia
przedsiebranych i rzucanych studiéw tyczacych sie dziejéw sztuki w ogole,
a szczegoblniej stosunku ich do historii sztuki krajowej. Zwrécitem sie wiec tam
naprzéd, gdzie widzeniem dawnych zabytkéw mogiem sie nasycié¢ i nauczyé
[K1I, 105]8.

Ze wzgledu na to, ze w cytowane notatki Kraszewski wpisywat
pdézniej takze swoje uwagi z innych wojazy, jakie odbywat w r. 1864 (co
motywuje widniejgca w tytule Kartek... czasowa rozpietos$¢), w petni uza-
sadnione wydaje sie postawienie pytania o liczbe podrézy, jakie przed-
siewziagl Kraszewski w tamtym okresie i jakie zrelacjonowal na tych
stronicach. Nie sygnalizowal w tek$cie — pisanym ze znacznego dystansu
czasowego — ktérg podroz opisuje w danym momencie. Zrezygnowat row-
niez z dziennikowej (czy tez quasi-dziennikowej) formuty, cho¢ gdyby
zamiast doktadnych dat wprowadzi¢ bardzo precyzyjne okre§lenia prze-
strzeni, kto wie, czy nie okazatoby sie, ze jaka$ dziennikowa czy quasi-
dziennikowa zasada zostala tu zachowana. Je$li chodzi o liczbe podrézy
1 zarazem liczbe relacji zawartych w Kartkach..., sprawa skomplikuje
sie jeszcze bardziej, gdy uswiadomimy sobie, ze na swoje notatki — juz
w momencie wla$ciwego pisania i redagowania tekstu — Kraszewski na-
nosit czasami do$¢ obszerne i rozbudowane informacje, ktére pochodzity
z licznych prac cudzych: ksigzek, artykutéw, wspomnien etc. Na ogét nie
uchylat sie od podawania Iub sugerowania zrédet informacji. Wzbogaca-
nie relacji o wiadomo$ci dotyczace miast, dziet sztuki, warunkoéw zycia
ludno$ci na danym obszarze, historii, a wydobyte z ksigzek i czasopism,
np. z Zywotéw najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw Gior-
gio Vasariego, Swiadczy o tym, ze Kraszewski odbyt jeszcze jedna pod-
réz — podréz bibliograficzng czy tez biblioteczng, ktéra w innej prze-
strzeni (w pewnym sensie: wirtualnie) prowadzona byla zgodnie z realng
marszrutg grand tour lub na odwrét: marszruta grand tour bylta inspiro-
wana uprzednig lektura.

W tego typu relacjach, oczywiscie, narrator (utozsamiony z fak-
tycznym autorem) w ogromnym stopniu decyduje o spdjnosci przeka-
zu — wystepuje w roli znawcy, mito$nika i zarazem historyka sztuki,
ktory jako §wiadomy turysta stara sie konfrontowaé nabyte uprzednio
wiedze i do§wiadczenie z naocznym i bezposSrednim kontaktem z kon-
kretnym obiektem artystycznym lub wiekszym ich zespotem. Drugim
elementem systematyzujgcym i okre$lajgcym strukturalne podstawy
przekazu jest itinerarium: zapis podrézy zostal przeciez uporzadkowany
zgodnie z jej przebiegiem, nastepstwem kolejnych punktow i etapéw tra-
sy etc. W te ogblne ramy wkracza jednak swoboda w zakresie gatunko-
wym - nieprzewidywalna, nieograniczona. Dokument, dialog, notatka,
zbeletryzowana zapiska, reportaz, anegdota, literacka weduta, artykut,
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fragment z przewodnika - to tylko wybrane przyklady wykorzystywa-
nych tu form podawczych®. Brakowi jednolito$ci w zakresie struktury
towarzyszy potrzeba ogarniecia i przekazania mozliwie duzej liczby in-
formacji, co wywotuje niekiedy odczucie, jakby autor dokonywat zmaso-
wanego ataku na pozycje odbiorcy.

W tym sensie okreS§lenie sformutowane przez jednego z poetéw:
,wszystko$é nadcigga ogromna” ', jak ulat pasuje do tego, co $ledzimy
na kolejnych stronicach Kartek... Trzeba tez usprawiedliwié pisarza: ten
swoisty natlok rzeczy jest odbiciem wrazenia, jakie odnie$§¢ musi kazdy
Swiadomy turysta, znalazlszy sie po raz pierwszy w tym najwiekszym
muzeum $wiata, jakim sg Wiochy. Mieszanina styléw i nurtéw, wspoi-
obecno$§¢ i wspodlistnienie Swiata antycznego ze Sredniowiecznym,
dziet manierystycznych z klasycznymi, baroku ze wspo6tczesnoscig - to
wszystko w przedziwny sposéb 1gczy sie w nierozerwalng cato$¢ arty-
styczna, okreslajac tamta przestrzen i definiujac jej istote. Do pewnego
stopnia owa przestrzen - co pokazuja rzymskie sztychy Giambattisty Pi-
ranesiego — ma swoj labiryntowy charakter i sens, motywujacy wielowy-
miarowy i wieloaspektowy typ prezentacji podrézniczej. Po prostu tak
uksztaltowana rzeczywisto$¢ narzuca zachlanny typ zachowan. Mimo
to — i mimo sktonno$ci do calo$ciowych ujeé — Kraszewski dokonuje jed-
nak wyboréw, stara sie ograniczaé¢ swoje eksploracje: oto bowiem przy
jednych dzietach sztuki zatrzymuje sie dtuzej, podczas gdy inne kwituje
wylacznie zdawkowa informacja. Kryteria selekeji na ogét nie maja przy
tym zwigzku ze stopniem popularno$ci opisywanych obiektéw. Pawet
Hertz zauwazyt:

Czytajacuwaznieikrytycznie Kartkizpodrozy,dostrzegamy,ze Kraszewski, moé-
wigcosztuce,rozrézniazawsze dzielawielkiegotalentuibieglo$citechnicznejod
dzielwielkiegonatchnieniaiwznioslo§cimoralnej,tymdrugimzawszeprzyznajac
wyzszo$¢. Patrzac na dzieta sztuki, hierarchizuje je wedlug owej zasady jednos$-
ci moralnejiestetycznej, ktéra u zenitu Odrodzenia zaczeto usuwac w cien. Woli
np. malarstwo przedrenesansowe, technicznie mniej wyszukane, mniej biegte,
oszczedniejsze w §rodkach wyrazu, lecz za to madrzej i giebiej ukazujace tto

duchowe przedstawianego $wiata!l.

Opisy i oceny dokonywane przez autora Starej basni podlegaja
pewnemu istotnemu procesowi, ktory wigze sie z wzajemnym przeni-
kaniem sie w Kartkach z podrézy sfery obrazu ze sferg stowa, literatury
z plastyka, co taczy sie i z wrazliwoScia, i z wysokimi kompetencjami
Kraszewskiego jako historyka sztuki, zbieracza dziet sztuki, takze §wia-
domego podréznika, no i oczywiScie pisarza; splata sie to takze z obecng
w epoce tendencjg do syntetyzowania réznych zjawisk artystycznych,
do wprowadzania - zwlaszcza miedzy stowem a obrazem - swoistego
balansu epistemologicznego. Trudno byloby w niewielkim artykule wy-
mieni¢ i scharakteryzowa¢ stosowane przez twoérce Starej basni formy
podawcze oraz sposoby komponowania bardzo licznych ekfraz. Dlate-
go tez chciatbym zwréci¢ uwage tylko na jeden z tematéw malarskich,

9Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
J. Kamionki-Straszakowej  (,Grand
Tour” Jézefa Ignacego Kraszewskiego.
Tematyka i poetyka ,Kartek z podré-
zy 1858-1864", [w:] Kraszewski - pisarz
wspotczesny, red. E. lhnatowicz, War-
szawa 1996, s. 30), ze ,Kartki z podrézy
Kraszewskiego stanowia cato$¢ jednolita
i spdjna, o przemyslanej kompozycji”.
Zreszta uczona w kolejnej czesci tego
zdania przeczy wyjsciowej konstatacji,
wskazujac na wielo$¢ form i subiekty-
wizm poznawczy. Zob. tez D. Rzepecka,
Podréz jako weryfikacja - ,Kartki z po-
drézy” Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
[w:]l Podréz i literatura, 1864-1914,
red. E. lhnatowicz, Warszawa 2008;
0. Ptaszczewska, Jézef Ignacy Kraszew-
skiwobec tradycji europejskiej ,podrézy”
literackiej, [w:] Europejskosc i rodzimosc.
Horyzonty twdrczosci Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, red. W. Ratajczak, T. So-
bieraj, Poznan 2006.

°parafraza stéw J. Przybosia (,Wszyst-
kos$¢ nadciaga ogromnie”) z poSwiecone-
go Norwidowej Rzeczy o wolnosci stowa
wiersza pt. Catos¢ stowa, pochodzacego
z tomiku Wiecej o manifest (Warszawa
1962, s. 60).

11p, Hertz, Postowie, [w:] K Il 465.
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il. 2 P. Perugino, Ostatnia Wieczerza, fresk, ok. 1480, klasztor San Onorfio, Florencja, dzieto przypisywane niegdys Rafaelowi,
za: commons.wikimedia.org/wiki/File:Pietro_Perugino_-_The_Last_Supper_-_WGA17269.jpg?uselang=pl (dostep z dnia: 15 V 2015)

do ktérego Kraszewski kilkakrotnie powraca na kartach swojej rela-
cji— pozwoli to na obserwacje jednej z metod jego krytycznego ogladu, na
blizsze przyjrzenie sie zastosowanej tu zasadzie korespondencji sztuk.
Chodzi o ewangeliczng Ostatniag Wieczerze (znana na podstawie prze-
kazow $w. Marka i §w. Lukasza) — temat rozpowszechniony zwtaszcza
w malarstwie doby renesansu i obejmujacy trzy motywy, w ich obrebie
za$ — drobniejsze watki i epizody: zapowiedz zdrady, uroczyste ustano-
wienie Eucharystii oraz pozegnanie z apostolami. Zaprezentowane da-
lej porownanie trzech opiséw — trzech ekfraz Kraszewskiego, dotycza-
cych kolejno: stynnego dzieta Leonarda da Vinci z Mediolanu, Ostatniej
Wieczerzy obecnie uznawanej za obraz Pietro Perugina Iub jego szkoty
(a w pol. XIX w. — za dzieto Rafaela) oraz fresku Andrei del Sarto z San
Salvi — zostalo sprowokowane przez samego pisarza, ktéry przy okazji
ostatniego z wymienionych dziet wprowadzil takg oto uwage:

Nic by lepiej nie nauczylo historii tworzenia w malarstwie nad zestawienie i po-
réwnanie w réznych epokach, przez mistrzéw réznych, z jednego przedmiotu
czerpanych obrazéw. Mamy Wieczerze Giotta, Rafaela, Leonarda, Sarto i wielu

mniej znanych, zblizenie ich stanowi studium bardzo zajmujace [K I, 334].
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Zanim przejde do zapowiedzianego oméwienia ekfraz, chcialbym
poczyni¢ jeszcze trzy uwagi. Pierwsza: opisy i relacje zwiazane ze wspo-
mnianymi dzielami sg rozrzucone w tekscie Kartek z podrézy, co zro-
zumiale z uwagi na fakt, ze Kartki... stanowig itinerarium, a wskazane
obiekty nie znajdujg sie przeciez w jednym miejscu. Druga: w przygoto-
wanym zestawieniu nie uwzgledniono krétkiego i do§é zdawkowego opi-
su, ktéry dotyczy Giotta, wykorzystujac jedynie jego kontekstowa obec-
no$¢, zgodnie zresztg z intencjg Kraszewskiego. I trzecia: wymieniona
przed chwilg Cena Giotta, dawniej znajdujgca sie w jednym z refekta-
rzy usytuowanych w poblizu florenckiego ko$ciota Santa Croce, obecnie
za$ — w formie fresku przeniesionego na pt6tno - w Museo dell’Opera di
Santa Croce, nie jest bynajmniej pedzla tego artysty, ale jego nasladow-
cy, Taddea Gaddiego (ok. 1300-1366).

Ruch i zycie - Leonardo da Vinci

Pierwszy opis dotyczy chyba najstynniejszej realizacji znajdujgcej sie
w refektarzu mediolanskiego klasztoru Santa Maria delle Grazie. Zanim
Kraszewski przystapit do zasadniczej relacji, obudowal jg skutecznie
calym zespotem elementéw wstepnych. Do$é skrupulatnie przedstawit
dzieje malowidla, co natychmiast uruchamia forme anegdoty historycz-
nej, ttumaczacej przede wszystkim zly stan zachowania dzieta. Opowie$¢
zatem skupia sie na duzej wilgotno$ci pomieszczenia, nieszczesnej po-
wodzi, ktéra nawiedzila Mediolan dwa lata po ukonczeniu fresku przez
Leonarda, na niefortunnych restauracjach obrazu - te wykonywat, jak
powiada pisarz: ,,nie jeden $wietokradca, ale kilku, jeden po drugim, co
lat kilkadziesigt” (K I, 203). Nie brak w tej dramatycznej relacji réwniez
elementéw ironii i humoru:

Tak dozyta Wieczerza do czaséw Bonapartego, ktory ujrzawszy ja, uwolnit dla
niej klasztor od kwaterunku. Pomimo to zrobiono z refektarza stajnie — czasy
byly wojenne, a nadéwezas, jak wiadomo, i ludzie, i ich arcydzieta koniom miej-

sca ustepowaé musza [K I, 203-204].

Kraszewski miat §$wiadomo$¢é usytuowania dzieta sztuki w okre§lo-
nym kontek$cie — w przestrzeni architektonicznej, w sgsiedztwie innych
dziet, np. w muzeum czy w ko$ciele. Raz po raz zwracal na to uwage
w swoich zapiskach. Gdy tylko interesowat sie jakim$ obiektem dogteb-
niej, starat sie niemal zawsze ukazaé¢ go w relacji do najblizszego otocze-
nia, majagcego wplyw na sens i znaczenie konkretnego artefaktu, na spo-
sob i sytuacje odbioru. W przypadku Leonardowej Wieczerzy pisarz roz-
toczyt ogélny widok na klasztor: bryle i materiat budowlany (réznobarw-
ne cegly). Jednak zanim czytelnik powedruje do refektarza, otrzyma
informacje na temat odbywajgcego sie w kruzgankach klasztoru handlu
fotografiami, ksigzkami, kopiami, rycinami z replikami Leonardowego
arcydzieta. Pozornie wydawa¢ by sie mogto, ze ta dygresja niepotrzebnie
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12 J, Kremer, Podréz do Wtoch, t. 3: Me-
diolan, Pawia, Genua, Florencja, Warsza-
wa 1878, s. 12. Podobnie - cho¢ mniej
zdecydowanie - pisze M. Wiszniewski
(Podréz do Wtoch, Sycylii i Malty, War-
szawa 1848, t. 1, s. 299): ,W przylegtym
atoli refektarzu znajduja sie szczatki
stawnego fresku Leonarda da Vinci”.

13Zty stan zachowania dzieta ma swo-
je przyczyny - wedtug Kraszewskie-
go - przede wszystkim w dos$¢ niefortun-
nej historii fresku oraz wilgoci panuja-
cej w catym otoczeniu obrazu. Ciekawe,
ze pisarza w ogole nie zajmuje kwes-
tia - do$¢ dobrze w tamtym okresie roz-
poznana - zastosowanej przez Leonarda
kontrowersyjnej techniki. We wczesniej-
szej relacji M. Wiszniewskiego (op. cit.,
t. 1, s. 300) sprawa ta jest do$¢ doktadnie
referowana: ,najwiecej czasu zabraty Le-
onardowi do$wiadczenia chemiczne dla
przygotowania Sciany pod obraz i farb;
sprobowawszy i zarzuciwszy wiele réz-
nych materiatéw, na koniec zrobit ten
obraz olejno, na tle z zywicy, kleju i gip-
su, ktéry za pomoca goracego zelaza
naktadat, jego catkiem wynalazek, kt6-
rego i Sebastian del Piombo uzywat. Na
tak przygotowanej $cianie rozpoScierat,
na Swieze malowanie, cement z palonej
kredy i okry, ktéry zmieszany z werni-
ksem dawat piekny, ale bardzo nietrwaty
koloryt. Lanzi, dziejopis malarstwa wto-
skiego [tj. Luigi Lanzi, autor dzieta Storia
pittorica della Italia z 1795 r.], powia-
da, iz uzycie oleju przepedzonego byto
przyczyna, iz ten obraz powoli tupat sie
i kawatkami odpadat, i ze dlatego z ca-
tego alfresko Leonarda zostaty tylko trzy
gtowy apostotéw, rysowane raczej niz
malowane, bo juz kolorytu na nich nie
znac”.

rozbija tok wypowiedzi. A jednak doskonale mie$ci sie w przyjetej przez
Kraszewskiego strategii: przede wszystkim silnie wigze opis z sytuacja
podrézy, ekfraze z biograficznym i sytuacyjnym kontekstem, co w du-
zym stopniu decyduje o jej wiarygodnosSci i autentycznos$ci. Wprowadza
tez stan napiecia miedzy tym, co nazywamy wielkg podniosia sztukg
a sytuacja jej odbioru, miedzy funkcjg estetyczng a funkcjg uzytkows,
w tym popularyzacyjna. Nie trzeba tez chyba specjalnie wskazywacé, po
ktorej stronie sytuuje sie sympatia Kraszewskiego:

Posadzam, ze ten, co pilnuje zwlok Wieczerzy, trzyma ja w dzierzawie, i tu tez,
zaraz u drzwi, maly handelek zalozono. [...] artySci nieustannie dla Anglikéw
kopiuja Wieczerze, ale... o kopiach tych lepiej chyba nie méwié¢ — dalszy to ciag
martyrologu Leonarda [K I, 204].

Jednak od tego aksjologicznego watku uwage znacznie bardziej
przyciaga tanatyczna metaforyka. Musiala byé ona do$é rozpowszech-
niona w odniesieniu do dzieta Leonarda, gdyz pojawia sie takze w in-
nych opisach i relacjach tamtego czasu. Siegnijmy dla poréwnania do
tomu 3 Podrézy do Wtoch Jézefa Kremera: ,,Zblizajac sie atoli z wolna do
obrazu, coraz dobitniej, coraz wyrazniej widziatem, ze to dzieto jest tylko
mumig a widmem po$miertnym, zagrobowym” 12,

Nekrologiczna figura pojawia sie u Kraszewskiego juz na wstepie
relacji: gdzie mowa o refektarzu klasztornym, , ktéry mieSci w sobie
cien nie§miertelnego obrazu i pozostale jego zwioki” (K I, 203). Dalej
jest tworca Starej basni w tym okre§laniu fresku bardzo konsekwen-
tny. Wprowadzony za$ przy tej okazji - paradoksalnie - zabieg personi-
fikacji spetnia przynajmniej kilka zadan. Po pierwsze, silniej uwypu-
kla bardzo zly stan dzieta®. Po drugie — wskazuje na jego niezwykig
warto$¢ estetyczng i kulturows. Stad juz na poczatku czytamy: ,,Wie-
czerza Panska Leonarda da Vinci [...] ze wszystkich arcydziel na ziemi
najdziwniej nieszcze§liwych doznata loséw. Historia tego obrazu, jakby
zywej istoty, ma dramatyczne koleje, ma btysk szczeScia i niestychane
niedole (K I, 203)”. Po trzecie: jest elementem integrujacym do§é¢ nie-
stabilng strukture przekazu, jej genologiczny synkretyzm: erudycyjne-
go aparatu z literackim opisem, opisu z interpretacja, anegdoty z sucha,
rzeczowq informacjg etc. Po czwarte wreszcie: metafora zwiok w sposéb
istotny wzmacnia kierunek podjetego przez Kraszewskiego odczyta-
nia dzieta; odczytanie to skupia sie na dwéch elementach, podporzad-
kowanych tematyce przedstawienia. Prozaik podaza w tym przypadku
za utrwalonym powszechnie przekonaniem (obowigzujacym zreszta do
dzi$), ze Leonardo uchwycit na swoim fresku moment gwaltownego po-
ruszenia wsrod apostoléw na stowa Jezusa: ,,Zaprawde powiadam wam,
iz jeden z was Mnie zdradzi” (Mt 26, 21), ktére wtasnie przed chwilg wy-
brzmiaty. Stad tez Kraszewski skupia sie przede wszystkim na emocjo-
nalnym wymiarze przedstawienia. Stale zresztg podkre$la i przypomina
o ,, dramatycznosci sceny”, o tym, ze ogladajac obraz, ,,czuje sie wielko§¢
tego dramatu”. Wykorzystana przez Leonarda fizjonomika i charakte-
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rystyka figur — zdaniem autora Kartek... — uwypukla napiecie i reakcje
bohateréw: apostoiéw, na wie$¢ o zdradzie.

Dzielo da Vinciego zawiera tez ukryta zapowiedZ meki, ktéra we-
druje gdzie$§ w przestrzeni salii cigzy nad calg sytuacja. Miedzy formami
figur, scenerii oraz — przede wszystkim - gestami postaci, a zwlaszcza
ich spojrzeniami panuje niezwykta harmonia (cho¢ ewokujgca napiecie).
Ogoblne poruszenie przedstawione jest w sposéb bardzo przemyS$lany
i zarazem realny (v. quasi-realny) na plaszczyznie psychologii zacho-
wan. Ten niecodzienny sensualizm stanowi istotny skiadnik obrazowej
wizji, cho¢ wedlug Kraszewskiego stuzy on Melpomenie. Oto reakcje
apostotéw — przytoczone zreszta za drukiem ulotnym (przewodniko-
wym) — prowadzg ku teatralizacji epizodu; ukazywanie postaci wytacz-
nie od zewnatrz, a zatem poprzez gest, ruch, spojrzenie, sprzyja wychwy-
ceniu wedrujgcego miedzy dramatis personae scenicznego napiecia, bo
—jak podkresla sam Kraszewski — ,,uroczysta wieczerza brzemienna jest
Golgotg”. Pisarz odnotowuje zatem:

Bartlomiej (pierwszy w lewo od patrzacego) watpi i obraca sie do Mistrza, zada-
jac potwierdzenia tego, co rzekl, co mu sie niepodobnym wydaje; Jakub spra-
wiedliwy pyta siedzacych przy sobie nieco spokojniej. Andrzej przejety jest
podziwem i ostupiony, Piotr dopytuje grozno i gniewnie, Judasz zdziwiony, ze
zostal odkrytym, udaje spokojnego. Jan obraca sie do Piotra i ruchem swym
odstania gltowe Zbawiciela. Oblicze jego tagodne, powazne a smutne. Jakub
starszy przerazony, Tomasz przysiega pomste, Filip upewnia o swej wierze
i milo$ci. Mateusz z bole$cia potwierdza slowa Zbawiciela, Tadeusz podejrze-

wa, Szymon watpi [K I, 205].

Poruszenie wywoluje Chrystus. Jego statyczna, pelna majestatu
i spokoju postacé okresla stopien dramatycznego napiecia't. Na margine-
sie naszych rozwazan warto odnotowac¢, ze wysoka ocena niezwyktego
wynalazku Leonarda, jakim okazala sie ekspresja w malarstwie, ktéra
po raz pierwszy pojawila sie wiasnie w Ostatniej Wieczerzy, miala tez
swoje negatywne oblicze, je§li chodzi o rozw(gj quattrocenta. Bardzo
trafnie ujmowat to na poczatku ubiegtego wieku stynny rosyjski krytyk
sztuki i podr6znik Pawel Muratow. W Obrazach Wtoch powiada on tak:

W dziele Leonarda zostato unicestwione to wszystko, co stanowilo urode quat-
trocenta: petlna uroku niedoskonalo$é, romantyczne nieprzemyslenie, senna
tajemniczos¢ i stodkie niedopowiedzenie. Tymczasem wieloletni wysiltek ge-
nialnego umystu sprawil, ze na $cianie Cenacolo wszystko zostalo ostatecznie
domysé$lane, dokonane i dopowiedziane. Quattrocento znalazio tu swoje podsu-
mowanie, a stato sie to witasnie w chwili, gdy owa epoka nie mogta sie nawet

tego spodziewac .

I dalej jeszcze wyja$nia swoje stanowisko:

Najwiekszy grzech Leonarda polegal na tym, ze wprowadzit do malarstwa

wloskiego twarze nie tylko wyraziste, lecz nade wszystko wyrazajace co$

4], Kremer (op. cit., t. 3, s. 15) podkre-
Sla, ze Zbawiciel jest ogniskiem obrazu.

5P, Muratow, Obrazy Wtoch, przet.,
przypisy, post. P. Hertz, Warszawa 1988,
t. 2, s. 219. Muratowa zajmuje przede
wszystkim wptyw, jaki wywierato dzieto
Leonarda na cata 6wczesna epoke, kto-
ra bez niego mogtaby sie rozwija¢ w in-
nym kierunku - przede wszystkim cho-
dzi o oddziatywanie Ostatniej Wieczerzy
z Cenacolo na innych dobrze zapowia-
dajacych sie malarzy; Muratow wymienia
tu m.in. Bramantino, G. Ferrariego czy
Sodome. Fresk tylez okazat sie genial-
ny i doskonaty, ile sparalizowat geniusz
mtodszych artystow, nie pozwalajac na
ich nieskrepowany rozwdj. Nawet jesli
uznamy oceny Muratowa za przerysowa-
ne albo w pewien sposéb prowokacyjne,
to nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
dzieto Leonarda dokonato zasadniczego
zwrotu w dziejach malarstwa.

147]
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16 |Ibidem.

7). Kremer (op. cit., t. 3, s. 304) pisat
tak: ,Przed kilku laty na jednej z ulic
florenckich lakiernik przechowywat po-
wozy, karety, i to we wtasnej starej mu-
rowanej wozowni. Zdarzyto sie, ze jaki$
malarz, przypadkowo tamtedy przecho-
dzac, spojrzat w wozownie i spostrzegt,
iz w jednym miejscu, z ktérego tynk ob-
leciat, pokazaty sie farby. Przystapit bli-
zej i rzeczywiscie przekonat sie, ze pod
kilku warstwami wapna byt ukryty jakis$
stary fresk. Prosbami i usilnymi nale-
ganiami dokonat na koniec, iz lakiernik
wytoczyt powozy, ze zmiott odwieczne
kurze i pajeczyny i ze pozwolit tu i 6w-
dzie odtupa¢ wapno. W miare odrywania
ich malarz coraz wiecej nabierat otuchy,
ze tu ukrywa sie malowidto znakomite-
go pedzla. A gdy cata Sciana byta uwol-
niona od tej starej powtoki, wystapita na
Swiat widny Wieczerza Panska, malowana
przez Rafaela”.

8 |bidem, s. 304.

19 Ciekawe, do jakiego stopnia na kwestii
przyznania autorstwa Rafaelowi zawazy-
ta pozycja tego artysty w romantyzmie,
a byta ona - zwtaszcza w Polsce - bardzo
wysoka. A. Kowalczykowa w studium
poswieconym recepcji sztuki Rafaela
w tamtym okresie (Rafael, czyli o sty-
lu romantycznym, ,Pamietnik Literacki”
1982, z. 1/2) wskazata, ze zdaniem ludzi
z tej epoki byt on, obok Homera, Dantego
oraz Szekspira, najwybitniejszym twoérca
w dziejach ludzkosci. Na temat recepgji
mistrza z Urbino w polskiej krytyce w. XIX
pisat z kolei W. Okon (Sztuki siostrzane.
Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej
potowie XIX wieku. Wybrane zagadnie-
nia, Wroctaw 1992, s. 203-216).

catkiem okre$lonego. Twarze Ostatniej Wieczerzy dlatego wzbudzily taki za-
chwyt wspoélczesnych, ze mozna z nich bylo wyezytaé, odcyfrowaé skryta za
nimi psychologie. Stanowilo to nie lada odkrycie. Wszyscy srednio uzdolnieni
malarze ujrzeli nagle nowy cel malarstwa, znacznie tatwiej osiggalny dla nich,
azrozumialszy dla ttumu widzéw. Twarze na ich obrazach nie miaty oczywiScie
w sobie tego uduchowienia, ktére tchnie z twarzy malowanych przez Leonarda.
Teraz chodzilo juz tylko o to, aby wszystko w nich bylo tatwo dostepne i zrozu-
miale. Liczac na taskawe zainteresowanie ttumu, artysci lombardzcy i florenc-

cy malowali tysiace glowek, ktérych uémiech oznaczal §wietos$¢ albo grzech 6.

Powréémy jednakze do Kraszewskiego. Pojawiajace sie wjego relacji
zwizyty w Cenacolo spostrzezenie o dwédch ré6znych sposobach przedsta-
wiania postaci Zbawiciela w dziejach sztuki: jako surowego sedziego lub
jako milo$Sciwego ojca, baranka zgladzajacego grzechy albo karzgcego
za grzechy, nie tylko prowadzi do wskazania na mistrzostwo ujecia Leo-
narda, ktéry ,,w tym obliczu pieknym, spokojnym, pelnym powagi i ma-
jestatu” polaczyt charakter ,,sily wszechmocnej i dobroci nieziemskiej”
(K1, 205), ale tez stuzy podkresleniu owego napiecia i wywolanego nim
konfliktu. Majestat i spokdj rysujace sie w Chrystusowym obliczu uin-
tensywnia to, co dzieje sie z apostotami: ,,Wposrdod tych twarzy ludzkich,
namietnych, oburzonych, On jeden patiens quia aeternus: a najblizszy
uczen jego najblizej tez wyrazem swym jest Mistrza” — puentuje Kra-
szewski (K I, 205-206).

Spokdj przed burza - Wieczerza z San Onofrio
Ostatnia Wieczerza znajdujgca sie w Cenacolo di Fuligno, w refekta-
rzu dawnego klasztoru San Onofrio we Florencji, zainteresowalta Kra-
szewskiego z kilku powodéw: zapewne z uwagi na warto§é artystycznag
dzieta, temat, usytuowanie, ale chyba przede wszystkim - na atrybucje,
o czym zresztg autor Starej basni wspomina w notatkach. Ten pocho-
dzacy z pierwszych lat XVI w. fresk, ktérego niecodzienne i przypad-
kowe odkrycie opisal Kremer w Podrézy do Wtoch', byl na przelomie
XIX stulecia niemalg sensacjg. Poczagtkowo bowiem sgdzono, ze jego
autorem jest Perugino, a w 1845 r. dopatrzono sie w przedstawieniu cech
wezesnej twérczo$ci Rafaela i — jak informuje Kraszewski — ,,przypadko-
wo na szlaku sukni §[wietego] Tomasza z prawej strony obrazu wyczy-
tano: Rapl. V.R.S.” (K1, 292). Bibliograficzny przypis — odnoszacy sie do
stosownej publikacji w ,,Giorn[ale] del Commercio” — ma tu wzmocnié
przyjeta interpretacje i glos prozaika. Po latach stuszno$§é¢ w tym sporze
przyznano jednak zwolennikom Perugina (méwi sie takze o uczniach
mistrza z Umbrii). W tamtym czasie jednak dyskusja byla wcigz zywa, a
racja - jak wida¢ chocby z tej relacji czy tez ze stow Kremera '® — pozosta-
wala po stronie zwolennikéw Rafaelowego autorstwa .

Kwestia atrybucji stanowi rame opisu Kraszewskiego, formutowa-
nego w relacji do weze$niejszej deskrypcji arcydzieta Leonarda. Poréw-
nanie nie tylko ma charakter historyczny, ale tez wigze sie z przebiegiem
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il. 3 A. del Sarto, Ostatnia Wieczerza, fresk, 1520-1525, klasztor San Salvi Florencja; za: R.C. Wirtz, C. Manenti, Florencja,
przet. I. Jaworska, J. Sosin, Kéln 2011, s. 397

149/



S Quart Nr 2(36)/2015

/50/

20W XIX w. za twoérce tego tematu w ma-
larstwie uchodzit wtasnie Giotto.

21Trzeba pamietac, ze ogromne znacze-
nie dla formy obrazka miat opis, ktérego
podstawowa cecha byta ,malarskosc”,
przywotywanie detali o wyraznie pla-
stycznej proweniencji oraz zgodnos$¢
przedstawianych rzeczy i zjawisk z ich
stanem faktycznym. Dlatego tez w ow-
czesnej krytyce literackiej przy tego typu
formach pojawia sie przymiotnik ,fla-
mandzki”. Odnosit sie on zreszta ogdl-
nie do prozy realistycznej. Sam J. | Kra-
szewski wykorzystywat go w swoich
artykutach - zob. np. O polskich roman-
sopisarzach lub O powiesci z roku 1851
(ten drugi dotyczy J. K. Gregorowicza),
[w:] Kraszewski o powiesciopisarzach
i powiesSci. Zbiér wypowiedzi teoretycz-
nych i krytycznych, oprac. S. Burkot, War-
szawa 1962. Dyskusje i spory na temat
ocen flamandyzmu w literaturze szeroko
omawia W. Okon (op. cit., s. 190-203).

22 ). Kremer, op. cit., t. 3, s. 304.

2 W konteks$cie uwielbienia dla Rafaela,
ktorego Kremer uznawat za najwybit-
niejszego artyste w dziejach, ta krytycz-
na uwaga rysuje sie doS¢ interesujaco
i moze Swiadczy¢ o tym, ze jako histo-
ryk sztuki autor Podrézy do Wtoch miat
przeczucie wobec tego ptétna - przeciez
okazato sie ono dzietem Perugina lub
nawet jego uczniow.

podroézy (z Wieczerzq mediolanskg autor Starej basni zdazyt sie zapoznaé¢
juz na weze$niejszym etapie swojej grand tour). Zasada kontrapunktu
zostata wykorzystana w tej relacji z petng skrupulatno$cia, choé¢ nie za-
wsze eksplikatywnie podana. Dobry stan zachowania dzieta ma nega-
tywny odpowiednik w przypadku Wieczerzy z mediolanskiego klaszto-
ru Santa Maria delle Grazie, gdzie wida¢ zatarte kontury, odtamujgce
sie kawalki, optakany stan catos$ci. Tam byta wyszukana kompozycja,
ktéra — choéby dzieki niecodziennemu usytuowaniu Judasza (na réwni
z innymi uczniami) — zrywa z do$¢ bogatg wéwczas tradycja tego typu
przedstawien. Tu widzimy z kolei, jak malarz ,,pojal zadanie w sposéb
jak najprostszy” (K 1, 293), zblizajac swoja wizje do wzorca Giottowskie-
go (a wlasciwie wzorca Gaddiego)®. Kraszewski musiat takze zauwazy¢
zasadniczg r6znice. Oto bowiem - jak podkresla - u ,,Leonarda juz stowo
Chrystusa zrodzito burze, tu wielki jeszcze spokdj panuje, z zadziwie-
niem jakim$ przyjmuja je uczniowie, jakby uszom swoim wierzy¢ nie
mogli” (K I, 294). Relacjonujac ruchy apostotéw, dostrzega w nich proza-
ik znacznie mniejszy stopiehn napiecia i dramatyzmu. Gesty postaci sg
pozbawione cech gwaltownoSci i nieobliczalnego sensualizmu: ,,Tomasz,
niedowierzajacy zawsze, [...] nalewa wino z pelnym naturalno$ci poru-
szeniem”, a Piotr jest tylko ,,nieco poruszony”; Judasza z kolei, ktéry
klamie jakby calym sobg, wyrdznia gminna, pospolita twarz, petna buty
i namietno$ci. Ma on w sobie co$ zwyktego i prozaicznego, wida¢ w nim
jaki$ rodzaj utomnosSci niz ,,typ przeniewierstwa i zdrady” (K I 294).

W samym opisie zwraca uwage wydobywanie elementéw rodzajo-
wych 1 motywow zaczerpnietych niemal ze Swiata rodzimego obrazka
Iub rodzimej powiesci?. W te wia$nie strone kieruje Kraszewski swojg
wrazliwo$§¢, widzac odmienno$é tego ujecia nie tylko w ogélnym cha-
rakterze, kompozycji i sposobach prezentacji postaci, lecz takze w kate-
goriach bliskiej sobie prozy i zwiazanej z nig narracji. O ile u Leonarda
natychmiast wyczuwalny byt, ciazacy nad cato$cig opisu, duch scenicz-
nego (teatralnego) napiecia, o tyle na Wieczerzy z San Onofrio zawazyt
duch Kaliope. U Kremera czytamy:

Przeciez ona zadnego a zadnego poréwnania nie wytrzyma z Cenacolo Leonar-
da da Vinci. Wieczerzy Rafaela brakuje dramatycznosci a owej pelnej nieprze-
branej rozmaito$ci charakterystyki w obliczach, figurach i ruchach. Zdaje sie,
jakoby wieksza cze$§é uczniéw nawet nie dostyszala stéw Zbawiciela. Judasz

jest sobie prostym, ordynarnym totrem i nic wiecej .

Ale to, co dla autora Podrézy do Wtoch bylo stabo$cia i skazg przed-
stawienia??, dla Kraszewskiego moglo stanowié¢ istotng warto$é, nie
tylko zresztg poznawczg, ale i estetyczng. Stad tez oceny obu krytykow
tak bardzo réznig sie w tym przypadku, podczas gdy w stosunku do
Leonarda sa niemal zbiezne. Tropéw epickiego kierunku interpretacji
dziela jest u Kraszewskiego znacznie wiecej. Sadze, ze do nich nalezy
zaliczy¢ drobng uwage o kroélujgcym Chrystusie, okre§lajacg kierunek
rozwoju wydarzen duzo dalej niz zapowiedz zdrady i meki. Takze inna:
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o postaciach apostoléw, ktore ,,rozsadzone sg i niepowigzane z soba [...]"”,
,,080bno nieco rozproszone” - ta z kolei doskonale motywuje p6zniejsze
spostrzezenia dotyczace rodzajowos$ci i realno$ci ujetych ruchéw, przy-
naleznych raczej typom i charakterom niz reakcji na wie$¢é o przysziej
zdradzie.

Do$é¢ znaczacy dla tego kierunku interpretacji jest drobny epi-
zod drugiego planu, ktéry zostat w opisie Kraszewskiego umieszczony
i zauwazony juz na poczatku. OczywiScie, inicjalna pozycja tego watku
moze wynikaé z samego porzadku deskrypcji obrazu, ale czy nie z stusz-
niejszg racja nalezaloby jej obecno$¢ tgczyé ze wspomniang wezesniej
wrazliwoS$cig deskryptora? Widniejacy miedzy pilastrami nieduzy obra-
zek - ,w wielkim oddaleniu i mglisty” (jak relacjonuje Kraszewski)
- przedstawiajacy scene z Ogrodu Oliwnego: ze $pigcymi uczniami (Ja-
nem, Jakubem i Piotrem), zatopionym w modlitwie Jezusem i zstepu-
jacym z nieba aniotem z kielichem goryczy, nie tylko puentuje scene
z Wieczerzy i wyznacza dalszy przebieg wypadkéw. Inicjalne ujecie tego
epizodu w opisie odstania wrazliwos§¢ i intencje autora Kartek..., stanowi
tez dowdd i potwierdzenie obranego przez niego kierunku interpretacji.
U Leonarda tragizm, wyrazajacy sie emocjonalnym fadunkiem postaci,
uruchamiatl wizje nastepnych wydarzen - jak w greckim teatrze, gdzie
,hieuchronne” staje w centrum dramatu dzieki swej ,,nieobecno$ci”
(przyktadéw az nadto: Jan Kochanowski, William Szekspir, Juliusz Sto-
wacki itd.). We fresku z San Onofrio ,,nieuchronne” jest cze$cig przesta-
wienia, wpisuje sie w obrazowq warstwe Swiata: niewielki epizod z Ogro-
du Oliwnego uruchamia wprost perspektywe czasowg, wprowadza ele-
ment narracyjnosci i — co za tym idzie — okre§lony porzadek temporalny,
bedacy podstawa opowiesci.

Wykonanie mistrzowskie - Andrea del Sarto

Aby zobaczy¢ Wieczerze Andrei del Sarto, Kraszewski wybrat sie na
krétka wycieczke z Florencji (a $cislej: z Fiesole) do San Salvi. Ukry-
te przed Swiatem w pozostato$ciach klasztoru, w — co silnie podkre§la
pisarz — dobrze zachowanym refektarzu (a zatem usytuowane podobnie
jak w przypadku Leonarda i Perugina), dzielo Florentczyka, uznawane-
go za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli dojrzalego renesan-
su?, bylo dla Kraszewskiego negatywnym odpowiednikiem dwoch po-
przednio oméwionych. W swoim opisie autor Starej basni zwraca uwage
na bieglo$¢ techniczng i talent twércy obrazu z San Salvi. Po§wieca im
zresztg niemalo miejsca. Powiada przy tym tak: ,,Kompozycja bardzo
staranna i piekna, wykonanie mistrzowskie, koloryt silny i harmonijny,
rysunek poprawny, ruchy postaci urozmaicone [...]” (K 1, 334).

Podkresla tez widoczny wysilek i troske twoércy Wieczerzy, aby
uktad postaci byt dramatyczny, cho¢ uchwycony moment blizszy jest
- zdaniem Kraszewskiego — dzielu z San Onofrio niz Cenie Leonarda:
,apostolowie wzruszeni sg, a raczej zdziwieni tylko, uczucie oburzenia
i zgrozy nie wybuchlo jeszcze” (K I 334). Nie uszed! uwagi prozaika fakt,

24Obecnie Sarto nie nalezy do malarzy
znanych i popularnych, a jego stawa,
jaka sie cieszyt jeszcze w XIX w., mocno
przybladta. Wtasciwie nazywat sie An-
drea d’Agnolo (1486-1530), byt synem
florenckiego krawca (wt. ,sarto” to wtas-
nie ‘krawiec’), uczniem Piera di Cosimo.
Jego styl cechowato niezwykte pota-
czenie mglistych efektéw kolorystycz-
nych (sfumato) rodem z dziet Leonarda,
cielesnosci wzietej wprost od Michata
Aniota i rownowagi kompozycyjnej - od
Rafaela, dzieki czemu uznawano go za
malarza ,bezbtednego”. Procz obrazéw
religijnych tworzyt takze portrety. Z jego
pracowni wyszli wybitni przedstawiciele
manieryzmu: Jacopo Pontormo, Rosso
Fiorentino i Giorgio Vasari. Do najwy-
bitniejszych jego dziet zalicza sie fre-
ski florenckie: na temat zycia $w. Filipa
w Santissima Annunziata oraz na temat
zycia $w. Jana Chrzciciela w Chiostro del-
lo Scalzo.
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25Ta ocena bliska jest np. sadom P. Mu-
ratowa, ktéry na poczatku ubiegtego
stulecia tak pisat o wtoskim malarzu (op.
cit., t. 1, s. 192): ,Gwoli sprawiedliwosci
nalezy stwierdzi¢, ze Andrea del Sarto
cudownie wprost opanowat sztuke ry-
sunku, w tym znaczeniu, w ktéorym éw
boski, tajemniczy i rzadki dar przypadt
naprawde w udziale tylko mistrzom epo-
ki dojrzatego renesansu. Ale sztuka An-
drea del Sarto ma w sobie zarazem co$
ograniczonego. Ztote rece tego malarza
ani na chwile nie zacieraja jego duchowej
przecietnosci [...]".

ze — w przeciwienstwie do autora fresku uznawanego za prace Rafae-
la — Sarto nie wyréznil niczym szczegdélnym Judasza, nie posadzil go
na osobnym miejscu, nie obdarzyt jakim§ rozpoznawalnym atrybutem
(chotéby sakiewka); sytuuje to omawiane przedstawienie po stronie tra-
dycji Leonardowskiej. Kraszewski pisze:

Jan, §liczny mtodzian, przechylil sie ku niemu [Jezusowi], jakby z zapytaniem
iwyrzutem. Z drugiej strony przedstawiony (mamy go za Judasza [...]) reke kia-
dzie na piersiach i przysiega, ale twarz jego zadaje ktam stowu. Dalej w lewo
jeden z apostoléw powstat z miejsca, opart sie na stole, zaglada (Juda Symon),
inny rece sklada zarzekajac sie (ruch ten powtérzony z drugiej strony), reszta

miota sie, méwi, niepokoi [K I, 334].

Wskazujgc na wystudiowang gestyke postaci, niepozbawiong istot-
nej ekspresji, Kraszewski podkreslat, ze temu figuralnemu ukladowi,
mimo ze §wiadczy on o prébach oddania ruchu, brakuje zycia i energii,
a piekne twarze apostoléw nie wyrazajg gtebi przezy¢. Duchowa pustka
1 chtdd bijgce z fresku, aspirujgcego przeciez tematyka do miana religij-
nego, stale przewijaja sie w tej relacji. Motyw 6w dotyczy trzech zasad-
niczych wymiaréw dziela: intencji i aspiracji twércy, samej kompozycji
oraz odbiorcy, jego wrazenia i kontemplacji estetycznej. W przypadku
pierwszym pada znamienne okre§lenie: ,,malarz chiodno opracowat [...]
swa Cene, obmyS§lit obraz wielki, ale nie przejat sie uroczystoscia chwi-
1i”; w drugim: ,,zycia w ogble mato”, albo — uwaga dotyczaca figury Chry-
stusa — ,,peten §wiezoS$ci, wdzieku, stodyczy, przesliczny, wszakze chtod-
ny”; i wreszcie w trzecim (od strony odbiorcy): ,,z przyjemno$cia wpa-
trujac sie w to dzieto sztuki, czlowiek wobec niego pozostaje zimnym”
(K1,334)%,

Relacje Kraszewskiego, w ktérej mozna — podobnie jak w poprzed-
nich przypadkach - wyrézni¢ warstwe opisu i warstwe oceny, przeni-
kaja antynomie: technika — duchowa istota, kompozycja (uktad) - gte-
bia wymowy, kunszt rzemiosta — piekno. Miedzy warstwa zewnetrzng
(techniczng) a wewnetrzng (duchowa, tre$ciowa) w dziele Sarto pro-
zaik dostrzega wielki rozziew, ktéry prowadzi do staboSci tego dzieta,
do jego niedojrzato$ci. OczywiScie, Kraszewski siega przy tej okazji do
poréwnan, ktére wpisujg sie w cigg figur sluzacych retoryce odbioru
1 retoryce aksjologii. Z jednej zatem strony, mamy pozytywne realiza-
cje: Giotta, Leonarda i Rafaela (czyli Perugino), a z drugiej — negatywny
kontrapunkt, czyli dzieto Sarto. Znamienne, ze o ile w przypadku prac
uznanych przez siebie za dobre Kraszewski okre$la ich estetyczng istote,
o tyle w przypadku fresku z San Salvi nawet nie podejmuje takich préb,
awrecz wskazuje na jakis rodzaj atrofii, ktéra przenika kompozycje. Po-
wiada zatem: ,,nie ma tu ruchu i zycia, jaki panuje u Leonarda, ani tego
spokoju przed burzg tak przejmujacego w fresku di Fuligno Rafaela, ani
powagi surowej Giotta” (K I, 334).
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26Pomyst tzw. pudet rezonansowych
za T. Makowieckim (Promethidion,
[w:] K. Gorski, T. Makowiecki, I. Stawin-
Zestawiony cigg relacji Kraszewskiego dotyczacych kilku znanych re- ska, O Norwidzie pie¢ studiéw, Torun

alizacji jednego malarskiego tematu (Ostatniej Wieczerzy), wpisanych 1949).
w europejska (a wlasciwie wloska) podréz prozaika i utrwalonych na

stronicach Kartek z podrézy, pozwala zidentyfikowa¢ mechanizm de-

skrypcji i oceny dziet sztuki, ktére stanowity podstawowa motywacje tej

grand tour — wiecej: w istocie okreslaly punkty marszruty. Oczywiscie,

trudno byloby ekstrapolowaé poczynione przed chwilg obserwacje na

calo$¢ podrozniczego dzieta Kraszewskiego, tworzacego cigg podobnych

ekfraz o réznym stopniu wyrazistosci i rozleglosci.

Analizowane relacje bez watpienia cechuje rzeczowy i niemal re-
portazowy charakter ujecia — Kraszewski nie kryje przy tym swojej wie-
dzy i erudycji, ktérej zrédlami sg rozmaite publikacje fachowe, ale takze
beletrystyczne i popularne, jak np. 6wczesne przewodniki. OkolicznoSci
powstania dziel sztuki, fakty historyczne i biograficzne dotyczace twér-
cow, anegdoty i legendy etc. pelnig funkecje nie tylko elementéw poprze-
dzajacych i przygotowujgcych, ale przede wszystkim - akustycznego
tla?, na jakie pisarz rzuca zasadniczg relacje, co pozwala pézniej tej re-
lacji wybrzmie¢ w spos6b pelniejszy i glo$niejszy.

Nie kryje przy tym Kraszewski emocjonalnego i subiektywnego po-
dej$cia do oglagdanego i kontemplowanego obiektu, co wida¢ nie tylko
na poziomie opisu (ktéry — mimo swej rzeczowej i przedmiotowej for-
my - nie ro$ci sobie przeciez pretensji do kompletno$ci i petno$ci, cha-
rakteryzujacej spojrzenia naukowe, a nawet popularnonaukowe), ale
takze na poziomie ocen. U podstaw bowiem tych refleksji lezy przede
wszystkim intencja aksjologiczna, rodzaca sie w chwili, gdy deskryptor
odstania istotny sens obrazowego przekazu.

Na og6t przyjmuje sie — za Hertzem, wspo6tczesnym wydawcag Kartek
z podrézy — ze Kraszewski ogladany $wiat sztuki porzadkuje w pierw-
szym rzedzie wediug kategorii moralnych, a dopiero pdzniej estetycz-
nych. Opisany ciag ekfraz wskazuje, ze fundamentalne jest dla nich
kryterium aksjologiczne, silnie powigzane ze strukturg semantyczng
przekazu. OczywiScie, gdybySmy zestawili sady i opinie Kraszewskiego
Z innymi opiniami i sgdami na temat sztuki (jak to sie okresla obecnie:
innymi, wspélczesnymi mu, stylami obioru), zobaczylibySmy takze te
wla$nie prawidiowo$¢, bardzo silnie opierajaca sie na sensach nadda-
nych, ktére — co zrozumiale - w sztuce i krytyce sprzed rewolty impresjo-
nistycznej stanowia dominante w kulturze.

Nalezy takze bra¢ pod uwage wrazliwo$é i pewne sklonnosci, wig-
zgce sie z faktem, ze autor Kartek z podrozy byt przede wszystkim pisa-
rzem. W przypadku przywotanych ,,podréznych” deskrypcji ten literacki
czynnik okazat sie niezwykle istotny. Aby u§wiadomié sobie jego wpltyw
i site u Kraszewskiego, wystarczy przypomnieé¢ przypadek Cypriana
Norwida, ktéry w znacznie wiekszym chyba stopniu uprawiat rysunek
i malarstwo, a mimo to jego sposéb patrzenia na dzieta plastyczne nie
moze uwolni¢ sie od literackiej presji. Wiecej jeszcze: pod wpltywem spoj-
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rzenia tego rodzaju rozwija sie wlaSciwie cata obfita twoérczosé plastycz-
na autora Solo. Wspomniana przed chwilg tendencja okre§la w duzym
stopniu styl odbioru Kraszewskiego. Tam, gdzie brakuje wyrazistego
ekwiwalentu w postaci zwerbalizowanego gtebszego sensu (bo nie on byt
celem malarza, ale np. zewnetrzne piekno czy biegtos§¢ techniczna), jak
dzieje sie w przypadku Wieczerzy Sarto, oceny sa bardzo surowe i jed-
noznacznie negatywne. Z kolei gdy taki sens lezy u podstaw dzieta, de-
skryptor skupia sie na jego ujawnieniu, podporzadkowujgc mu wszyst-
kie elementy swej relacji. Wprowadzane przez Kraszewskiego kategorie
sensu stricto literackie przy opisach dziet Leonarda i domniemanego
Rafaela maja na celu odsloniecie aksjologicznego wnetrza rzeczywisto-
$ci — ruchu i zycia (ujmowanych przeciez w kategoriach dramatycznych,
nieomal scenicznych) oraz spokoju przed burzg (w kategoriach epickiego
porzadku i epickiej wrazliwo$ci). Znamienna dla tej relacji plastyki i li-
teratury, obrazu i stowa wydaje sie w przypadku opiséw Kraszewskie-
go uogdlniajaca puenta, ktéra zamyka refleksje na temat dzieta z San
Salvi: ,,Tak jest, mozna malowaé¢ doskonale i nic dobrego, nic wielkiego
nie stworzy¢; czyz nie mamy takich mistrzéw piéra, ktérzy umiejg pisac,
a napisac nic nie potrafili?” (K I, 335).
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Streszczenie:

PIOTR CHLEBOWSKI (Institute for the Study of Cyprian Norwid’s Literature, Catholic University of Lublin) /
Jozef Ignacy Kraszewski’s meetings with The Last Supper, or three episodes from an Italian journey

The article discusses three ekphrases produced by Kraszewski referring to an execution of one pictorial topic,
namely the Last Supper, consecutively the famous work executed by Leonardo da Vinci from Milan, Last Supper
at present assigned to Perugino or Perugino’s school (whilst in the mid 19th century it was claimed Raphael’s
work), and a fresco by Andrea del Sarto from San Salvi. The writer’s reports are inscribed in his European (or
to be more precise, Italian) journey, and preserved on leaves of his Kartki z podrézy (Pages from a Journey). The
set of the descriptions concerning the grand art subject allows us to recognise a mechanism of description and
evaluation of a work of art performed by the author of Stara basn (An Ancient Tale). The analysed relations are
undoubtedly marked by substantive and almost report-like approach. At the same time Kraszewski does not hide
away his knowledge and erudition which derived from various specialist as well as fiction and popular editions,
e.g. guide books of that time. The circumstances under which the works of art were created, historical and bio-
graphical facts concerning the painters, anecdotes and legends, etc. function as not only introductory and pre-
paratory elements but first of all — as an acoustic background of the writer’s account, which makes it sound more
fully and louder. Kraszewski does not hide his emotional and subjective approach to the viewed and contemplated
by him piece of art, what can be seen at the level of the very description, which despite its substantive and objec-
tive form, does not purport to be a complete one as in case of scientific or even popular scientific approach, but
also at the level of formulating judgement. These reflections have their basis in an axiological intention, which is
born at the moment when the descriptor reveals a crucial sense of a pictorial message. A “literary” or a “seman-
tic” factor becomes an essential one. To a large extent it defines Kraszewski’s style of reception. In case of Sarto’s
Supper, where a simple equivalent in a form of a deeper verbalized sense is lacking (as it was not the artist’s aim,
he wanted to achieve for instance external beauty or technical proficiency), the judgement and evaluation are
strident and clearly negative. Whereas, in case when the sense is the basis of a work of art, the descriptor focuses
on revealing it, and subordinates to it all elements of his relation. The sensu stricto literary categories introduced
by Kraszewski in his descriptions of works of art by Leonardo and a supposed one by Raphael tend to reveal axi-
ological inside of the reality — motion and life (seen in drama, or even scenic categories), and silence before the
storm (in categories of epic order and epic sensitivity).
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