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Slaskie Muzeum Sztuk Pieknych
w okresie Trzeciej Rzeszy*

“Niniejszy artykut jest nieznacznie
zmieniona wersja tekstu, ktéory ukaze
sie w tomie pokonferencyjnym Museen
im Nationalsozialismus: Akteure - Orte
- Politik, red. T. Baensch, K. Kratz-Kes-
semeier, D. Wimmer, Berlin 2015 (publi-
kacja planowana na 22 VI 2015).

1P. Abramowski, Kunst, Volk, Muse-
um. Die Neugestaltung des Schlesis-
chen Museums der bildenden Kiinste,
,Schlesische Tageszeitung” 1933, nr 164,
s. [17]; por. tez maszynopis tekstu w Mu-
zeum Narodowym we Wroctawiu, Gabi-
net Dokumentéw (dalej: MNWr, GD), 11/5,
k. 1n.

2H. Broker, Mit dem Skizzenbuch eines
Malers erwandert. Reise durch das Rie-
sengebirge mit Caspar David Friedrich,
,Schlesische Tageszeitung” 1937, nr 321,
s. 2.

30 historii SMSP zob. P. tukaszewicz,
Slaskie Muzeum Sztuk Pieknych, [w]
Muzea sztuki w dawnym Wroctawiu
/ Kunstmuseen im alten Breslau, red.
idem, Wroctaw 1998. Dzieje muzeum
w czasie Trzeciej Rzeszy w innych publi-
kacjach wzmiankowane byty dotad jedy-
nie w kontekscie konfiskaty dziet sztu-
ki przez nazistéw; zob. Ch. Zuschlag,
,Entartete Kunst”. Ausstellungsstrate-
gien im Nazi-Deutschland, Worms 1995,
s. 157-162; M. Winzeler, Jiidische Sam-
mler und Médzene in Breslau - von der
Donation zur ,Verwertung” ihres Kunst-
besitzes, [w:] Sammeln, Stiften, Fo6r-
dern. Jidische Médzene in der deutschen
Gesellschaft, bearb. A. Baresel-Brand,
P. Muller, Magdeburg 2008; M. Hoff-
mann, Na tropie sztuki zwyrodniatej.
Konfiskata dziet sztuki modernistycznej
dokonana przez narodowych socjalistow

Diana Codogni-tancucka

Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu

Rok 1933. ,,Sztuka narodowi niemieckiemu”
W lipcu 1933, nieco ponad pie¢ miesiecy po przejeciu wtadzy w Niem-
czech przez Adolfa Hitlera, Paul Abramowski (ur. 1892) - nowy komi-
saryczny dyrektor Slaskiego Muzeum Sztuk Pieknych we Wrocta-
wiu - oglosit w prasie nadejScie ,,narodowosocjalistycznej rewolucji,
zrodzonej z krwi w ciele polgczonego plemiennymi wiezami narodu”!.
Cztery lata pdzniej, w listopadzie 1937, dziennikarz Heinz Broker kry-
tykowat jednak: ,Slaskie Muzeum Sztuk Pieknych doprawdy powinno
zmieni¢ swoja niezmiernie skomplikowang, humanistyczng nazwe na
prosta i powszechnie zrozumiata. W przeciwnym razie mozna odnie$¢
wrazenie, ze kto§ tam ma klapki na oczach”?. To zalecenie redaktora
dziatu kulturalnego czotowej narodowosocjalistycznej wroctawskiej ga-
zety — ,,Schlesische Tageszeitung” — nie mialo sie spetni¢, muzeum za-
chowato bowiem dawna nazwe do konca swojego istnienia: do r. 1945.
Stowa te jednak sugeruja, ze rzekomo intelektualna i antyegali-
tarna nazwa nie do konca byta zgodna z oczekiwaniami funkcjonariu-
szy systemu. Czy w parze z nig szlo takiez tre$ciowe ukierunkowanie
najwazniejszej instytucji sztuki na Slasku? Niniejszy artykul ukazuje
zmienne dzieje wroclawskiego muzeum w czasie Trzeciej Rzeszy 3. Gtow-
nym przedmiotem zainteresowania jest polityka gromadzenia zbioréw,
wystawiennicza i dziatalno$é publiczna, realizowane przez kolejnych
dyrektoréw: Wolfa Marksa (1890-?), ktéry objat stanowisko w listopadzie
1933, po krétkim dyrektoriacie wspomnianego juz Abramowskiego, oraz
Corneliusa Mullera (1898-1974)4, urzedujgcego w latach 1934-1945.
Otwarte w 1880 r. SMSP do konca lat 20. XX w. bylo typowym pro-
wincjonalnym muzeum, ktérego kolekcja bazowala na akademickim
malarstwie czaséw grynderskich [il. 1]. Dopiero za dyrektoriatu Heinza
Braunego i Ericha Wiesego po I wojnie §wiatowej zmienit sie charakter
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dalej: SMSP), widok od potudniowego wschodu, ok. 1895. Fot. Rommler & Jonas

instytucji. W utworzonym w 1929 r. dziale sztuki nowoczesnej znalazty
sie prace impresjonistow, ekspresjonistéw i Nowej Rzeczowosci, wiele
z nich autorstwa profesoréw miejscowej Akademii Sztuk Pieknych, jak
Otto Miller, Oskar Moll, Oskar Schlemmer i Carl Mense.

,,Juz wtedy bylo wiadomo, ze Wiese nie da rady sie utrzymaé¢” - pisal
po fakcie malarz Wolfgang von Websky o wydarzeniach r. 1933. Faktycz-
nie, Wiesego, popierajgcego wprowadzenie do muzeum awangardy, zwol-
niono ,,w trybie natychmiastowym” 23 VI 1933°. Jego komisarycznym
nastepca zostal cytowany wyzej Abramowski (dotad kustosz), ktéry roz-
poczal prace od proklamowania powstania ,,muzeum ludowego” 8. Mia-
To ono pokazywaé¢ sztuke powszechnie zrozumialg, przede wszystkim
twoérczo$é wspbdtezesnych lokalnych artystéw. Planowano tez zwieksze-
nie dziatalno$ci publicznej ,,w celu ksztaltowania mito$ci do wschodnie-
go pogranicza”’. Muzealny manifest, ktory wywotal duze zainteresowa-
nie wérdd artystow nienalezgcych do awangardy, liczgcych na sprzedaz
swoich dziel, z pewno$cig inspirowany byt przez kustosza Marksa, bli-

il. 1 Slaskie Muzeum Sztuk Pieknych (Schlesisches Museum der bildenden Kiinste, Breslau;

£l

w 1937 r., ze szczegolnym uwzglednie-
niem Szczecina, Wroctawia i Bytomia,
»Muzealnictwo” nr 53 (2012). Niniejszy
artykut opiera sie przede wszystkim na
zrédtach przechowywanych w GD MNWr;
naten temat zob. Z. Bandurska, Archiva-
lien der ehemaligen Breslauer Kunstmu-
seen, ,Berichte und Forschungen. Jahr-
buch des Bundesinstituts fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im 6stlichen
Europa” t. 12 (2004); eadem, Archiwalia
dawnych wroctawskich muzedéw sztuki,
JRoczniki Sztuki Slaskiej” t. 19 (2010).
Za pomoc W przygotowaniu niniejszego
tekstu sktadam pracownikom Gabinetu
Dokumentéw serdeczne podziekowania.

4C. Miller wnioskowat w 1939 r. o zmia-
ne nazwiska na dwucztonowe, Miller-
-Hofstede; zob. MNWr, GD, 11/201, k. 74.
W niniejszym tek$cie uzywana jest pier-
wotna forma jego nazwiska.

SW. von Websky, list do C. Miullera,
z 20 XIl 1934, MNWr, GD, 11/201, s. 137.
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il. 2 Tzw. sala slaska po nowej aranzacji wystawy statej, ok. 1933; za: ,lllustrierte Wochenbeilage der Schlesischen Zeitung”

1933, nr 42, s. 5. Fot. Klettephoto

5P. Abramowski, op. cit.
7 Ibidem.

8W. Marx, Nationale und soziale Aufga-
ben des Museums, ,Schlesische Tages-
zeitung” 1933, nr 118, s. [14].

9Zob. idem, Die Neuordnung des Schle-
sischen Museums der bildenden Kiinste
in Breslau, ,Schlesische lllustrierte Zei-
tung” 1933, nr 42; idem, G. Miinch, Be-
richt lber die Arbeit des Museums der
bildenden Kiinste und der Provinzial-
-Restaurierungswerkstatte, ,Schlesische
Heimatpflege” 1935, nr 1. Por. P. Ltuka-
szewicz, op. cit., s. 89 n.

100 sali historycznej pisano: ,tu zatrzyma
sie zwykty widz, ktérego najtatwiej jest
pozyskac dla sztuki wtasnie przez sztuke
figuratywna” (A. Schellenberg, Die Neu-
ordnung des Schlesischen Museums der
bildenden Kiinste, ,Schlesische Monats-
hefte” 1933, nr 10, s. 398).

skiego Kampfbund fir deutsche Kultur (Zwigzkowi Walki o Kulture
Niemiecky). Ten przedstawil swoja koncepcje ,,Judowego muzeum” juz
w maju 19338, W pierwszych miesigcach brunatnej rewolucji odgrywat
role szarej eminencji, by w koncu, gdy w pazdzierniku 1933, kilka dni
przed ponownym otwarciem muzeum, Abramowskiego nieoczekiwanie
zwolniono, zosta¢ nowym komisarycznym dyrektorem instytucji.

Od lipca do pazdziernika 1933 przeprowadzano w muzeum ,akcje
oczyszezajacy”’, usuwajgc z wystawy statej dzieta nowoczesnych artystow.
Nowa ekspozycja, pozbawiona teraz prac awangardowych, prezentowata
obrazy i rzezby od $redniowiecza do wspodlczesno$ci w ciggu chronolo-
gicznym?®. Niektoére sale okre$lono nazwiskami dominujgcych w nich ar-
tystéw (Michael Willmann, Adolf Menzel, Arnold Bocklin). Najwieksza
poswiecona byta §lgskim malarzom XIX i XX w. [il. 2]; po nich nastepo-
wali wspéicze$ni tworey. Poza ciggiem chronologicznym znajdowata sie
sala ostatnia, z XIX-wiecznymi obrazami o tematyce historycznej. Ten
zabieg miat wedtug Marksa swojg tatwo zrozumiatg narracyjnos$cia przy-
cigga¢ mniej wyrobiong publiczno$¢®, ale réwniez stanowi¢ zachete do
kreowania - tak postulowanej w owym okresie - sztuki ,,heroicznej” .
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Wystawa miata by¢ tez przyczynkiem do aktualnego politycznego
dyskursu polsko-niemieckiego, skoncentrowanego na spornym podzia-
le Gornego Slaska po I wojnie $wiatowej. Sztuka $redniowieczna, ma-
larstwo historyczne i dzieta nowoczesne mialy umacnia¢ przekonanie
0 niemiecko$ci Slaska i uprawomocniaé polityczne roszczenia. Prowa-
dzona przez oba kraje walka o interpretacje przywolywanej historii kul-
minowata wprawdzie bezpo$rednio na ,,krwawigcej granicy”, w utworzo-
nych juz pod koniec lat 20. XX w. muzeach regionalnych w niemieckim
Bytomiu i polskich Katowicach, ale réwniez Marx od poczatku swojej
dzialalnosci ,przeciwstawiat sie polskim staraniom, by ukazywaé Slask
jako polski obszar kulturowy” 2.

Ponowne otwarcie muzeum odbylo sie przy dzwiekach wagnerow-
skiego Parsifala 22 X 1933 - notabene, réwno tydzieh po poltozeniu ka-
mienia wegielnego pod budowe Haus der Deutschen Kunst (Domu Sztu-
ki Niemieckiej) w Monachium. W otwarciu tym uczestniczyli ,,przedsta-
wiciele organéw panstwowych, wiadz prowincji, miasta oraz partii”®.
Nadzér nad przebiegiem tej rzekomo ,,skromnej narodowej uroczysto-
Sci” sprawowala policja, ktéra zamkneta otaczajagce muzeum ulice, by
umozliwi¢ przemarsz oddziatéw SA (Oddziatéw Szturmowych NSDAP)
i wladz korporacji studenckich **. Budynek muzeum, udekorowany sym-
bolami panstwowymi i transparentem z napisem ,,Die Kunst dem deu-
tschen Volke [Sztuka narodowi niemieckiemu]”, ozdobiono girlandami
iwiencami, dostarczonymi przez miejski zarzad zieleni®. Untergauleiter
Hans Huebenett, znany ze swojej glebokiej niecheci do Nowej Rzeczowo-
Sci, nawigzujac do stynnej mowy Josepha Goebbelsa z maja 1933, skiero-
wanej do ludzi teatru, proklamowal muzeum jako miejsce ,,prawdziwej
niemieckiej sztuki”, ktéra miala by¢ ,,heroiczna, stalowo-romantyczna,
z duzym tadunkiem patosu” 6.

Kilka tygodni pézniej SMSP udostepnilo publicznosci ,,izbe okrop-
nos$ci” (Schreckenskammer) pod tytutem ,,Kunst der Geistesrichtung
1918-1933” (Sztuka kierunku duchowego 1918-1933) — jedng z niestaw-
nych poprzedniczek wielkiej wystawy ,,sztuki wynaturzonej” w Mona-
chium z r. 1937 [il. 3]'". Wybér dziel awangardowych z kolekcji muzeum
(14 obrazéw, 3 rzezby i 60 prac na papierze) zaprezentowano w osobnej
sali, z epitetami: ,,malowany, rzezbiony materializm, marksizm, libera-
lizm” ¥, Ta antynowoczesna, prze§miewcza ekspozycja, zorganizowana
z inicjatywy Huebenetta na wzor tej z Drezna, miata byé¢ potem poka-
zana w innych miastach regionu, a po powrocie do SMSP - dostepna
na zyczenie widzéw . Najpdzniej pod koniec 1935 r. materiat wystawy
podzielit los pozostalych dziet awangardowych z muzeum: zostat zapa-
kowany do skrzyn i zdeponowany w magazynie. W latach 19371 1938 rze-
czoznawcy z ramienia przewodniczgcego Reichskammer der Bildenden
Kinste (Izby Sztuk Pieknych Rzeszy) przejrzeli magazyny muzealne
i skonfiskowali ,,wynaturzone” dzieta?’.

Do nowej wystawy statej Marx poczatkowo chciat pozyskaé¢ prace
czolowych niemieckich malarzy XIX w., mimo ze wcze$niej pisal, iz
»Sztuka reszty Niemiec powinna byé reprezentowana na tyle tylko, by

1W. Marx, Nationale... Postulat heroi-
zmu zdominowat dyskurs teoretyczny
0 sztuce w pierwszym okresie Trze-
ciej Rzeszy. Zob. np. Heroische Kunst
[kat. wystawy], Stadtische Galerie Miin-
chen, Miinchen 1936.

12 Nationale Arbeit im Museum, ,Schle-
sische Tageszeitung” 1932, nr 245. s [14].
Marx, wykorzystujac swoje kontakty
w Kampfbundzie, starat sie o utworzenie
w muzeum w Bytomiu, skoncentrowanym
dotad na dziatach prehistorii i archeolo-
gii, dziatu sztuki. Planowat wystawic¢ tam
depozyty z wroctawskiego SMSP, by da¢
wglad w niemiecki charakter sztuki Goér-
nego Slaska od gotyku do wspétczesno-
$ci” (W. Marx, G. Miinch, op. cit., s. 248).

13 Feierliche Neuer6ffnung des Schle-
sischen Museums der bildenden Kiin-
ste, ,Schlesische Tageszeitung” 1933,
nr 267, s. [5]; Die Neueréffnung des
Schlesischen Museums der bildenden
Kiinste, ,Schlesische Tageszeitung” 1933,
nr 270, s. [5].

4 MNWr, GD, 11/172, k. 2. Mimo zaprze-
czen organizatoréw polityczny charakter
wydarzenia byt wyraznie widoczny. Na-
wet radio nie zgodzito sie na przeprowa-
dzenie transmisji na zywo, ttumaczac to
zakazem nadawania politycznych méw
w niedziele (zob. MNWr, GD, IlI/ 172,
k. 11-17).

5W. Marx, G. Miinch, op. cit., s. 250.

6Zob. Die Neueréffnung... Przemowa
Huebenetta przepetniona byta retoryka
Kampfbundu: ,Zniszcze i zdziele kaz-
dego, kto sie odwazy manipulowaé przy
tej Swietosci swoimi brudnymi tapami”
(ibidem).

7 Schreckenskammer der Kunst. Vor der
Er6ffnung der Ausstellung ,Kunst der
Geistesrichtung” im Schlesischen Muse-
um der bildenden Kiinste, ,Schlesis-
che Zeitung” 1933, nr 617; nt. wystawy
zob. Ch. Zuschlag, op. cit., s. 157-162;
por. tez: P. Holscher, Die Akademie fiir
Kunst und Kunstgewerbe zu Breslau.
Wege einer Kunstschule 1791-1932, Kiel
2003, s. 360 n.

18 Kunst”-Ausstellung der Geistesrich-
tung 1918-1933. Eine Antwort, ,Schle-
sische Tageszeitung” 1933, nr 293,
s. [9]. Cytowane w tekscie okresSlenie byto
przez Marksa bardzo czesto powtarzane;
zob. np. W. Marx, Entartete Kunst. Aus
der Ausstellung ,Kunst der Geistesrich-
tung 1918-1933” im Schlesischen Muse-
um der bildenden Kiinste zu Breslau,
sSchlesische lllustrierte Zeitung” 1934, nr
2, s. [4]; idem, pismo do radcy krajowego
H. Fridricha, z 20 Il 1934, MNWr, GD, I1/6.
k. 99.

9Jedyna rozpoznana stacja planowanej

159/



S Quart Nr 2(36)/2015

/60/

wystawy objazdowej jest Bytom; zob.
Ch. Zuschlag, 75 Jahre Ausstellung
,Entartete Kunst”, [w:] Der Berliner
Skulpturenfund. ,Entartete Kunst” im
Bombenschutt: Entdeckung - Deutung
- Perspektive. Begleitband zur Aus-
stellung, mit den Beitrdgen des Ber-
liner Symposiums 15.-16. Mdrz 2012,
Hrsg. M. Wemhoff, M. Hoffmann,
D. Scholz, Regensburg-Berlin 2012, s. 41
n. O ponownym udostepnianiu wystawy
w muzeum wspomina W. Marx w ra-
porcie do radcy krajowego H. Fridricha,
op. cit., k. 99).

20\ SMSP skonfiskowano - wedtug naj-
nowszych ustalen - 38 obrazéw, siedem
rzezb, 41 akwarel, 97 rysunkéw, 651
grafik i 97 ksiazek, w sumie 931 dziet;
zob. M. Hoffmann, op. cit., s. 62.

21W. Marx, Nationale...
227Zob. MNWr, GD, 11/62, k. 18 n.

2Tak swéj wybor uzasadniat W. Marx:
,Muzeum nastawi sie ponownie przede
wszystkim na sztuke $laska, nie tylko
z powodow kulturalnych, ale i finanso-
wych” (MNWr, GD, 11/72, k. 120).

2 Kupiono wéwczas m.in. obrazy W. Er-
telta, P. Austa i M. Friesego.

25 Najwiekszy cykl koncertéow zorganizo-
wano wiosna 1935, muzyka byta wyko-
nywana z salach dotyczacych odpowied-
niej epoki (np. malarstwu Menzla to-
warzyszyty dzieta romantykéw, Bockli-
na - Brahms etc.).

26 pierwsze spotkanie tego typu zaplano-
wano na 25 XI 1934, nie udato sie usta-
li¢, czy sie ono odbyto. Zob. Das ,tote
Museum” gehért der Vergangenheit an.
Musik-auffiihrungen in der Galerie des
Schlesischen Museums der bildenden
Kiinste, ,Schlesische Tageszeitung” 1934,
nr 282, s. 3.

27Przyktadowo, wystawa ,Kranke Kun-
stwerke und ihre Heilung” (Chore dzieta
sztuki i ich leczenie), zaprezentowa-
na przy ponownym otwarciu muzeum
w pazdzierniku 1933; wyktady G. Miincha
o warsztacie konserwatorskim oraz pro-
wadzony przez artystow cykl dotyczacy
technik graficznych (litografia, malar-
stwo Scienne, drzeworyt) wiosna 1934.

2870b. C. Miiller, Das Schlesische Muse-
um der bildenden Kiinste 1935-1937, ,Die
Hohe StraRe” 1938, nr 1, s. 312.

22Tego zdania byt H. Landgraf (Die Mu-
seen im neuen Reich, ,Nationalsozia-
listische Monatshefte” 1934, nr 5; por.
korespondencja miedzy C. Millerem
a H. Landgrafem, MNWr, GD, 11/201, k. 5).

zapewni¢ ogdélng orientacje”?. Jego prosba do berlinskiej Galerii Na-
rodowej o oddanie w depozyt obrazéw chociazby Menzla, Augusta von
Kloebera, Moritza von Schwinda i Hansa von Marées zostala jednak od-
rzucona??, Marx skupit sie wiec w swojej polityce wystawienniczej i za-
kupowej wytgcznie na twérczo$ci wspotezesnych miejscowych artystow.
Z jednej strony, z pewnoScig stanowito to rozwigzanie pragmatyczne:
instytucja dysponowala skromnymi finansami, a dzieta lokalnych ma-
larzy i rzezbiarzy mozna bylo naby¢ stosunkowo tatwo i tanio?. Z dru-
giej — wydaje sie, ze Marx wierzyl w site sztuki w procesie ideologizacji
spoleczenstwa. Zbiory muzeum mialy by¢ manifestacjg kulturowej sity
regionu i pokazywaé, ze sztuka oddalonego od centréw artystycznych
Slaska doré6wnuje swoim poziomem - a przede wszystkim silg zaangazo-
wania ideologicznego - wiodgcym osrodkom.

Koncepcja muzeum jako galerii sztuki wspélczesnej znalazia
w oczywisty sposéb poparcie artystéow zasiadajacych w Radzie Muzeal-
nej, organie doradczym zlozonym z czlonkéw partii, powotanym zamiast
rozwigzanego w koncu 1933 r. kuratorium. Przy zakupach preferowano
artystow rzekomo gnebionych w czasie ,,systemu weimarskiego”. Mani-
festacyjnym ,,wyréwnaniem rachunkéw” bylo kupno za ogromng sume
1200 marek obrazu Wilhelma Uberriicka Vorwdrts, Aufwdrts!, ktéry
dzieki rozpowszechnianiu w mediach awansowat do symbolu nowej po-
lityki muzeum [il. 4]. Najwiekszg liczbe dziet nabyto na stylizowanej na
wzorcowa ekspozycji ,,Deutsche Kunst in Schlesien” (Niemiecka Sztuka
na Slasku), zorganizowanej w czerweu 1934 na wroctawskich Terenach
Wystawowych przez Kampfbund Alfreda Rosenberga, ktéry osobiscie
uczestniczy! w jej inauguracji?:.

W SMSP, definiujacym sie jako poSrednik pomiedzy ludem a sztu-
ka, postanowiono znie$¢ oplaty za wstep i przediuzyé godziny otwarcia:
wkroétce po wdrozeniu ludowego programu muzeum zapraszalo szes¢
dni w tygodniu, rowniez wieczorem, od 20:00 do 22:00, co wymogto ko-
nieczno$¢ zalozenia elektrycznego o$wietlenia. Jednak po niespeina
czterech miesigcach ograniczono wieczorng dostepnos$é — zainteresowa-
nie widzow bylo znikome, a dodatkowe koszty zbyt wysokie. Zintensyfi-
kowano dziatalno$¢ publiczng: odbywaty sie bezptatne oprowadzania po
wystawach, spotkania z artystami, prezentacje nowych zakup6éw i kon-
certy muzyczne polaczone z prelekcjami o sztuce?. Innowacyjna forma
miaty by¢ spotkania, podczas ktérych publiczno$¢ mogta wyrazi¢ swojg
opinie o poszczegoblnych dzietach (Ausspracheabenden)?. Nowosé stano-
wilo zwroécenie sie ku zagadnieniom konserwatorskim oraz techniczno-
-artystycznym — po§wiecano im zaréwno wyktady, jak i wystawy?". Prze-
mianom ulegt tez wystrgj sal. Usunieto pozostale z XIX w. obramowania
drzwi oraz ciemng boazerie i zastapiono jg okladzing ze sklejki w natu-
ralnym kolorze drewna?®. Obrazy rozwieszono w jednym rzedzie na jas-
nym tle, w odpowiedniej odleglosci od siebie. Wszystkie te §rodki przy-
niosty SMSP chwale pierwszego muzeum w Rzeszy, ktore przeszio petng
reorganizacje w duchu narodowosocjalistycznym .
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il. 3 Artykut na temat wystawy ,,Sztuka kierunku duchowego 1918-1933”; za: ,lllustrierte Wochenbeilage der Schlesischen Zeitung”
1934, nr 2, s.[3 n.]

Koncepcja muzeum jako miejsca kolekcjonowania i opracowywa- ¥Zob. na ten temat uwagi w kontekscie
. . . .. . .. czasopisma ,Museum der Gegenwart”
nia sztuki nowoczesnej - w teorii podobna do postepowej koncepcji 0. Peters, Museumspolitik im Dritten
niemieckich muzealnikéw Republiki Weimarskiej*® — po wytaczeniu Reich. Das Beispiel der Nationalgalerie,
ol . L, . . . . . . [w:] Le Maraviglie dell’Arte. Kunsthi-
znakomitej czeSci modernizmu zawierata paradoks, skazujacy ja na nie- storische Miszellen fiir Anne Liese Gie-
powodzenie. Dziatalno$¢ Marksa, zar6wno zakupowa, jak i wystawien- len-Leyendecker zum 90. Geburtstag,
. .. . . . ’ . Hrsg. A.-M. Bonnet [et al.], Kéln 2004,
nicza - z zaledwie jedna wiekszg ekspozycja: ,,Krieg und Kunst” (Wojna s. 124 n.
i sztuka), otwarta w sierpniu 19343! - uptywata pod znakiem rehabili- ] )

.. , . . . . . 31 Miata ona ,wskazywaé na pozytywne
tacji pradéw nieawangardowych, nie proponujac w zamian nic nowego. przyktady uchwycenia heroizmu w sztu-
W muzeum niczym w soczewce skupialy sie problemy nowego systemu, ce” - pisat Marx do radcy krajowego

.. . . . . H. Fridricha [zob. przypis 18] (99). Por.
w tym niejasna i chaotyczna polityka artystyczna w pierwszych mie- tez: W. Marx, Krieg und Kunst. Geleitwort
sigcach po nazistowskim przejeciu wiadzy. Po spontanicznych akcjach zur Ausstellung im Schlesischen Museum

. .. . der bildenden Kiinste, ,Schlesische Tage-
znieslawiania awangardy, a przed wzorcowa wystawg w Domu Sztuki szeitung” 1934, nr 207, s. 3; Die Ausstel-
Niemieckiej z 1937 r., na pytanie o ksztalt sztuki adekwatnej do nowych lung ,Krieg und Kunst” eréffnet, ,Schle-

, . . . .. X L, sische Tageszeitung” 1934, nr 215, s. 3.
czasOw brakowalo odpowiedzi (m.in. ekspresjonizm i Nowa Rzeczowo$§é

nie doczekaly sie jeszcze ostatecznego osadu).

Najwyrazniej dlatego Marx szukat instytucjonalnego poparcia dla
swoich decyzji. W pierwszych miesigcach pracowal w porozumieniu
z Kampfbundem, a wlipcu 1934 oddal muzeum do dyspozycji tej instytu-
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il. 4 W. Uberriick, Vorwirts, Aufwarts!, 1933, zakup SMSP: X 1933,
miejsce ob. przechowywania nieznane; za: artykut w czasopi$mie
,Der Ring”, Biblioteka Muzeum Narodowego we Wroctawiu, sygn.

Oct. 5968

32 MNWr, GD, 11/62, k. 158.

3W. Marx, pismo do radcy krajowego
H. Fridricha, op. cit., k. 99.

34Zob. W. Hoffmann, kierownik Izby
Sztuki, do nadprezydenta Slaska, Archi-
wum Panstwowe we Wroctawiu, Wydziat
Samorzadowy Prowincji Slaskiej (dalej:
APWr, WSPS), 1364, k. 18.

35). Petropoulos, Art as Politics in the
Third Reich, Chapel Hill 1996, s. 57-61.

36Zob. np. tematy wyktadow: ,Person-
lichkeit und Kunst in nationalsozialisti-
scher Beleuchtung” (Osobowos$¢ i sztuka
w Swietle ideologii narodowosocjali-
stycznej; por. ,Schlesische Tageszeitung”
1936, nr 64, s. 5; z btednym zapisem
imienia), ,Der Weg zur Kunstgesundung”
(Droga do uzdrowienia sztuki; ,Schlesis-
che Tageszeitung” 1938, nr 293, s. 5).

&u@ifﬁ
Jhlefifches Fufeum dee bildenden Kiinfte
&inladung jum Befudye der
Annaberg-Ichau

aus Anlaf der am 22, Mai 1938 auf dem Annaberge
flattfindenden Einweihung der Feferfidtte und des
@hrenmals det Steitorpstimpfer Jowie ju den ums
ftehenden Yeranftalfungen.

Per Diteltfor

Gfiltig ffir € Perfonen L9 Mace

il. 5 Zaproszenie na wernisaz wystawy, zorganizo-
wanej w SMSP (V 1938) z okazji poswiecenia po-
mnika upamietniajacego polegtych w bitwie o Gére
Swietej Anny, podpisane przez W. Marksa. Archi-
wum Panstwowe we Wroctawiu, Wydziat Samorza-
dowy Prowingji Slaskiej, sygn. 607

cji ,,w celu szerzenia narodowosocjalistycznego Swiatopogladu”32. Ponie-
waz Kampfbund, od 6 VI 1934 przemianowany na Nationalsozialistische
Kulturgemeinde (Narodowosocjalistyczne Towarzystwo Kulturowe), byt
wlasnie likwidowany, Marx zaplanowat bliskg wspéliprace z Izbg Sztuk
Pieknych Rzeszy. W specjalnie udostepnionym pomieszczeniu muzeal-
nym, tzw. Sali Fischera, miala by¢ prezentowana ,,zmienna ekspozycja
dziet zyjacych artystéw z calej prowincji”, wybrana przez ISPR?®. Jed-
nak do wspoélpracy tej nie doszlo. Muzeum chcialo sobie zapewni¢ prawo
weta w stosunku do wystawianych dziet, nie zgodzilo sie jednak na to
kierownictwo Izby na najwyzszym szczeblu?!. W sporze owym odbija-
ta sie walka o kontrole nad zyciem artystycznym pomiedzy wroctaw-
skim oddziatem ISPR, podleglej Ministerstwu Rzeszy ds. Propagandy,
a SMSP jako samorzadows instytucja prowincji, podlegla Ministerstwu
Rzeszy ds. Nauki, Wychowania i O§wiaty Narodowej — walka réwnolegta
zreszta do sporu kompetencyjnego miedzy Goebbelsem a Bernhardem
Rustem o ,,zyjaca sztuke”®. Znamienne jest, ze ta préba zachowania su-
werenno$ci muzeum wobec upolityzowanych urzedéw miata miejsce za
dyrektoriatu zdeklarowanego funkcjonariusza partyjnego.
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Brak wyrazistej koncepcji rozwoju SMSP byt najprawdopodobniej
przyczyng zwolnienia Marksa z najwyzszego stanowiska 31 X 1934. Pozo-
stat on jednak w muzeum na stanowisku kustosza. Zajmowal sie przede
wszystkim wydarzeniami o charakterze politycznym [il. 5]%6. We wrzes-
niu 1939 powotano go do stuzby wojskowej, jego dalsze losy nie sg znane.

Strategie muzeum za dyrektoriatu Corneliusa Miillera

W listopadzie 1934 dyrektorem komisarycznym SMSP - a we wrzeéniu
1936 dyrektorem zwyczajnym — zostat Miller, od wrze$nia 1939 uzywaja-
cy podwdjnego nazwiska Miiller-Hofstede. Czynny wcze$niej na uniwer-
sytecie berlihskim, uchodzil on za autorytet z zakresu sztuki holender-
skiej?’. Na poczatku swojej dziatalno$ci we Wroclawiu manifestacyjnie
zapewnial o zachowaniu oficjalnej politycznej linii instytucji: wygtosit
wykltad dla wszystkich urzedéw prowincji: ,,Grundziige und Grundsitze
nationalsozialistischer Museumsarbeit” (Charakterystyka i podstawy
narodowosocjalistycznego muzealnictwa)3®. W czerwcu 1935 zaprosit
Nielsa von Holsta (1907-1993), rzecznika berlinskich Muzeéw Panstwo-
wych, z prelekcja ,,Die Aufgaben der Museen im neuen Deutschland”
(Zadania muzeéw w nowych Niemczech)®. W dalszej aktywno$ci Mil-
lera trudno jednak znalezé¢ przyktady bezpoSredniego zaangazowania
politycznego. Nie nalezat on do partii i najwyrazniej obca mu byta styli-
styka sztuki ideologicznej. Obligatoryjne oprowadzania dla organizacji
partyjnych, przemowy na wernisazach ideologicznych wystaw goszcza-
cych w muzeum i nasigkniete politykg wyktady zlecat Marksowi. Mimo
oficjalnych deklaracji o tym, ze ,,sztuka i lud stanowig jedno$¢” (,,Kunst
und Volk gehdren zusammen”), nie podzielal utopijnej wizji swojego
poprzednika o przycigganiu do muzeum szerokich mas, a podlegla so-
bie instytucje definiowat raczej jako elitarng placéwke ,,dla wybranego
iwiernego kregu odbiorcow” 4,

Po dokonaniu krytycznego przegladu wroctawskich zbioréw za
godng rozbudowy uznat kolekcje niemieckiej i $laskiej sztuki XIX w.,
a zwlaszcza malarstwo pejzazowe*!. Wyeksponowal je w nowo otwartej
sali studyjnejina przeorganizowanej wystawie stalej, gdzie zrezygnowat
ze stosowanej dotychczas zasady symetrycznego rozwieszania dziet*?.
Kolekeje opart na przestankach naukowych, dokumentujac poszczegél-
ne etapy rozwoju najwazniejszych artystéw oraz ukazujgc powigzania
pomiedzy tendencjami plastycznymi. Millerowi zalezato na ilustracji
najnowszego stanu badan historii sztuki, m.in. zabiegat o kupno obra-
z6w Ferdinanda von Rayskiego, wigczonego do obiegu naukowego do-
piero po r. 1906 [il. 6].

Od konca 1934 r. Miuller kupit wiele warto§ciowych artystycznie
dziel, w tym rysunki i grafiki, za poSrednictwem os6b prywatnych, mu-
zebdw czy antykwariuszy, m.in. Wilhelma A. Luza z Berlina i domu au-
kecyjnego C. G. Boerner z Lipska*. Powiekszanie kolekcji byto mozliwe
dzieki sprzedazy dziel z dawnych zasobéw. W samym tylko r. 1935 sprze-
dano lub wymieniono ich ponad 40%. Najwieksza grupe stanowilo ma-

37Dziatalnos¢ C. Millera nie byta dotad
przedmiotem badan naukowych.

38 MNWr, GD, 11/62, k. 175.

39MNWr, GD, 11/62, k. 259 n.; zob. Das
Museum als Volksbildungsstétte, ,Schle-
sische Tageszeitung” 1935, nr 165, s. 3.
Von Holst zaprezentowat tez dwa filmy:
Die Welt im Schrank i Kurgdste hinter
Museumsmauern.

40 C. Miiller, Das Schlesische Museum...,
s. 311. SMSP zajeto w ten sposéb prze-
ciwna pozycje od drugiego wroctawskie-
go muzeum, Slaskiego Muzeum Prze-
mystu Artystycznego i Starozytnosci za
dyrektoriatu H. KohlhauRena i G. Barthe-
la; zob. P. tukaszewicz, Slaskie Muzeum
Przemystu Artystycznego i Starozytno-
$ci, [w:] Muzea sztuki...; K. Kaczmarek-
Léw, Heinrich KohlhauRen in Breslau.
Stand und Perspektiven der Forschung,
[w:] Zwischen Kulturgeschichte und Po-
litik. Das Germanische Nationalmuseum
in der Weimarer Republik und der Zeit
des Nationalsozialismus. Beitrdge des
Symposiums am 8. und 9.10.2010 im
Germanischen Nationalmuseum, Hrsg.
L. S. Low, M. Nuding, Niirnberg 2014.

“1Dzieta gotyckie w dziale staro$laskiej
sztuki okreslit C. Miiller jako ,stabej ja-
kosci” (list do N. von Holsta, z 16 V 1935,
MNWr, GD, 11/62, k. 259).

42Zob. Vorteilhafte Gruppierung im
Schlesischen Museum der bildenden
Kiinste, ,Schlesische Tageszeitung” 1937,
nr 37, s. [5]; C. Miiller, Das Schlesische
Museum..., s. 308.

“W ten sposéb muzeum nabyto obrazy
chocby F. G. Waldmiillera, A. Feuerbacha,
A. Graffa, A. L. Richtera, rysunki S. Rosela
i J. Hubnera. Warto wspomnie¢, ze Mul-
ler bardzo starannie dobierat obiekty;
odmowe kupna pewnego ptdétna argu-
mentowat nastepujaco: ,Nie jest to jesz-
cze to, czego szukam do naszej galerii.
W duzych pomieszczeniach oddziatuje
nie do$¢ mocno, motyw rozmywa sie
nieco w miekkim Swietle stonecznym.
To powoduje, ze ten sam w sobie cat-
kiem tadny obraz nie przedstawia sie tak
korzystnie, jakby mogt, i zle oddziatuje
na sasiednie obrazy” (MNWr, GD, I1/73,
k. 24).

44Zob. P. tukaszewicz, Zbiory muzealne
nowszego malarstwa niemieckiego we
Wroctawiu, [w:] idem, Malarstwo nie-
mieckie od klasycyzmu do symbolizmu
[kat. zbioréw], Muzeum Narodowe we
Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 22 n.
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4To sformutowanie prowadzito w oczy-
wisty sposéb do nieporozumien: gdy
w marcu 1935 Muller pisat o zamiarze
,pozbycia sie zbednych obrazéw z cza-
su trwogi XIX w.”, galeria Gerstenberger
w Chemnitz zaproponowata posrednic-
two w sprzedazy - jak sadzono, awan-
gardowych - dziet (MNWr, GD, 11/73,
k. 9-11).

46Zob. P. tukaszewicz, Zbiory..., s. 22.
47Zob. M. Winzeler, op. cit., s. 147.

#8\W ksiegach inwentarzowych SMSP
zapisane pod numerami od 27758 do
27760; Instytut Herdera (Herder-Insti-
tut) w Marburgu, Dziat Dokumentéw
(Dokumenten-Sammlung), spuscizna
G. Grundmanna, 201. Przetranskrybo-
wane inwentarze sa od 2013 r. dostepne
online pod adresem: http://www.herder-
institut.de/dshi/DSHI_100_Grundmann_
InventarbuecherBreslau/index.htm (data
dostepu: 21 IV 2015). Por. P. tukasze-
wicz, Zbiory..., s. 22.

4 C. Miller, Museum - ein lebendiges
Institut - zu den Neuerwerbungen am
Museumsplatz, ,Schlesische Tageszei-
tung” 1941, nr 103, s. [5].

larstwo salonowe czasu grynderskiego; do niego Miller zywit szczegdlng
nieche¢ i - co znamienne — wta$nie w stosunku do niego uzywat pogar-
dliwego terminu, zarezerwowanego w epoce dla antyawangardowej de-
magogii: ,,sztuka czasu trwogi” (,,Kunst der Schreckenszeit”)*.

Bez sentymentu pos$wiecil tez sztuke, ktora dla straznikéw nowej
polityki kulturalnej mogta by¢ problematyczna ze wzgledéw narodowos-
ciowych (jak np. obrazy Jo6zefa Brandta lub norweskiego malarza Eilifa
Peterssena) lub rasowych (dwa obrazy Maxa Liebermanna)*. Nabytki
rosty réwniez dzieki przejeciu depozytéw zglajchszaltowanych organi-
zacji, m.in. 125 dziet Slaskiego Zwiazku Sztuki. Bez skrupuléw kupowat
tez Miller bezposrednio od Zyd(’)w, zmuszonych finansowo do wyprze-
dazy swych kolekcji, oraz z aryzowanych zbioréw prywatnych — przy-
ktadowo, Carla Sachsa czy Leo Smoschewera — widzgc w tym okazje do
taniego wzbogacenia zbioréw. Przy podziale skonfiskowanych dziet listy
zyczen Millera byty realizowane jako pierwsze, przy pelnym poparciu
urzednikoéw prowincji, ktorzy ksiegowali warto$¢ obrazéw jako fikcyjne
diugi podatkowe, by uzasadni¢ ich bezptatne przekazanie*. W ten spo-
s6b kupiono m.in. Wiosenny las Maxa Slevogta, Kamienne schody Carla
Schucha i Potwora morskiego Hansa Thomy %,

Organizowane przez Millera wystawy koncentrowaly sie na sztu-
ce w. XIX. Wiekszo$é¢ z nich miata kameralny, monograficzny charakter
(jak prezentacje prac Thomy lub Antona Graffa), wiele poswieconych
bylo rysunkowi i grafice [il. 7, 8]. Do najwiekszych ekspozycji naleza-
ly ,,Schlesische Landschaftsmaler 1800-1850” (Slascy pejzazysci 1800
1850; w maju 1936), ,,Schlesische Landschaftskunst vor 30 Jahren” (Sla-
ska sztuka pejzazu przez 30 laty; w lutym 1939) oraz najpopularniejsze:
,Adolf Menzel” (w grudniu 1935) i ,,Das Riesengebirge in der Kunst des
19. Jahrhunderts” (Karkonosze w sztuce XIX wieku; z obrazami Caspa-
ra Davida Friedricha, Carla Gustava Carusa, Ludwiga Richtera”; w li-
stopadzie 1937); te dwie obejrzalo odpowiednio 10 tys. i 15 tys. widzéw
[il. 9]. W obu ostatnich przypadkach, dzieki kontaktom i renomie Miille-
ra, udalo sie zdoby¢ cenne depozyty z berliniskiej Galerii Narodowej.

Kolekeja Miillera, budowana z duzym wyczuciem estetycznym,
w oczach urzednikéw prowincji byta szansg na dowarto$ciowanie ca-
fego regionu, nekanego kompleksami peryferyjnego polozenia, z dala
od centréw artystycznych. Dzieki swoim kompetencjom zawodowym
Miiller cieszyt? sie autorytetem u swoich przetozonych, a jego opinie bra-
no pod uwage przed glosami innych cztonkéw Rady Muzealnej. W tym
kontek$cie nalezy postrzegaé ciagly wzrost budzetu instytucji. Podczas
gdy w 1933 r. muzeum dysponowato ok. 10 tys. marek, to w 1941 r. mogt
Miiller napisa¢: ,,[prowincja udostepniata] od 1933 r. do poczatku woj-
ny z kazdym rokiem coraz wiecej srodkéw na zakupy nowych obiek-
téw do kolekcji, w koricu budzet wynosit wielokrotnosé srodkéw sprzed
1933 roku” 4,

Z pewno$cig Miiller potrafit zabiega¢ o finansowe wsparcie, uzy-
wajgc argumentéw zgodnych z linig propagandy nazistowskiej. Czesto
skazany byl jednak na wieksze kompromisy. Muzeum udostepniato
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il. 6 F. von Rayski, Naganiacz, 1861; zakup SMSP: | 1936, ob. Muzeum Narodowe we Wroctawiu, nr inw. VIII-2305.
Fot. A. Podstawka
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Graphif-Ausfellung

SSTELLUNG BRESLAU - MUSEUMSPLATZ - APRIL 1938

il. 7 Katalog wystawy wspotczesnej
grafiki, SMSP, IV 1938; za: Graphik-
-Ausstellung. Arbeiten von R. Ha-
cke, A. Henschel, E. Fuchs, A Kanoldt,
G. Schmedes, H. Zimbal, B. Zimmer-
mann [kat. wystawy], Schlesisches
Museum der bildenden Kiinste, Breslau
1938

S0C. Miller, pismo do W. Greischela,
VI 1937, APWr, WSPS, 607, k. 111.

SIMiller wspomina o tym w liscie do
P. Lippa, przewodniczacego Zwiazku
Sztuki Gérny Slask, z 15 11l 1938 (MNWr,
GD, 11/90, k. 47).

52 MNWr, GD, 11/92, k. 136.

53 C. Miiller pisat 18 XII 1936 do Miinch-
ner Ausstellungsleitung (Monachijskiego
Kierownictwa Wystaw): ,Z powodu szcze-
gblnych okoliczno$ci dopiero wczoraj
byto mozliwe odestanie obrazéw, ktére
awizowatem w liscie z dnia 6.12” (MNWr,
GD, 11/92, k. 59).

swoje pomieszczenia dla ideologicznych ekspozycji sztuki wspéiczesnej,
kursujgcych pomiedzy gléwnymi miastami Rzeszy i sprowadzanych
przez prowincje. Zaliczatly sie do nich cho¢by wystawa reprodukcji sied-
miu akwareli Hitlera w maju 1936, , Die Strassen Adolf Hitlers in der
Kunst” (Drogi Adolfa Hitlera w sztuce) w grudniu 1936 lub polgczona
ze sprzedazg wystawa [Hilfwerk fiir deutsche bildende Kunst] (Dzieta
Pomocy dla Niemieckich Sztuk Pieknych) w styczniu 1938. W tekstach
pisanych przy okazji tych ekspozycji Miiller podkre$lat role odpowied-
nich politykéw w ich organizacji. Z pewno$cia nie nalezy tego odczy-
tywac jako szczerej pochwaty aktywnos$ci przelozonych, ale raczej jako
prébe zdystansowania sie w muzeum od polityki. Zrédlem tej niecheci
byly zapewne wzgledy nie tyle czysto ideologiczne, ile estetyczne i ambi-
cjonalne: Miller chcial w swej — w zamierzeniu suwerennej — instytucji
pokazywac wylacznie najlepsze prace. Dobrym tego $wiadectwem moze
by¢ pytanie o ekspozycje Dzieta Pomocy, skierowane w czerwcu 1937 do
dyrektora Muzeum Historii Kultury w Magdeburgu, Walthera Greische-
la: ,,Poniewaz muzeum ma przeja¢ [te wystawe], interesuje mnie przede
wszystkim, jak sie ma jej artystyczny poziom. Czy bieda, kategoria, kto-
ra zadecydowata o powstaniu wystawy, bardzo niekorzystnie wplyneta
na jej poziom, czy dokonano przy zestawianiu dziet jakiego$§ wyboru pod
wzgledem jako$ci?”’?°,

Podobnym sceptycyzmem estetycznym kierowat sie Miiller, odma-
wiajac przez diugi czas zakupu cyklu Ericha Fuchsa Schlesisches Berg-
volk, mimo naciskéw Urzedu Propagandy. Ostatecznie owe grafiki, do-
kumentujace codzienne zycie w Sudetach, muzeum otrzymalo w darze
od ministra Rzeszy Wilhelma Fricka, a starosta Slaska nakazal natych-
miast udostepnié¢ je publiczno$ci, zmuszajac Miillera do przearanzowa-
nia juz zaplanowanej wystawy® [il. 10].

Wyrazng nieche¢ Millera zaréwno do tego typu ingerencji, jak i do
masowej upolitycznionej produkcji artystycznej tego czasu mozna od-
czytaé z epizodéw w zwigzku z wystawa ,,Drogi Adolfa Hitlera w sztuce”
[il. 11]. Miata ona sta¢ sie manifestacjg ambicji polityczno-kulturalnych
starosty Slaska Waltera von Boeckmanna, ktéry zapragnat w ostatniej
chwili przeja¢ ekspozycje pomiedzy jej zaplanowanymi wcze$niej sta-
cjami Monachium i Berlinem. Poniewaz sale przeznaczone na wystawy
czasowe nie zmieS$cilyby tej monumentalnej, zlozonej z 500 obrazéw,
ekspozycji, Boeckmann nakazal usunaé¢ cze$¢ wystawy statej. Miller
jednak przeforsowat swojg koncepcje: wybrat jedng trzecig obrazéw (,te,
ktoére sa w miare zno$ne pod wzgledem artystycznym, cata reszta to tyl-
ko technika i ilustracje”??). Kilka dziel, juz sprzedanych w Monachium
itam oczekujgcych na nabywcoéw, uznat za warunek sine qua non ekspo-
zycji. Sprowadzil je pod pozorem pokazania wylgcznie na uroczystosci
wroclawskiego otwarcia; cho¢ zobowigzatl sie nastepnego dnia odesta¢
je do Bawarii, uwzglednil je w prezentacji i mimo ponaglen przetrzymat
niemal dwa tygodnie3. Znamienne jest zreszta, ze dopiero przy okazji
tej wystawy — nota bene w grudniu 1936 — Muzeum nabyto obligatoryjne
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= jl. 8. Karta zaproszenia na wystawe rysunkow J. Hegenbartha i H. Th. Richtera (IV - V 1941); za: Einla-

dung zur Besichtigung einer Ausstellung ausgewdhlter Zeichnungen von Josef Hegenbarth und Hans
Theo Richter [...], Schlesisches Museum der bildenden Kiinste, Breslau [1941]

il. 9 Katalog wystawy ,Karkonosze w sztuce XIX wieku”, SMSP, XI 1937; za: Das Riesengebirge in der
Kunst des 19. Jahrhunderts. Katalog und Fiihrer mit Ausziigen aus Ludwig Richters Tagebuch seiner
Reise ins Riesengebirge im Jahre 1838 [kat. wystawy], Schlesisches Museum der bildenden Kiinste,
November 1937, Breslau 1937
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54Zob. J. Grabowski, Die Staatlichen
Museen zu Berlin zwischen Politik und
Kunst. Einfiihrung, [w:] Zwischen Politik
und Kunst. Die Staatlichen Museen zu
Berlin in der Zeit des Nationalsozialismus,
Hrsg. idem, P. Winter, Koln 2013, s. 17.
Zakres kompetencji 1zby Sztuk Pieknych
pozostatdo konca Trzeciej Rzeszy przed-
miotem sporu miedzy ministerstwami.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, kté-
remu podlegaty muzea, bronito suwe-
rennosci tych instytucji, Izba byta jed-
nak zdania, ze suwerennos¢ ta dotyczy
tylko wystaw sztuki dawnej i domagata
sie kontroli nad ekspozycjami autoréw
wspotczesnych. Za udziat w niezameldo-
wanych pokazach grozita plastykom wy-
daleniem, co skutkowa¢ mogto znalezie-
niem sie poza oficjalnym kregiem zycia
artystycznego i rynku sztuki.

5 Ta wypowiedz W. Ritticha wspomniana
jest w liscie R. Boenischa z Goérnosla-
skiego Muzeum Krajowego w Bytomiu,
z 28 VIII 1936 (MNWr, GD, 11/91, k. 20).

56Zob. MNWr, GD, 11/3, [k. 275].
S”MNWr, GD, 11/257, k. 44.

8 Kowalski projektowat m.in. gobeliny
dla Kancelarii Rzeszy.

59C. Miller, pismo do W. Passargego,
z 13 11l 1940, MNWr, GD, 11/257, k. 61.

6 MNWr, GD, 11/257, k. 46. W dokumen-
tach mozna znalez¢ tez Swiadectwo
stanowczej proby krajowego przewod-
niczacego Izby Sztuki J. Kiunki, by od-
wie$¢ Rade Muzeum od kupna obra-
zu G. Nerlicha. Zob. APWr, WSPS, 622,
k. 281.

popiersie Hitlera, zaméwione u Bernharda Bleekera, ktérego dyrektor
darzyt szczegdlng estyma.

Miller réwniez sam inicjowatl ekspozycje sztuki wspoéiczesnej. Juz
tylko ten fakt zasluguje na uwage, gdyz w tamtym okresie wiele mu-
zeéw, w tym niemiecka Galeria Narodowa, rezygnowalo z pokazywania
aktualnej twoérczos$ci w obawie przed konfliktem z I1zbg Sztuk, roszczaca
sobie prawo do wydawania zgody na tego typu prezentacje®*. Miller na-
tomiast przeprowadzit kilka kameralnych, zwykle monograficznych wy-
staw dziel - wylacznie §laskich - artystéw kreujacych artefakty dalekie
od propagowanej oficjalnie stylistyki realistyczno-akademickiej. Byly to
prace m.in. Thomasa Myrtka (w marcu 1935), w ktérego twérczosci Wer-
ner Rittich, wspétautor teorii estetyki narodowosocjalistycznej, widziat
zbyt silny wplyw Wilhelma Lehmbrucka?®; Artura Ressela (w pazdzier-
niku 1936), artysty bliskiego Nowej Rzeczowos$ci; oraz Petera Ludwiga
Kowalskiego (w lutym 1940 i sierpniu 1941) i Georga Nerlicha (w marcu
1942), u ktérych operowanie ptaskg plamg barwng w ramach malarstwa
figuratywnego wiodlo niemal do abstrahowania form [il. 12, 13].

Miiller starat sie wykorzysta¢ sprzeczne regulacje prawne i nie mel-
dowat tego typu wystaw w Izbie Sztuk. Doprowadzilo to do trwajacej
wiele miesiecy kontrowersji miedzy muzeum a lokalnym oddziatem
Izby pod kierownictwem rzezbiarza Johannesa Kiunki. Spér ten ta za-
konczy! sie dla Miillera upomnieniem od zwierzchnika, starosty Slaska
- w sytuacji, gdy ISPR przyczyniala sie do zamkniecia wielu wystaw
w Niemczech, byta to bardzo tagodna sankcja®.

Niezgtaszanie ekspozycji stanowilo zapewne bardzo §wiadomy za-
bieg - cze$ciowo wyraz protekcjonalno$ci wobec aktywistéw Izby, zwy-
kle drugo- i trzeciorzednych artystéow, ale tez jedyna mozliwo$é zapre-
zentowania dziel, ktére Miller uwazal na warto$Sciowe. Niemal wszyscy
propagowani przez niego plastycy nalezeli do zdyskredytowanego przez
nazistow Zwiazku Artystéw Slaska i/lub do grona absolwentéw wroclaw-
skiej Akademii Sztuki. Cho¢ ich twoérczo$¢ nie zostata oficjalnie zakwa-
lifikowana jako ,,wynaturzona” (,,komisja ds. sztuki wynaturzonej szcze-
gblnie chwalita i uznala za bardzo udang Martwa nature Kowalskie-
go” —wspominatl Miller)?", a sam Kowalski byl ceniony na poziomie pan-
stwowym, wymienionych plastykéw konsekwentnie nie dopuszczano do
organizowanych od 1934 r. Slaskich Wystaw Sztuki®. Tego, ze Miiller
zdawat sobie sprawe z mozliwych konsekwencji swoich decyzji, dowo-
dzi jego list do Waltera Passargego, dyrektora Kunsthalle w Mannhei-
mie; w dokumencie tym pisatl: ,,trzeba sie zastanowié¢, czy organizujac
teraz wystawy, wy$swiadcza sie artystom przystuge, szczegélnie tym,
ktorych nalezy traktowaé powaznie. Przez te napiecia znalazltem sie
w trudnej sytuacji”®.

Istotnie, polityka Miillera stawata sie coraz cze$ciej obiektem ata-
kéw. Przybieraly one rézne formy: od lekcewazenia jego ekspozycii,
przez usilowanie wymuszania wplywu na nie lub na muzealne zakupy
(,,biedny gtupiec” — napisat o malarzu i towarzyszu partyjnym Maksie
Odoyu najwyrazniej poirytowany Miller po jednej z takich préb%), po



Diana Codogni-tanhcucka / Slaskie Muzeum Sztuk Pieknych w okresie Trzeciej Rzeszy

denuncjacje artystow z powodu rzekomo niewtasciwych pogladéw po-
litycznych. Napiete stosunki pomiedzy lokalnymi artystami — majgce
zrodlo jeszeze przed nazistowskim przejeciem wladzy - kulminowaty
w lutym 1939 w skardze Uberriicka, cieszacego sie za poprzedniego dy-
rektora, Marksa, duzymi wzgledami, do Ministerstwa Rzeszy ds. Nauki,
Wychowania i O§wiaty Narodowej ‘. Bezpos$redni zwierzchnicy Miillera
nie wyciagneli szczegélnych konsekwencji — rowniez urzednicy prowin-
cji bronili sie przed zbytnig ingerencja dzialaczy Ministerstwa Propa-
gandy w swoje kompetencje.

Czas Wielkich Niemiec. Wizje i instrumentalizacja muzeum
Pod koniec lat 30. XX w. pokazano w SMSP dwie ekspozycje, ktére
dobitnie wizualizowaly 6éwczesne napiecia polityczne. Pierwsza z nich,
»Sudetendeutsche Kunstausstellung” (Wystawa sztuki sudeckoniemiec-
kiej), otwarta w czerwcu 1938 w obecno$ci Konrada Henleina, miata za
pomocy artystycznych argumentéw antycypowaé zajecie Czechoslowa-
cji przez Niemcy %. Pod koniec pazdziernika 1939 zaprezentowano nato-
miast ekspozycje ,,.Deutsche Kunst im ehemaligen Polen” (Niemiecka
sztuka w bytej Polsce), zorganizowana przez Dolno§laska Grupe Kra-
jowa Niemieckiej Akademii®. Innowacyjne $rodki wizualne: fotogra-
fie, rysunki oraz mapy, ukazywaly polska sztuke jako niesamodzielng
i calkowicie zalezng od sztuki sgsiednich krajow®. Poprzez te wystawy
muzeum wiaczylo sie w proces legitymizacji terytorialnych zgdah Rze-
szy - w momencie, kiedy przeszly one w faze militarnych realizacji.
SMSP wkrétce mialo czerpaé¢ zyski z agresywnej polityki Niemiec,
gdy podczas wojny otworzyly sie nowe rynki dla korzystnych zakupéw
dziet sztuki. W listopadzie 1940 von Holst, uczestniczacy na zlecenie
Komisarza ds. Przesiedlen — Heinricha Himmlera — w pracach niemie-
cko-rosyjskiej komisji parytetycznej, przestat do dyrektoréw muzedéw
okélnik na temat niemieckich dziet sztuki na terenie Rosji%. Prosit
W nim o ,,wskazanie wartoSciowych dziel, o ktére mozna by bylo wzbo-
gaci¢ zbiory” %, Von Holst, cztonek delegacji ds. débr kulturowych, miat
negocjowaé¢ zakup uchodzgcych za niemieckie przedmiotéw z rosyj-
skich kolekcji. Pienigdze na ten cel mialy pochodzi¢ z upanstwowione-
go majatku (nieruchomosci i dewiz) wiasnie przesiedlanych baltyckich
Niemcéw. Niemieccy nabywcey mieli zaptaci¢ ekwiwalent w markach.
Miller w odpowiedzi na pismo von Holsta wskazal na przechowywany
w Moskwie pejzaz Friedricha — zapewne Widok na Maly Szyszak z Ciep-
lic - argumentujac: ,,MySle, ze obraz ten jest w tamtejszym muzeum wy-
alienowanym dzielem, z powodu ograniczonych lokalnych odniesien do
niemieckiego motywu krajobrazowego nie jest szczegdblnie interesujacy
w tamtejszym kontek$cie”%. Prosil réwniez o sprawdzenie, czy wéréd
wspomnianych przez von Holsta — pochodzacych ze skonfiskowanych
zbiorow rosyjskiej szlachty — ptécien niemieckich romantykéw znajduja
sie dalsze dzieta Friedricha z motywem Karkonoszy. W rezultacie z diu-
giej listy von Holsta, rozestanej do muzeéw na poczatku czerwca 1941,

61W przechowywanych we Wroctawiu do-
kumentach nie udato sie znalez¢ odpi-
su skargi Uberriicka. Dokument ten jest
wzmiankowany w korespondencji urzed-
niczej (APWr, WSPS, 623, k. 315-333). Za-
chowata sie tam m.in. opinia G. Grund-
manna, wydana na polecenie zwierzch-
nikbw muzeum, dotyczaca wzmianko-
wanych w skardze artystow: Th. von
Gosena, R. Bednorza, P. L. Kowalskiego,
W. von Websky’ego i J. Drobka.

627ob. D. Codogni-tancucka, ,Um den
armen Kerlen da driiben etwas zu hel-
fen”. Sudetendeutsche Ausstellung in
Breslau 1938, [w:] Ztracena generace?
Némeckocesti vytvarni umélci 1. poloviny
20. stoletimezi Prahou, Vidni, Mnichovem
a Drazdany / Eine verlorene Generation?
Deutschbéhmische bildende Kiinstler
der 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts zwis-
chen Prag, Wien, Miinchen und Dresden,
ed. A. Habanova, I. Haban, Liberec
2013. Ekspozycja odbyta sie pod egida
wroctawskiego Kunstausstellungsleitung
(Kierownictwa ds. Wystaw), podlegtego
Izbie Sztuk Pieknych Rzeszy.

637Zob. S. Arend, Studien zur deutschen
kunsthistorischen ,,Ostforschung” im Na-
tionalsozialismus. Die Kunsthistorischen
Institute an den (Reichs-)Universitdten
Breslau und Posen und ihre Protagoni-
sten im Spannungsfeld von Wissenschaft
und Politik [rozprawa doktorska], Hum-
boldt-Universitat zu Berlin, Berlin 2009,
http://edoc.hu-berlin.de/dissertationen/
arend-sabine-2009-07-15/PDF/arend.
pdf, s. 509 n. (data dostepu: 21 IV 2015).

64Tak pisata wowczas prasa: ,do wy-
konania kazdego dzieta, jakie zlecano
w jakim badz obszarze sztuk pieknych,
zwtaszcza przez Koscioét, musiano za-
trudnia¢ Niemcoéw, bo wsréd Polakow
nie byto genialnych twércéw” (Deutsche
Kunst auf polnischem Boden. Schlesien
war das Ausfalltor, ,Schlesische Tages-
zeitung” 1939, nr 243).

65Zob. J. Petropoulos, op. cit., s. 142-
147; idem, The Faustian Bargain. The Art
World in Nazi Germany, Oxford - New
York 2000, s. 206 n.; por. U. Hartmann,
Unter schwierigsten Umstdnden. Die Mu-
seen und ihre Mitarbeiter im ,Kriegsein-
satz”, [w:] Zwischen Politik und Kunst...,
s. 140-142.

66 Odpis w MNWr, GD, 11/63, k. 18.

67C. Miiller, list do N. von Holsta,
27 X1 1940, MNWr, GD, 11/63, k. 17.
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il. 10 E. Fuchs, Du mein Bérndorf,
ryc. z teki Schlesisches Bergvolk cz. 1:
Gebirgsdorf / Schlesisches Dorf. Bi-
blioteka Uniwersytecka we Wroctawiu,
sygn. 25313 V. Fot. Biblioteka Uniwer-
sytecka we Wroctawiu

%8). Petropoulos, Art as
s. 145.

Politics...,

69 Muller prosit von Holsta (w liscie z 27 XI
1940 [zob. przyp.67], k. 17) o posredni-
ctwo w tej sprawie, ,chyba ze” - jak pisat
- ,jest to zbyt oddalone od geograficz-
nego obszaru Pana dziatania”. Rysunki
Direra zostaty wtaczone w obieg na-
ukowy w r. 1929 przez M. Gebarowicza
i H. Tietzego, po czym zaprezentowane
we Lwowie i Norymberdze. Jeden rysunek
pokazano na ekspozycji ,GroRe Deutsche
in Bildnissen ihrer Zeit” (Wielcy Niemcy
w portretach swojego czasu), zorgani-
zowanej z okazji Olimpiady w Berlinie
w r. 1936. Za pomoc w ustaleniu tego
faktu dziekuje Arkadiuszowi Dobrzynie-
ckiemu.

7°Zob. http://www.clintonlibrary.gov/
assets/storage/Research-Digital-Lib-
rary/holocaust/Holocaust-Theft/Box-
183/6997222-restitution.pdf, s. 3 (data
dostepu: 21 1V 2015).

Miller nabyt po trzy obrazy w anty-
kwariatach de Boer i Hoogendijk, a dwa
dzieta u Mihlmanna, ktéremu po po-
wrocie wystat oficjalne podziekowanie za
pomoc. Najwieksza role jako posrednik
w zakupach odegrat jednak E. Plietzsch;
jego Miller znat jeszcze przypuszczal-
nie z czaséw, gdy ten byt asystentem
jego wuja, C. Hofstedego de Groota,
w Hadze, lub z czaséw pracy w Berlinie.
Zob. MNWr, GD, 11/76, k. 53.

Miller wybrat dwa obrazy. Operacja ,,Barbarossa” z 22 VI 1941 uniemoz-
liwita kontynuacje negocjacji w sprawie sprzedazy, mimo ze rozmowy
byly bardzo zaawansowane i dawaly nadzieje na podjecie konkretnych
ustalen %,

O ile wspomniane ,,zamoéwienie” ptécien Friedricha wpisywato sie
w ramy dotychczasowej strategii zakupéw muzeum, o tyle inne specjalne
zyczenie Millera poza te ramy wychodzilo: miat on nadzieje na przejecie
rysunkoéw Albrechta Diirera ze zlikwidowanego przez wiadze sowieckie
w 1940 r. Muzeum Lubomirskich we Lwowie . Miller nie wiedziat, ze
przedtem rysunki te staty sie obiektem pozadania Hansa Possego, odpo-
wiedzialnego za projektowang przez Hitlera kolekcje w Linzu: Posse juz
we wrze$niu 1939 wspominat o nich w liScie do Martina Bormanna, a po
ataku Niemiec na ZSRR rysunki te byly jednym z pierwszych obiek-
tow grabiezy dziel sztuki na okupowanym terytorium, po czym trafily
do rak Fihrera™.

Postepy dziatan wojennych Niemiec przyniosty dalsze mozliwo-
$ci rozszerzenia geograficznych i czasowych granic muzealnej kolekeji
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o przedmioty spoza pierwotnie deklarowanego romantyczno-bieder-
meierowskiego kregu. W pazdzierniku 1941 Miuller, Gustav Barthel
(dyrektor wroctawskiego Muzeum Przemystu Artystycznego) i Werner
Kudlich (ze Slaskiego Muzeum Krajowego w Opawie) przedsiewzieli po-
dréz studyjna do Holandii, gdzie odwiedzili m.in. pelnomocnika ds. za-
bezpieczania dziet sztuki, Kajetana Miihlmanna. Millerowi, ekspertowi
w dziedzinie holenderskiego malarstwa, udato sie kupi¢ osiem wartos-
ciowych obrazéw mniej znanych - i przez to tanszych - twércow ™ (w tym
Cornelisa van Poelenburgha, Davida Teniersa Mlodszego, Hendrika
Pota). Po powrocie z Holandii dyrektor napisat w raporcie: ,,malarstwo
niderlandzkie, a w szczegélno$ci malarstwo holenderskie XVII w., zastu-
guje na to, by by¢ lepiej reprezentowane w Muzeum Sztuk Pieknych” 7.

Ten zwrot w dotychczasowym programie zakupéw argumentowat
Miller przede wszystkim koniecznoS$cig pokazania zrédet inspiracji naj-
wybitniejszego §laskiego malarza okresu baroku — Willmanna. Z pew-
noscig jednak powiekszenie zbioréw o dzieta dawnych mistrzéw, szcze-
gblnie cenionych na miedzynarodowym rynku sztuki, traktowal jako
mozliwo$¢ wyjscia z prowincjonalnego cienia i szanse na zajecie wyzszej
pozycji w nieoficjalnym rankingu niemieckich muzeé6w.

Te nadzieje nie mialy sie wszakze spelni¢. Osiem obrazéw z Holan-
dii pozostalo gtéwnym udzialem SMSP w zakupach zagrabionej sztuki.
Planowany przez Millera wyjazd do Francji nie odbyt sie z powodu sytu-
acji wojennej. Mimo podnoszonych dezyderatéw wroctawskie muzea nie
otrzymaty prac pochodzacych z Rosji czy Polski™. Miller, jako dyrektor
prowincjonalnej instytucji, w walce o wybitne dzieta sztuki znajdowat
sie na przegranej pozycji wobec wiekszych zachodnioniemieckich mu-
zebdw, a przede wszystkim najwyzszych bonzéw partyjnych czy samego
Fihrera. W utrzymanym w rzeczowym tonie raporcie Miillera z Holandii
przebijaja nuty zazdro$ci i rozczarowania, tym wyrazniejsze, ze dotyczy
on przedmiotu osobistych zainteresowan badawczych dyrektora:

W placéwee dr. Mithlmanna by? caly szereg skonfiskowanych holenderskich
obrazéw, niektére znakomitej jako$ci. Najwiecej z nich, i to te najlepsze, byly
juz przeznaczone dla Fihrera badz dla jego muzeum w Linzu oraz dla mar-
szatka Rzeszy. Réwniez dla innych urzedéw Rzeszy zarezerwowano juz obra-
zy. Osoba odpowiedzialng za zakupy dla Fiithrera, tzn. dla Linzu, jest dyrektor
dr Posse z drezdenskiej Galerii Obrazéw, dla marszatka Rzeszy kupuje dr
Miuhlmann badz jego brat, dr Josef Mithimann. Oba stanowiska sa wyposa-
zone w najwieksze Srodki i kupuja, poza Holandia, tez w Belgii i we Francji.
Dla marszatka Rzeszy kupuje sie oprécz obrazéw tez tapiserie, gobeliny, meble,

krétko méwiac — rzemiosto artystyczne wszelkiego rodzaju [...] ™.

Rok 1941 przyniést tymczasem istotne zmiany na polu admini-
stracji sztuka w regionie. Po ponownym podziale Slaska na prowincje
Dolno- i Gérnoslaska urzad gauleitera i nadprezydenta Dolnego Slaska
objal Karl Hanke (1903-1945)™. Jak zaden z jego poprzednikéw, miat
on jasng wizje polityki artystycznej. Jako byty pracownik Ministerstwa
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AUSSTELLUNG BRESLAU 1936

il. 11 Oktadka katalogu wystawy ,,Dro-
gi Adolfa Hitlera w sztuce”, SMSP,
X1l 1936; za: Die Strassen Adolf Hit-
lers in der Kunst. Gemélde, Aquarelle,
Graphik aus der im Auftrage des Gene-
ralinspektors fiir das deutsche Stras-
senwesen durchgefiihrten Ausstellung
[kat. wystawy], Schlesisches Museum
der bildenden Kiinste, XIl 1936-1 1937,
Bearb. H. Lossow, Breslau 1936

72C.  Miller, raport z podrézy,
z 4 X1 1941, MNWr, GD, 11/76, k. 62.

73Przede wszystkim G. Barthel, dyrek-
tor Miejskich Zbioréw Sztuki, starat sie
o cze$¢ dziet z Polski. W grudniu 1940
osobiscie prosit pochodzacego ze Slaska
szefa Kancelarii Rzeszy, H. H. Lammersa,
by ten wptynat na Hitlera, tak aby prze-
kazat on cze$¢ zabezpieczonych w Polsce
zbioréw wroctawskim muzeom. Po decy-
zji odmownej z lutego 1941 prosit o po-
nowna interwencje gauleitera K. Hanke-
go. Z nieukrywana zazdroscia wymieniat
woéwczas generalnego gubernatora Fran-
ka z Krakowa, nadprezydenta Gdanska
oraz burmistrza Norymbergi jako tych,
ktéorym przy podziale tupéw przypad-
ty atrakcyjne obiekty (temu ostatniemu
ottarz Wita Stwosza). Zob. G. Barthel,
pismo do nadburmistrza H. Fridricha,
z 25 111 1942, MNWr, GD, 1/414, k. 12-16.

74 C. Miiller, raport..., k. 63.
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il. 12 L. P. Kowalski, Wroctaw - Srédmiescie, 1928, SMSP, wystawa monograficzna L. P. Kowalskiego, VIII 1941, wtasnos¢:
Verein fiir Kommunale Wissenschaften Berlin e. V., depozyt w Muzeum Miejskim Wroctawia. Fot. T. Gasior

7sZaréwno polityka kulturalna K. Han-
kego na Slasku, jak i jego mecenat ar-
tystyczny i dziatalno$¢ kolekcjonerska
stanowia niezwykle interesujacy dotad
nieopracowany materiat badawczy.

76Zob. APWr, WSPS, 624, k. 211.

Propagandy, dazyt do wzmocnienia wpltywéw politycznych na kulture.
W celu scentralizowania zarzgdzania zyciem artystycznym powotat swe-
go zaufanego wspélpracownika, Fucke-Michelsa (prywatnie matzonka
siostry Evy Braun), na specjalnie dla niego utworzone stanowisko refe-
renta kulturalnego, ktére byto optacane zaréwno przez prowincje, jak
i przez miasto. Do gltéwnych celéw Hankego nalezalo nowe ukierun-
kowanie polityki historycznej w regionie: zerwanie z tradycyjnym §la-
skim zorientowaniem na Berlin i podkre$lenie znaczenia potudniowych
Niemiec i Austrii w propagowanej przez nadprezydenta wizji ,,Wielkich
Niemiec”. Jedng z pierwszych wizualizacji tego zwrotu byla wystawa na
temat czaséw Fryderyka Wielkiego i Marii Teresy. Organizacje ekspozy-
cji powierzono Miillerowi, ktéry za pomocag argumenté6w naukowo-este-
tycznych ponownie usilowat sttumié jej propagandowa wymowe .



Diana Codogni-tanhcucka / Slaskie Muzeum Sztuk Pieknych w okresie Trzeciej Rzeszy

W kontekScie wielkoniemieckiej wizji nalezy postrzega¢ wielkie 77 MNWr, GD, 11/76, k. 31.
serie zakupéw dla muzeum dokonane z inicjatywy Hankego: obrazy ze % Zob. Biuro Nadprezydenta / K. Han-
sprowadzonej do Wroctawia przez nadprezydenta wystawy ,,Das schone ke, pismo z 28 IV 1941, MNWr, GD, 11/76,
Wiener Frauenbild” (Piekny wiedenski portret kobiecy) w 1942 r. oraz k. 6.
23 plétna nabyte przez Fucke-Michelsa w 1941 r. w Monachium, kupowa- 720. Kimmel, list do C. Miillera,

ne w stowarzyszeniu Kameradschaft der Kiinstler, w Domu Sztuki Nie- 216 11 1942, MNWr, GD, 1I/3, k. 276 n.

mieckiej, u Heinricha Hoffmanna, malarza Louisa Wéhnera i w galerii
Marii Almas-Dietrich [il. 13]. Wydanie ogromnej kwoty 33 tys. marek na
monachijskie zakupy bylo mozliwe dzieki ,,tymczasowemu pozwoleniu”
Hankego na przekroczenie muzealnego funduszu na nie”. Po wpisaniu
do ksigg inwentarzowych obrazy otrzymaty natychmiast status wypozy-
czonych i stuzyly - przypuszczalnie zgodnie z rzeczywistym powodem
ich nabycia - jako ozdoba urzedowych i reprezentacyjnych pomieszczen
gauleitera™.

Zakupione martwe natury, kwiaty, pejzaze i sceny rodzajowe, utrzy-
mane w stylistyce akademicko-realistycznej, byly czesto dzielami arty-
stow, ktorzy nalezeli do najpopularniejszych na Wielkich Wystawach
Sztuki Niemieckiej, a ich prace chetnie kupowal Hitler: tacy autorzy to
np. Erich Mercker, Reinhold Koch-Zeuthen, Josef Steib, Wilhelm Kor-
ber czy Ernst Liebermann. Wyb6r ptcien i miejsce ich zakupéw - u naj-
wazniejszych dostawcow dziet sztuki do planowanego muzeum w Lin-
zu — pozwalajg przypuszczaé, ze Hanke planowal stworzy¢ zbiory kon-
kurujace z powstajacymi kolekcjami innych wysokich funkcjonariuszy
panstwowych. Rozszerzenie zasobu SMSP bylo tylko oficjalnym pre-
tekstem do rozbudowy wtasnej, reprezentacyjnej kolekcji. Hanke czut
sie gtéwnym dysponentem nabytych przez siebie obrazéw - po kilku
miesigcach odkupil od muzeum jeden z nich, Wnetrze z nakrytym sto-
tem Heinricha Hegera, i przeznaczy! na prezent urodzinowy dla mini-
stra Rzeszy Alberta Speera.

Millerowi zapewne trudno byto sie pogodzi¢ z utracong suweren-
noscig. Wlutym 1942 w pi§mie adresowanym réwnocze$nie do Minister-
stwa Rzeszy ds. Nauki, Wychowania i O$§wiaty Narodowej oraz do Otto
Kiimmela, dyrektora Muzeéw Panstwowych w Berlinie, skarzyt sie, ze
urzedy ciggle wypozyczajg wazne obrazy do dekoracji swoich wnetrz.
OdpowiedZz Kimmela: ,,Generalnie nie da sie zakaza¢ wypozyczania
takich depozytéw”, jest dobitnym §wiadectwem instrumentalizacji nie-
mieckich muzeéw w owym okresie ™.

Rozwdj wydarzen wojennych zdeterminowal dalsze losy instytucji.
Od kwietnia 1942 w Muzeum odbywaty sie jedynie ekspozycje sztuki
wspblczesnej, w tym — po raz pierwszy pod tym adresem - dwie ostatnie
Wystawy Sztuki Slaskiej, jesienig 1942 i 1943 (sic!). Mozna przypuszczagé,
ze Hanke, objgwszy te ekspozycje swoim patronatem, pragnat im nada¢
wiekszy splendor muzealng oprawa, a niewykluczone, iz réwniez otwo-
rzy¢ SMSP na wspélczesna, czesto tendencyjna produkcje artystyczna,
ktéra dotad byla w nim prawie nieobecna. W 1942 r. potgczono z mu-
zeum urzgd Konserwatora Prowincji, nadzorujacy ewakuacje zbiorow.
W potowie 1944 udalo sie zorganizowaé ostatnig wystawe faksymiliéw.
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80Duza cze$¢ obiektéw muzealnych zo-
stata w czasie i po Il wojnie Swiatowej
zniszczona, zagrabiona i rozproszona.
W dzisiejszym Muzeum Narodowym we
Wroctawiu przechowywany jest jedynie
fragment dawnych zasobéw SMSP.

81Dzjatalno$¢ Mullera nie jest tu wy-
jatkiem; nt. A. Woltersa, dyrektora
Miejskiej Galerii we Frankfurcie, zob.
T. Baensch, Das Museum als ,lebendiger
Koérper”. Die Geschichte der Stadtischen
Galerie im Stddelschen Kunstinstitut
bis 1945, [w:] Museum im Widerspruch.
Das Stddel und der Nationalsozialismus,
Hrsg. U. Fleckner, M. Hollein, Berlin
2011, zwt. s. 82-83.

Miller zostat powotany do stuzby wojskowej i stacjonowal w Cieszynie;
po wojnie opuscil Wroctaw i po dtuzszym pobycie w Weimarze i Brun-
szwiku osiadl w Berlinie. Zniszczenia wojenne oraz powojenna grabiez
i rozproszenie obiektéw sprawily, ze SMSP w swojej przedwojennej for-
mie przestato istnie¢®. Budynek, czeSciowo uszkodzony w trakcie woj-
ny, ostatecznie rozebrano w r. 1964.

Uwagi koncowe

Pomiedzy r. 1933 a 1945 charakter Slaskiego Muzeum Sztuk Pieknych
we Wroctawiu, weze$niej wspoétksztattowany przez sztuke awangardo-
wa, zmienil sie calkowicie. W pierwszych miesigcach po przejeciu wia-
dzy przez narodowych socjalistéw - za dyrektoriatu Abramowskiego
i Marksa — na czolo wysunely sie ambicje, by uczyni¢ SMSP wzorcowa
instytucja narodowosocjalistyczna.

Od konica 1934 r. nowy dyrektor Miller usitowat w miare mozliwo$ci
chroni¢ wroctawskie muzeum przed przenikaniem tresci politycznych.
Jak liczni dyrektorzy w tym czasie, takze i on, organizujgc wystawy,
skupil sie na - przynajmniej pozornie - apolitycznej XIX-wiecznej sztuce
pejzazowej. Nie kryt swojej krytycznej postawy wobec narodowosocja-
listycznej koncepcji sztuki. Ograniczajac dostep twoérczosci propagan-
dowej do muzeum, kierowal sie zapewne nie tyle politycznymi, ile arty-
stycznymi kryteriami, zarazem cenit bowiem autoréw akceptowanych
przez wiadze, jak Kowalski czy Bleeker. Postaé¢ Miillera, ktérego aktyw-
no$¢ jako naukowca i muzealnika jest waznym dezyderatem historii
sztuki, przy obecnym stanie badan wymyka sie jednoznacznej ocenie?®..
Z jednej strony, dyrektor ten pozbyt sie niewygodnych dziet i dopasowy-
wat jezyk swoich tekstéw do wymogoéw Lingua Tertii Imperii. Z drugiej
- podejmowat ryzyko przeprowadzania spornych wystaw wspéiczesnych
sobie artystéw, narazajgc sie na konflikt z funkcjonariuszami Minister-
stwa Propagandy i z lokalnym §rodowiskiem artystycznym, skupionym
w Izbie Sztuki.

Wydaje sie, ze w dziatalno$ci zawodowej Miiller kierowat sie etosem
muzealnika, dla ktérego priorytetem jest kategoria jakoSci artystycznej,
usilujac dostosowaé sie do zastanej sytuacji. W 6wczesnej upolitycznio-
nej rzeczywisto$ci sam jednak stal sie narzedziem systemu estetyzuja-
cym jego wytwory - czy to czekajac na wystarczajagco udane popiersie
Hitlera, czy to dokonujgc wyboru najlepszych dziet wystaw propagan-
dowych. Cho¢ sam, otoczony nimbem konesera, odzegnywat sie od wy-
stapien politycznych, odbywaly sie one w jego muzeum w wykonaniu
kustosza Marksa. Miiller nie opar? sie tez pokusie otwierajacych sie po
1933 r. watpliwych moralnie rynkowych okazji do zakupu cennych dziet.
Zwlaszcza w latach wojennych wdawat sie w poszukiwanie mozliwosci
rozbudowy zbioréw.

Niemniej jednak diugo — dzieki kompetencjom zawodowym i opor-
tunistycznej taktyce — potrafil zapobiega¢ catkowitej ideologizacji mu-
zeum, co prowadzilo do cytowanej na wstepie krytyki Brokera z r. 1937.
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il. 13 F. Skarbina, W wedzarni ryb (Po potowie sledzi), 1888, zakup SMSP: V 1942 u H. Hoffmanna w Monachium, ob. Muzeum Naro-
dowe we Wroctawiu, nr inw. VIII-2313. Fot. A. Podstawka
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Ostatecznie wszakze nie uchronit instytucji przed zaborcza instrumen-
talizacjg przez nowo etablowang elite funkcjonariuszy aparatu narodo-
wosocjalistycznego.
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Summary

DIANA CODOGNI-LANCUCKA (Wroclaw University Library) / The Silesian
Museum of Fine Arts in the time of the Third Reich

For The Silesian Museum of Fine Arts in Wroclaw, like for many other Ger-
man art museums, which used to exhibit avant-garde works since the 1920s,
the beginning of the national socialist rule in 1933 meant a complete change.
Nevertheless, during the period of 13 years of the Third Reich the Wroclaw mu-
seum was not a monolithic institution. The analysis of the hitherto unpublished
sources allowed us to reconstruct the chequered history of this institution be-
tween 1933 and 1945, and indicate chosen aspects of policy concerning building
up the collection, exhibiting and public activity adopted by the museum’s suc-
cessive directors.

In the very first month of the new rule of the national socialists — under the
directors, Paul Abramowski (1933) and Wolf Marx (1933-1945) — the ambitions
of transforming the museum into a model national socialist “people’s museum”
came in the foreground. Since the end of 1934 a new director, an art historian,
Cornelius Miller, who in 1939 changed his name into Miller-Hofstede, was
called from Berlin, and by taking possible chances, he attempted to protect the
museum against political influence, and he tried to transform it into an elite
institution. Thanks to his professional competencies and tactical maneuvrers,
balancing between opportunism and risk, initially he was able to save the mu-
seum from complete ideologisation, and held monographic exhibition of the liv-
ing artists, distant form propaganda art of that time. Still, he could not resist
the temptation of morally doubtful, opening after 1933 occasions to extend the
collection. Eventually, he also lost the battle against possessive instrumentalisa-
tion of the museum by officials of the national socialist apparatus.
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