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Pawet Okotowski /Instytut Filozofii, Uniwersytet Warszawski

Lem jako eseista wykazywal wyjatkowy krytycyzm w stosunku do pisarzy i filozoféw (nie tylko wzgle-
dem science fiction, takze wobec heglizmu, fenomenologii czy postmodernizmu). Byt z tego powodu,
inadal pozostaje, nielubiany. Uprawial tez wymierzong w literatow i filozoféw apologetyke, co broni go
przed zarzutem zgorzknialosci czy zloSliwej mizantropii. Wiadomo np., jak cenit Williama Szekspira,
Fiodora Dostojewskiego, Bolestawa LeSmiana, Czestawa Milosza, a z filozofow — Bertranda Russella
czy Arthura Schopenhauera. Byl Lem w ocenach - czy ogolniej: w sgdach - apodyktyczny. To takze nie
przysparzalo mu zwolennikow. Przyszio mu bowiem zy¢ w epoce, ktora deprecjonowalta twarde hierar-
chie i stanowcze poglady; po niej za$ nastala kolejna, jeszcze bardziej pogardliwa. Aby zrozumiec¢ ten
rys osobowos$ci Lema - co moze by¢ interesujgce, bo to postaé¢ nadal stawna — warto spojrzeé¢ na jego
filozofie jezyka.

Najkrocej mowigce: Lema poglady na jezyk zbiezne sg z pogladami Ludwiga Wittgensteina z Trak-
tatu logiczno-filozoficznego. Mozna rzec nawet, iz Lem bardziej byl wittgensteinistg od wielkiego Au-
striaka, gdyz ten ostatni - jak wiadomo - stanowisko swoje po latach diametralnie zmienit. Owa prze-
miana Wittgensteina to wydarzenie rangi hipotetycznego przej$cia Platona na pozycje sofistow, Lem
zas$ nigdy Platona i Traktatu... nie porzucii, a wspoiczesnych sofistow zwalczac nie przestal.

O Wittgensteinie wypowiadal sie wielokrotnie (z Traktatem... zetknal sie zapewne przez dra Mie-
czystawa Choynowskiego, czyli 25 lat po ogloszeniu tego dzieta). Przykiladowo: w 1965 r. stwierdzat,
ze Wittgenstein byl ,,Mojzeszem neopozytywizmu”!, tzn. dat Kotu Wiedenskiemu , prawdy objawione”,
a zwlaszcza te, ze nie moze byé sensownej metafizyki — wedle przez niego ustalonych kryteriow sensu
(z czego nie wynika, Ze nie moze by¢ jej w ogole — wedle kryteriow innych). W 1970 r. Lem pisal, ze ,,ge-
niuszu Wittgensteina nie jest pewien”, ale specjalnie kupit w Berlinie dwujezyczne wydanie Traktatu...?

(rok pozniej ukazala sie edycja polska). W 1974 r. nazywal jego autora ,zegarmistrzem jezyka”? - co nale-

1'S. Lem, Moj poglad na literature. Rozprawy i szkice, Krakow 2003, s. 4317.

2 Idem, list do nieznanego adresata, z 27 II 1970, [w:] idem, Listy, albo Opor
materii, wyb., oprac. J. Jarzebski, Krakow 2002, s. 54.

3 Idem, Mdj..., s. 52.
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zy czytaé: ‘apostolem i geniuszem jezykowej precyzji’. W 1981 r. mowil za§, ze Traktat... jest dzi$§ dzietem
powszechnie szanowanym, cho¢ irytowalo ono Rudolfa Carnapa*. (Irytowac¢ bowiem moze metafizyka
tego tekstu, ktora wszak Lema nie odstreczala, mimo iz byl on naturalistgq.) Nazywal Traktat... ,ksiega
objawien” i, z aprobatg, przytaczal z niego teze 5.6, ktorg przed laty juz cytowatinadal cytowacé bedzie:
,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego Swiata”®. Wielokrotnie parafrazowatl tez tezy Traktatu,
wazniejsze jednak, ze trzymat sie jego ducha. Mowil np. w ten sposob: ,,jezyk jak cien pokazuje nam to,

co rzucito ten cien”%. A co moze go rzucicé, jesli nie obiektywny Byt?

Zeby sie do Lema filozofii jezyka zblizyé¢, wezmy obiegowe zagadnienie my$lenia stowami i myslenia
obrazami. Otoz slyszy sie niekiedy, nie dos¢ wyraznie, ze ,,oprocz myslenia slowami mozna tez mysleé¢
obrazami”. Przykiadowo, wielki fizyk, noblista, Richard Feynman (skadinad bardzo przez Lema ce-
niony) powiada - wychodzgac od Platonskiego: ,,myS$lenie to méwienie do siebie w Srodku”” — ze nikt nie
opisuje, mowigce do siebie, choc¢by ksztaitu watu korbowego w samochodzie, a tylko ma w pamieci jego
obraz. Amerykanski uczony mylnie sugeruje, ze istnieja dwa sposoby mySlenia: werbalne i obrazowe.
Ot06z nie, myS$li sie zawsze zdaniami. Powiada to Wittgenstein w Traktacie...: ,,4. MySl jest to zdanie sen-
sowne”. Napisy, dzwieki czy rysunki bywajg jedynie jakich$ mozliwych zdan wyrazem — metodg projek-
cjiich sensu®. Nie ma dwoch sposobow myslenia, istniejg za to rozne sposoby projekcji mysli. Niekiedy
mysSli-zdania sg faktami i dajg sie wtedy rownowaznie przelozyé na rysunki z legenda, kiedy indziej sg
tylko potencjami — a jakie§ malowidla, jak te z paleolitycznej Altamiry, wskazujg droge do urzeczy-
wistnienia tych potencji. Pamieciowy obraz walu korbowego z egzemplifikacji Feynmana daloby sie
zastgpi¢ rysunkiem technicznym w Kilku rzutach, ten zas jest przekladalny na r6wnowazny mu zbior
wielu zdan - tak jak mozna przelozy¢ w ten sposob zawarto$¢ mapy. Bylyby to wszak przektady nieeko-
nomiczne myslowo, zwykle dla jednostki ucigzliwe i niezno$ne, o ile w peini wykonalne. Zadowalamy sie
przeto walu korbowego ,,szkicem w pamieci”, przektadalnym na zdania dla nas istotne. Obrazy bowiem
bywajg przez ludzi rozumiane inaczej niz przez zwierzeta — dla ktoérych niekiedy stanowig jedynie syg-
naly do dzialan (np. wizerunek jastrzebia jako impuls do ucieczki). Inne ,translacje” rysunku na zdania
bywajg dla nas w pelni wykonalne. I tak bedzie w przypadku, ktory niebawem zademonstrujemy.
Mowi sie w Traktacie...: ,2.1. Tworzymy sobie obrazy faktow”; ,,2.2. Obrazowi i temu, co on od-
wzorowuje, wspolna jest logiczna forma odwzorowania”; ,,3. Logicznym obrazem faktow jest mySl1”.
I w tym duchu powiada Lem o wszelkiej literaturze: ,,Wysitek artykulacyjny powinien by¢ skierowany
na to, zeby myslom bylo swobodnie, a stowom - to juz niekoniecznie”’. Czytamy tez u autora Sola-
7is 0 ,logicznej formie”: ,, Jestem niewolnikiem logiki. Po prostu nie moge przestaé¢ myS$lec¢ logicznie”!?;
W innym miejscu: ,nic mi nie jest drozsze od logiki”!!. Jego zdaniem, literatura piekna ma zawsze cele

poznawcze, chociaz nie realizuje ich bezposrednio; stanowi raczej ,trening” poznawczy!?, mozna rzec

4 Zob. Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanislaw Beres, 8 Zob. L. Wittgenstein, op. cit., 3.11.

wyd. 2, popr., rozszerz., Krakow 2002, s. 359. 9S. Lem, Krotkie zwarcia, posl. J. Jarzebski, Krakow 2004, s. 359.

> L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel., wstep B. Wolniewicz, 0 Jdem, Eine Art. Credo, ,Quarber Merkur” 1972, nr z VII.

wyd. 2, popr., Warszawa 1997 (wyd. 1: 1970). 11 Idem, list do M. Kandla, z 24 1 1973, [w:] idem, Stawa i fortuna. Listy do Mi-
6S. Lem, Sex Wars, Warszawa 1996, s. 305. chaela Kandla, 1972-1987, wstep J. Jarzebski, przypisy M. Urbanowski, Krakow
"R.P.Feynman, , A co ciebie obchodzi, comyslqinni?”. Dalsze przypadkicieka- 2013, s. 117.

wego czlowieka, wystuchal R. Leighton, przet. R. Smietana, Krakow 1997, s. 48. 2 Idem, Mdj..., s. 9.
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- forpoczte mys$li. W Traktacie... za$ stoi napisane, co mozna odnie$¢ i do beletrystyki, i do poezji:

,2.182. Kazdy obraz jest takze obrazem logicznym?”; ,,2.19. Obraz logiczny moze odwzorowywac swiat”.

Ot6z Platon, $cisle rzecz biorac, powiada w Teajtecie, ze myS$lenie to ,rozmowa, ktérg dusza sama
7 sobg prowadzi [...]. [...] Sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje, i méwi »tak«, i mowi »nie«”13,
Dzi$§ stwierdzilibySmy, ze przyznaje ona jednym zdaniom znak asercji, a drugie — falszywe - neguje.
Wiadomo wszakze, iz Platon przedstawil tez inng metafore mys$lenia (cho¢by w ,, micie jaskini” - z tego
samego niemal czasu co Teajtet): wediug niej mysSlenie jest widzeniem idei oczami duszy. Nie byloby
jednak tego ostatniego — wglagdu w sprawy trudne jak idea konia, nie mowigc o idei cziowieka, a zwlasz-
cza o idei sprawiedliwos$ci — gdyby nie bylo ,rozmowy wewnetrznej” o sprawach prostych. ,,Poznawaé
to generalizowaé¢” - mowi Lem?!. DodalibySmy (za nim): i depersonalizowa¢ - ,,to, co ja czuje, mam za
calkowicie niewazne”'®, Nie byloby duchowej intuicji prawd ogdélnych bez odrézniania prawdy od faiszu
w przypadkach jednostkowych i ewidentnych. ,,Dusza dgzy do prawdy” - mowi sie w Platonskim Sofi-
scie'® - dgzy do opisu prostych rzeczy empirycznych, nastepnie do zlozonych (przede wszystkim zas
metafizycznych), a przejScie od jednego do drugiego umozliwia intuicja artystycznaina niej oparty pro-
ces kreacji. Utwor bywa piekny wtedy, kiedy Sciga prawde. W ten sposdb mysSleli bliscy wspolczesnosci
wielcy platonczycy: Schopenhauer (200 lat temu) i Wittgenstein (100 lat temu); identycznie Lem!". Nie
ma drogi na skroty - jakiego$ bezposredniego oglagdania Bytu ,,okiem duszy” — bez zwigzku z falsyfiko-
walnym opisem, z empirig, i z artyzmem. Na skroty ,,widzialoby sie” jedynie nagie czucia, poza intelek-
tem. I tak sie dzieje, wediug Lema, w fenomenologii albo postmodernizmie, ktére prawdy nie $cigajq.
,Fenomenolog to ten, kto jezykowi solennie wierzy” - powiada pisarz!®. Zdania postmodernistyczne nie

sgq sensowne, dlatego nie sg w ogole mySlami.

Nie wszystkie przektady z obrazu na obraz sg dla cztowieka mozliwe: ze wzgledéw zasadniczych - ogra-
niczonos$ci ludzkiego rozumu (choéby tego, co wyraza jakie$§ dzielo malarskie albo muzyczne, nie spo-
sOb ujaé jezykiem etnicznym, a tego, co wyraza obraz poetycki — jezykiem dyskursywnym), a takze
naszych aktualnych umiejetnosci. Reasumujac, sg dwa gldwne sposoby projekeji (potencjalnej) mysli:
intelektualny, tj. teoretyczny (pojeciowy, dyskursywny), oraz intelektualno-emocjonalny, tzn. arty-
styczny. Oba mogg zachodzié¢ na gruncie jezyka etnicznego: jako mowa pojeciowa naprzeciw metafo-
rycznej, deskrypcja naprzeciw mitu. Lem nazywa je — rOwniez u siebie - ,,dyskursem” i , artyzmem?;
w pierwszym najwazniejsze jest ,, MIEJSCE DOJSCIA” (czyli prawda), w drugim ,, Droga Przemierzana”

(czyli piekno). Oba sposoby projekcji nie sg tez zupelnie roztgczne?®.

3 Platon, Teajtet, przel., wstep, objasn., il. W. Witwicki, Warszawa 1959, 189E. tylko dlatego, ze tak trzeba - nazywa ,skladowa prometejska”. Wszelkie od-
4 S. Lem, list do nieznanego adresata, z 29 11974, [w:] idem, Listy..., s. 166. wzorowywanie mie$ciloby sie w obrebie skionno$ci ,,prometejskich”, a byloby
5 Idem, list do M. Kandla, z 9 V 1973, [w:] idem, Stawa..., s. 144. mozliwe dzieki sklonnosci ,,faustycznej”.

6 Platon, Sofista, przel. W. Witwicki, D. Gromska, Warszawa 1956, 228C. 18 S. Lem, M0j..., s. 51.

1" Lem okresla , dazenie duszy do prawdy” jako ,,sktadowg faustyczna” natury 19 Idem, list do M. Kandla, z 19 X 1974, [w:] idem, Stawa..., s. 289.
ludzkiej. To natomiast, ze czynimy co$ dla innych, a niekiedy nawet czynimy
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O ,dyskursie” Lem pisze: ,chcialbym bowiem rozumieé, a nie tylko przypowiesci dostarczac,
co majg te czy tamtg otchtan odzwierciedli¢”??. O ,,artyzmie” zas$: ,[...] TAM sie rozposciera nieSwia-
domo$¢ moja, obsesje, abominacje, animozje, musy i insze zniewolenia”?!. , Dyskurs” dostarcza ,,arty-
zmowi” ,sktadowej faustycznej”, pedu ku prawdzie, ,artyzm” zas , dyskursowi” - substancji jezykowej,
wyobrazni.

Literatura piekna - chociazby Solaris — odzwierciedla fakty polegajace na wolicjonalnym (a za-
tem i emocjonalnym) stosunku osoby do okreslonych sytuacji. Tym samym wskazuje — czy odkrywa
- owe sytuacje, umozliwiajgc ich ewentualny opis. Opisy takie — jak np. w Summie technologiae — wy-
zbyte juz osobowej afektywnosci (mimo ze noszace osobowe pietno geniuszu poznawczego), dotycza
sytuacji mozliwych w ogole. Na tyle, naile ich elementy ziszczg sie — jak niektore ,proroctwa” z Summy...

—-mamy w ich przypadku do czynienia z wiarygodnym opisem $§wiata, cho¢ nieempirycznym.

Teraz zapowiedziana demonstracja (zob. rysunek na poczagtku artykulu): tzw. mysSlenie stowami row-
nowazne tzw. myS$leniu obrazami. Oba ujecia ilustrujg Wittgensteina teorie jezyka. Ot6z wyobrazmy
sobie dwie drewniane skrzynKki, takie do transportu jablek, czerwongizielong. Czerwong ustawiamy na
sztore, dluzszym bokiem do gory; zielong kiadziemy na diuzszym boku i wsuwamy do wnetrza pierw-
szej. Model nasz pojmujemy jako uklad dwoch prostopadioscianéw, ktore sie przecinajq. Za skrzynkami
ustawiamy zrodio Swiatia - tak, zeby obie rzucaly cienie. Skrzynka stojgca rzuca cien ,,gtadki”, dajmy
nato, narozpostarty ekran. Ow cien to ludzki jezyk - ogéi zdan - a skrzynka reprezentuje te cze$é Bytu,
ktora da sie w ludzkim jezyku opisaé¢ (0g6t opisywalnych sytuacji). Skrzynka lezgca natomiast - to jest
wystajaca jej czeS¢ — rzuca cien ,,chropawy”, o ,mniejszej rozdzielczosci”, cho¢by na trawe. Ten cien to
ludzki E-symbolizm (muzyczny, plastyczny czy werbalny) — 0g61 emocjonalnych obrazow réznego typu.
Skrzynka lezgca to Swiat, czyli ogot faktow, a wystajaca jej czesé to fakty dajace sie czlowiekowi jedynie
wyrazié, nie opisa¢. W naszym modelu cienie sg odwzorowaniem Bytu. Symbolizm emocjonalny bytby
homomorfizmem (czyli ,,metnym” podobienstwem), ale stabszym, jezyk zas silniejszym - jak cienie zwy-
kle zestawione z ,teatralnymi”. Czytamy u Lema:

Wszystkim jezykom ludzi wspolna jest pewna ,,metno$¢” nieusuwalna, jedng za$ z naczelnych przyczyn wykrystali-
zowania z jezykow etnicznych ponadetnicznej (bo jedynej dla wszystkich Ziemian!) matematyki byl wiasnie wysilek

usuwania owej metnosci?2.

Jezyk rzutowany na Byt przypisuje mu wartosci logiczne - prawde badz falsz. E-symbolizm rzu-
towany na Swiat przydziela mu wartosci estetyczne — dobrego badz zltego smaku. Zdania (czyli opisy)
sg prawdziwe albo falszywe; E-obrazy sq w dobrym albo zlym gu$cie (wyrazanie za$ rzeczy ze Swiata,
ale juz opisanych, to kicz; tak samo wyrazanie czu¢ samych, poza intelektem).

20 Jdem, list do M. Kandla, z 4 VII 1974, [w:] idem, Stawa..., s. 6.
2 Jdem, list do M. Kandla, z 19 X 1974, [w:] idem, Stawa..., s. 290.
22 Idem, Sez..., s. 157.
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Jezeli teraz na skrzynke stojacg nalozymy wiekszg (dajmy na to: z61tg), ale takg, ze nie pomie-
Sci ona calej lezacej, to ta nalozona bedzie ogdétem sytuacji opisywalnych w jezyku wyzszego rzedu, na
przykiad Golema XIV (Golem mogliby opisaé ze Swiata wiecej niz my, chociaz nie wszystko). A skrzynka
jeszcze wieksza (wezmy niebieskg) — mieszczaca tamte trzy w catosci — to wszystko, co da sie w ogole
wyrazié. Poza nig lezy juz niewyrazalne. Nie wiadomo, czy na ten ostatni poglad Wittgensteina Lem by
przystal. Owo niewyrazalne stanowi ,,zaswiat” wtasciwy, bo to, co w ogéle wyrazone by¢é moze, ,zasSwia-
tem” nie jest (choc¢by czelus$cie kwantowe). Intrygujace, ze Lem powtarza za Austriakiem: ,,to wszystko,
czym sie zajmujg filozofowie, ktorzy sg fachowcami od etyki, z samg etykg nie ma nic wspolnego”?3.
W Traktacie... bowiem czytamy: ,,6.421. [...] Etyka jest transcendentalna”. Dla Lema za$ lezy ona niby
w Swiecie, uzasadnienie przykazan wydaje sie wewnatrzswiatowe: Dekalog, na sposéb darwinistyczny,
ma stuzy¢ gatunkowi, cho¢ — analogicznie jak jego boskiego pochodzenia — nie da sie tego dowies¢.

MySl mowigca, ze granice jezyka oznaczajg granice Swiata, nalezy rozumie¢ tak: sg rzeczy nie-
opisywalne - zasadniczo albo relatywnie; sg tez rzeczy - zasadniczo albo relatywnie — niewyrazalne.
Granice zasadnicze sg sztywne i wyznaczone przez krawedzie skrzynek z naszego modelu, granice
wzgledne wytyczajg zas zmienng przestrzen wewnatrz tamtych. Geniusz artystyczny przesuwa zakres
wyrazalnego w §wiecie; geniusz naukowy i filozoficzny - tego, co opisywalne dla nas w Bycie. Obie prze-
sungl Lem - jako artysta i filozof. Sprawy za$ spoza $wiata (skrzynka zielona) nigdy przez nas wyrazo-
ne by¢ nie moga, tak jak sprawy spoza naszej przestrzeni logicznej (skrzynka czerwona) nie mogag by¢é

przez nas opisane.

Rdzen stanowiska Wittgensteina uznaje Lem za stanowisko wtasne. Powiada: ,,[...] Jezyk zarazem od-
zwierciedla ORAZ ksztaltuje $wiat czlowieka”?t. Ksztaltuje — gdyz przesuwajac swoje granice, rozsze-
rza obszar dostepnej nam rzeczywistosci. Ponadto - mowi autor Solaris —,,przekraczac granice swojego
Swiata oraz granice opisujgcego ten §wiat i budowanego na nim jezyka jest prawie niemozliwe”?. , Pra-
wie” pozostawia miejsce geniuszom. Ale Lem dodat do Traktatu... co§ wiasnego: , jezyk nasz budowany
jest na S§wiecie”?, tzn. z substancji $wiata. Ot6z jedynie z tworzywa E-symbolicznego, jakie — poprzez
zmysly i czucie - wymusza na nas Swiat, mozna ksztaltowacé opisy. Bez artyzmu nie bytoby wiedzy; bez
dobrego smaku - prawdy. Potwierdzajg to stowa autora Summy... odniesione do sztuki: ,,analitycznie sie
nie tworzy, analitycznie mozna tylko krytykowac¢”?’. Z pierwszego rodzi sie drugie - jak w Grecji z mitow
wyszly matematyka i filozofia.

W Swietle przedstawionych wywodow nie powinien dziwi¢ stosunek Lema do wspolczesnych so-
fistow. Mowi on o takich: ,[...] Mozna wlada¢é jezykiem $wietnie po to, zeby wyglaszaé i mysle¢ non-
sensy”?8. Wprawdzie stowo ,,mySle¢” nie jest tu na miejscu, ale Lem potrafi je zastgpi¢ innym, bardziej

adekwatnym. Pisze mianowicie:

2 Jdem, list do Antoniego Stonimskiego, z 21 I1 1970, [w:] idem, Listy..., S. 53. 26 Ibidem.
2 Idem, list do M. Kandla, z 9 11975, [w:] idem, Stawa..., s. 328. 27 S. Lem, list do M. Kandla, z 11 X 1979, [w:] idem, Stawa..., s. 671.
» Tako..., s. 359-360. % Idem, Sex..., s. 114.
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Moze [ludzie - P. O.] staraja sie wroci¢ do czasow, w ktorych jezyk skiadal sie jeszcze z okrzykow nieartykutowanych
i by! ekspresja mniej lub bardziej stadnych porykow. [...] Ta atawizacja czy barbaryzacja wyglagda mi na cywilizacyj-

ny eskapizm?®,

Autor traktuje to ,,myS$lenie nonsensow” jako ucieczke od jezyka, od inteligencji - ku zwierzecym
»czuciom” i ich ewokacjom. Nasze czasy — o takim wlasnie obliczu - nazywa ,elektroniczng epoka ja-
skiniowg”. Paradoksalne? Nie, gdyz wiadomo, ze ,,autorefleksja, wybieganie myS$lg w przyszios¢ i prze-
szlo$¢, [...] przychodzi dopiero po owladnieciu mowg artykulowang - a tylko my nig dysponujemy”?°.
Tylko my, a w dodatku nie stale — uruchomiliSmy ja w drugiej polowie naszej bytno$ci na Ziemi. Czyta-
my o tym:

chociaz biologicznie byl cztowiek sprzed 100 tysiecy lat bodajze tozsamy ze wspolczesnym, nie wytworzyl niczego, co

datoby sie jako symboliczne [...] okreslié. A wiec ,,co$” zakietkowalo w kulturze, nie w biologii cztowieka®'.

Tym ,,czyms§$” jest jezyk. Jesli wszak zakielkowal, to moze i uschng¢. Uruchomiony, wywolal eks-
plozje kulturowg, co zyciu wprost nie stuzy. Stuzy mu cywilizacja elektroniczna, inaczej zwana obraz-
kowg. Nie jest ona cywilizacjg obrazow w sensie Wittgensteina (odwzorowujacych Swiat), lecz tylko
obrazkow-sygnalow, sprzezonych z naszymi zwierzecymi potrzebami.

Wroémy na koniec do pierwszych zdan niniejszego artykutu: do Lema kategorycznoscii krytycy-
zmu, apodyktycznosci i zgryzliwosci. Oto dlaczego deprecjonuje on sygnaly wysylane przez Jacques’a
Derride i jemu podobnych. Stanowczo i w typowy dla siebie sposob powiada:

Totez idioci, idiotnicy, idiotowcy, idiocenci oraz kretynowcy, kretynidzi, kretyni$ci i podobni im zwyrodnialowie

mnoza sie w szalonym tempie pod wplywem jadéw informacyjnych, stanych z orbit stacjonarnych [...]32.

Nic w tych slowach osobistego. Chodzi o to, ze cywilizacja obrazéw rozszerzala granice swiata,
a cywilizacja obrazkow je zaweza.

Wroctaw, 21 X 2015

29 Idem, Krotkie..., s. 357. 3t Ibidem, s. 143.
30 Idem, Sex...,s. 112. 32 Ibidem, s. 261.
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Od 1993 r. pracownik Zakladu Filozofii Religii w Instytucie Filozofii UW. Uczen profesoréw Bogusiawa Wolniewicza i Zbigniewa Musiala.
Zajmuje sie gloéwnie problematyka aksjologiczna i antropologiczng (magisterium z Henryka Elzenberga, doktorat z Mikolaja Bierdiajewa,
habilitacja - miedzy innymi - ze Stanistawa Lema). Opublikowat 90 artykulow i recenzji oraz trzy ksiazki: Materia i wartosci. Neolukrecja-
nizm Stanistawa Lema (2010), Miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem. Studium aksjologiczno-antropologiczne (2012), Filozofia i los. Szkice
tychiczne (2015). W filozofii reprezentuje racjonalizm antynaturalistyczny (tychiczny).

Pawel Okolowski (Institute of Philosophy, University of Warsaw) / Stanislaw Lem — thinking in words and thinking in images

Stanislaw Lem (as an essayist and publicist) is known for his apodictical opinions, as well as for his criticism of many well-known writers
and philosophers. It is well justified by the Lem’s philosophy of language, which is close to Wittgenstein’s views on language as stated in
his Tractatus.

Language is not a man’s creation (but that of the Cosmos, through the DNA), a man can only recognise it; it does not serve life, but it is
mostly used for mapping the Cosmos. The common differentiation between thinking in words and images is misleading. Thoughts always
come in sentences, whereas words, sounds or pictures are only the ways to project potential statements. There are two main ways of this
projection: discourse and artistry (quoting from Lem). What occurs here is a feedback between the two: desire for truth drives the art, which
in turn equips the science and philosophy with a language matter. Lem moved relative borders of human language in both areas, as well as
the one related to the world cognitively accessible to us. However, as Wittgenstein, he was of opinion that there are also borders - both for
the language and the world — which are impassable for humans.
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