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Berkeley na Solaris

tukasz Huculak / Akademia Sztuk Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu

Wstep

Czy mozna wyobrazi¢ sobie co$ bardziej kuriozalnego niz planeta-moézg, ufoludek w postaci myslacej
mazi, ktory na swej nagiej, galaretowatej powierzchni ukazuje myS§li innych, pobliskich organizmoéw,
arozmiaryilokalizacja kazg zakwalifikowac go jako cialo niebieskie? ROwnie szalony wydaje sie poglad
(przy jakim na swoj sposob obstawal Philip K. Dick), ze Stanistaw Lem to byt nie mniej hipotetyczny
niz tenze kosmita.

Z Lemem zetknglem sie po raz pierwszy do$¢ pdzno, znajac juz zalozenia filozofii George’a Ber-
keleya. Fragmenty Solaris ustyszalem, pracujgc nad cyklem obrazow, w ktorych znaczng role odgrywat
przypadek. Rozlewajac farbe, pozwalalem jej swobodnie meandrowaé na powierzchni piétna - w celu
poszerzenia arsenalu Srodkow wizualnych o elementy wczeSniej niewykoncypowane w mojej glowie,
a opracowane niejako we wspoipracy z materialem, oparte na wstepnych , propozycjach” malarskich
zbiegow okolicznosci. Czytelne, cho¢ nieprzedstawiajgce formy wydobywalem potem z tych niekon-
trolowanych zaciekow, opierajac sie na dostrzezonej w nich sugestii - mimetycznej lub przestrzennej
referencji — jakiejkolwiek prawidiowos$ci, pozwalajacej faworyzowaé okreslong grupe bodzcow posrod
innych i wydobywaé potencjalne ksztalty z wyréznionych obszarow ptaszczyzny. W moim pojeciu ta
odwolujgca sie do tradycji dadaistycznej praktykatgczyla aspekty abstrakeyjne z sensualnymi, umozli-
wiajgc wskazywanie racjonalnych prawidiowos$ci w naturalnym chaosie czy tez narzucanie tych relacji,
projektowanie zwigzkow, ktorych pierwowzorem sg nasze umysiowe modele, bezposrednio na przy-
padkowas, , bezksztaltng” materie. Forma tych obrazéw, cho¢ w materii posadowiona, wytoniona byta
wprost z mojego umystu, co pozwalalo 1gczy¢ jg z tezami Berkeleya, zwracajagcego uwage na daleko idg-
ce zaposredniczenie naszego odbioru rzeczywistosci przez predyspozycje (wrodzone i nabyte) naszego
aparatu percepcyjnego.

Kiedy ustyszalem opis solaryjskiego pejzazu, plynnej masy, ktora w zaleznosci od tego, kto ja
postrzega, wylania raz te, raz inne formy, relatywnos¢ owego procesu natychmiast skojarzyta mi sie
Z mojg wlasng praca. Czy ksztalt to obiektywny stan rzeczywistosci, czy raczej postulat obserwato-
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ra, relacja projektowana na rzeczywisto$¢ przez poznajacy — doswiadczajagcy — umysi?! W szerszym
planie zagadnienie dotykalo problemow empiryzmu, sposobow, jakimi percepcyjny chaos Swiata czy-
nimy w naszych intelektach kosmosem, oraz naczelnego dla calej filozofii Berkeleya pytania o natu-
re relacji Swiadomos$ci z materig: jak dalece ta pierwsza jest zdeterminowana fizycznie? Aktualnosé
kwestii zapoSredniczenia doznan zmystowych obiektami zewnetrznymi podnosi stopniowa wirtualiza-
cja roznych sfer naszego doswiadczenia, a obecnos$é tejze kwestii u Lema potwierdzona jest nie tylko
w Solaris, ale takze w Kongresie futurologicenym. Sg to watki kluczowe rowniez dla sztuk wizualnych,
W znacznej swej czeSci weigz apelujgcych do zmysiow, wrecz penetrujgcych mechanizmy relacji: ,,ja”
- $wiat i jego reprezentacje. Jak wlasciwos$ci naszego ciala wplywaja na Swiadomo$¢ i na postrzeganie
Swiata? W jakim stopniu percypowanie jest raczej reprezentowaniem? Niezaleznie od modalnog$ci: figu-
racja—abstrakcja, Swiat pozostaje dla sztuk wizualnych referencjg podstawowg, determinujaca jedynie
pozytywny badz negatywny charakter korelacji, w ktorej intencje autora konfrontowane sg z interpre-
tacjg odbiorey.

W tym Swietle autor Trzech dialogow miedzy Hylasem a Philonousem jawi sie dla estetykii fi-
lozofii percepcji jako material rownie bezcenny, co zapoznany: kKryja sie w jego myS§li nie tylko liczne
intuicje potwierdzone w pozniejszych badaniach prowadzonych przez psychologéw percepcji, m.in. Ru-
dolfa Arnheima, czy fenomenologéw, ale tez - i przede wszystkim - wspaniala argumentacja na rzecz
bezprzedmiotowos$ci Kazimierza Malewicza, aktualna zwiaszcza dzis, kiedy w praktyce wielu artystow
dostrzec mozna szczegolng wspolzaleznosé sensualizmu i abstrakeji. Rowniez w dorobku Lema zainte-
resowanie Berkeleyem wydaje sie watkiem marginalizowanym niesiusznie, wbhrew dowodom tak jedno-
znacznym jak Dialogi, zawdzieczajace Irlandczykowi nie tylko polemiczng formule, ale tez charaktery-
stykiiimiona bohaterow. Czy futurystyczny ateista siegatby do dorobku walczacego z owym ateizmem
leciwego biskupa jedynie w celu zmylenia ortodoksyjnie laickiej cenzury?

Wynikajgca posrednio z postulowanego zwigzku Lema z Berkeleyem awangardowa proweniencja
solaryjskiego pejzazu moze jawi¢ sie jako problematyczna w §wietle krytycznego stosunku polskiego
prozaika do modernizmu malarskiego. Wydaje sie jednak, ze w tym przypadku pisarz padl ofiarg me-
chanizmu, jaki sam wielokrotnie krytykowal: btednego warto$ciowania form obcych wedle kategorii
wzietych z innego, znanego juz porzadku. Opisy dziel miewajgcego ,,wzloty tworcze” solaryjskiego oce-
anu: mimoidéw, kreowanych ,,ku uciesze malarza-abstrakcjonisty i ku rozpaczy uczonego, ktory na
prozno sili sie zrozumieé cokolwiek z zachodzacych procesow”, pelne sg nawigzan do oscylujacej wo-
ko1 skrajnosci ,,dziecinnych uproszczen” i ,barokowych odchylen” sztuki nowoczesnej?. Aktywno$¢ ta
jest podobnie autoteliczna i autonomiczna: ,,celowos¢ — adaptacyjna, poznawcza czy jakakolwiek inna
- owych gwaltownych nieraz erupcji plazmatycznej »tworczosci« byta zupeing zagadkg”s.

Jesli zgodzi¢ sie z tymi, ktorzy zarzucajg Solaris stabe charakterystyki bohaterow: ptaskie, nie-
pelne i malo plastyczne, to na usprawiedliwienie Lema mozna powiedzie¢, ze sg one takimi gtéwnie na
tle wyjatkowo malowniczych ,,opisoOw przyrody”, jesli tak mozna nazwaé¢ byty wykreowane przez sola-
ryjskg galarete: mimoidy, symetriady, chyze i dtugonie. Pejzaz Solaris jest bowiem malarski podwdjnie,
nie tylko z racji swojej powierzchownosci, ale takze statusu ontologicznego: to nie oryginal, ale kopia,
swoista reprezentacja, obraz - artefakt. Plynny strumien fantazyjnych ksztalttéw bardziej niz rzeczywi-

! Problem ten wigze sie z kwestig tzw. obrazéw potencjalnych (,images made 2S. Lem, Solaris, wyd. 3, Warszawa 1963, s. 132.
by chance”). 3Ibidem, s. 28.
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sto$¢ przypomina wnetrze ludzkiej psychiki: bezkres my$li i wyobrazen o nieréwnym stopniu ,,wykon-
czenia” — niekiedy form w pelni rozwinietych i czytelnych, kiedy indziej zaledwie ich niejasnych zapo-
wiedzi, mglistych intuicji, przeblyskéw swiadomosci dryfujgcych w odmetach pod§wiadomosci. MyS$li
bowiem to nie tylko owe sensowne zdania, bedace szczegolng emanacja §wiadomosci. Zycie psychiczne
manifestuje sie takze metnymi zlepkami stéw, obrazéw i emocji, ufundowanych blizej fizjologicznego
poziomu procesow reaktora-mozgu: to wiasnie ich bogactwo znajduje odzwierciedlenie w ksztaltach
formowanych przez myslgcy ocean.

Przywolujg one zasadniczo trojakie skojarzenia z historii malarstwa. ,,Kolejne pierscienie” za-
padajacych sie fal mimoidu poronnego przypominajg magmatyczny, niepochwytny zmystowo, ,,przed-
formalny” stan materii, uchwycony niejako na obrazach Jacksona Pollocka czy taszystow. ,Polipowate
naros$la” mimoidu dojrzalego, ktérego celem jest ,malpowanie ksztaltéow zewnetrznych”, wydajq sie
pochodzi¢ z imaginarium surrealizmu. Ogrody i Sciany obserwowane przez Bertona, z wysoka wyglg-
dajace jak miasto (cho¢ to uluda ,,wywotana poszukiwaniem jakiejkolwiek analogii posrod tego, co zna-
ne”*), zywo korespondujg z fakturalnymi pejzazami Maxa Ernsta, wizjami René Magritte’a czy plynny-
mi pustkowiami Yves’a Tanguya. Wreszcie - przypominajaca strzelisty gotyk symetriada, , jakas krew-
na stozkow r.obaczewskiego i ujemnych krzywizn Riemanna [...]”%, wplatajgca w swg forme parametr
czasowy i aspekt zmiennego ogladu, odpowiadalaby rekwizytorium kubizmu.

Wszystkim tym paralelom mozna zarzuci¢ powierzchowno$¢ estetyczng, pamietajmy jednak, ze
surrealizm byl pierwszym nurtem artystycznym, ktory tak wyraziscie faworyzowal zycie wewnetrzne
autora kosztem realnosci zewnetrznej i promowal subiektywne obsesje kosztem zdyscyplinowanych
obiektywizacji. Informel wprost eksplorowatl to, z czym konfrontowani sg nieustannie bohaterowie
Solaris: id — podswiadomosé, do ktorej ocean siega wbrew ich woli i ktorg ostatecznie postanawiajg
oni wykorzysta¢ w celu jego zniszczenia, bombardujac go kompletnym encefalogramem Kelvina$. Ku-
bizm za$§ wprowadzil do ikonografii malarskiej szerokie spektrum konstruktéw mentalnych, stawiajgc
je ponad klarownym postrzezeniem, zwracajac uwage na zaleznos$¢ percepcji (doznan) od ,przedsa-
du” -tego, co mamy w mozgu. Mozna mnozy¢ przyklady modernistycznych nurtéw, w ktérych praktyce
rezonujg tezy Berkeleya - filozof ten zadebiutowal przeciez Nowq teoriq widzenia. Wnioski Trakta-
tu o zasadach ludzkiego poznania, dotyczgce bezksztaitnosci materii (informel), a zwlaszcza jej im-
materializmu (suprematyzm), oparte sg na spostrzezeniach bliskich impresjonizmowi (subiektywizm
wrazeniowych jakosSci wtornych) i kubizmowi (subiektywizm mierzalnych jakoS$ci pierwotnych). I choé
cel postulowany przez autora ma charakter teologiczny, to uzywane przez niego narzedzia wykazu-
ja walory silnie estetyczne - jest to wnikliwa analiza procesOw percepcyjnych, przynoszgca pozornie
szalony, jednak rzetelnie umotywowany wniosek: realno$¢ przedmiotow zmystowych polega na ,byciu
postrzeganymi”i zalezy w gidwnej mierze od percypujacego podmiotu, nie za$ od obiektywnych czyn-
nikow zewnetrznych.

Jesli estetyke rozumiec tak, jak definiowatl jg Alexander Gottlieb Baumgarten: jako wiedze zmy-
stowa, wladze poznawczg analogiczna do umysiowej — gldéwnym jej aspektem bylyby zwigzki doznania
7z emocjq i refleksjg, jakg budzi ono w odbiorcy. Umiejetne manipulowanie tymi mechanizmami zdaje

sie decydowacé o powodzeniu wielu realizacji artystycznych, wplywajac z kolei na recepcje samej rzeczy-

‘Ibidem, s. 130. SIbidem, s. 179.
°Ibidem, s. 136.
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wistosci - percepcja bowiem nie jest procesem jednostronnym. Swiat nie tylko wywotuje postrzezenia,
ktore sg podstawg teoretycznych modeli tworzonych w moézgu, ale czesto zwrotnie: umystowe modele
oddzialujg na postrzeganie §wiata, zaposredniczajac i naszg interpretacje, i odbiér rzeczywistosci. Re-
alnos¢ Solaris jest w istocie konstruktem mentalnym, w ktorym zrodiem wrazen zmyslowych sg same
doznajgce osoby: to nie wrazenia powodowane przez Swiat wywolujg refleksje, ale mysli ksztaltujg ota-
czajacy Swiat. Bohaterowie Lema zyja zanurzeni w wytworach wiasnego umysiu, a Srodowisko, w ja-
kim sie znajdujg, reprodukuje ich §wiadomo§¢; zrownujac status oryginaluijego reprezentacji, zamyka
obieg faz odbioru i kreacji.

Kwestie, ktore chcialbym dalej poruszy¢, dotycza nie tyle wptywu Lema na sztuki wizualne i wy-
stepowania u niego watkow malarskich, ile ogdlniej: jego zapatrywan na walory poznawcze i ogranicze-
nia percepcji, ,, poznawczej wiadzy” wnikliwie opisanej przez Berkeleya, stanowigcej istotny element
warsztatu malarza. Swiadczaca o zainteresowaniu Lema Berkeleyem ,modernistyczna ikonografia”
solaryjskiego pejzazu potwierdza zarazem teze, ze dorobek filozoficzny Irlandczyka moze by¢ Zrodiem
cennych komentarzy dla sztuki nowoczesnej, zasadzajgcej sie przeciez na stopniowej dematerializacji
przedmiotu - ,wymazywaniu §wiata”.

Watpliwy przedmiot postrzegania
Cho¢ wbrew najwiekszym autorytetom swoich czaséw Berkeley przekonywal o subiektywnej naturze
kazdego postrzezenia (dogmat impresjonistow) i konsekwentnie wywodzil, ze ,fakt postrzegania przez
nas rzeczy nie jest dostatecznym dowodem na to, Ze one istnieja”” (bezprzedmiotowos¢é Malewicza),
prozno w przypisach do leksykonow sztuki XX-wiecznej szukaé¢ nazwiska autora pytania: ,czy wzro-
kiem postrzegamy bezposrednio cokolwiek procz Swiatia, barw i ksztaltow?”8. Zaleznos¢ wrazen od
percypujacego podmiotu Berkeley badal bardzo wnikliwie: ,,jeSli poming¢ wszelkie jakoSci zmysiowe,
nie pozostaje nic, co byloby uchwytne zmystami”®. Choé¢ celem irlandzkiego filozofa jest watpliwo$ci
uSmierzy¢, nie zaczyna on jednak od upewnienia sie, czy nie padl ofiarg majakéw - czy zmysly nie
oszukujg go co do obiektywnego stanu rzeczy - ale przekonuje, ze nic z wyjatkiem jego wiasnych, su-
biektywnych wizji nie moze by¢ przedmiotem jego doswiadczenia. Wbrew intencjom wypada nazwac go
arcysceptykiem - nie waha sie: ,Moze to tylko zludzenie?”. Twierdzi bezwzglednie: ,Jedynie omam”.

Watpliwosci co do obiektywnych zZrodel postrzezen towarzysza takze bohaterom Solaris: ,,kto
wie, czy nie przebywalem wcigz jeszcze na pokladzie Prometeusza, porazony naglym atakiem cho-
roby umysiowej, a wszystko, co przezylem, bylo tworem mego podraznionego mozgu?”°. W stowach
Kelvina czesto pobrzmiewa kartezjanski sceptycyzm: ,Budzgc sie, mialem paradoksalne uczucie,
ze jawa, prawdziwg jawa, bylo wilasnie tamto, a to, co widze po otwarciu oczu, jest tylko jakims$ jej
wyschlym cieniem”!!.

Doznanie, ktorego przyczyne stanowi szpilka nie tkwi przeciez w samej szpilce. Rozstrojone
podniebienie bedzie postrzegaé stodkie jako gorzkie, a dzwon uderzony w prozni nie wyda dzwieku2.
Wszystko to potrzebuje swojego odbiorcy — jest wytworem mozgu, ktéry zamienia drzenie powietrza

7G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem a Philonousem. Przeciw sceptykom S. Lem, Solaris..., s. 57.
i ateistom, przel. M. Filipczuk, post. S. T. Kolodziejczyk, Krakow 2006, s. 7. 1bidem, s. 204.

8Ibidem,
‘Ibidem.
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w dzwiek, fale Swiatta w kolor, a oczekiwanie — w odleglo$é. Postrzegane przez nas jakos$ci nie tkwig za-
tem w przedmiocie, nie on pelni funkcje ich nosnika, ale nasza Swiadomo$¢ - umysl. Rozsadne , szalen-
stwo” Berkeleya polegalo na tym, ze zamiast wcigz poszukiwaé¢ dowodow na istnienie rzeczywistoseci,
postanowil on uderzy¢ w sceptycyzm od drugiej strony: ostatecznie sfalsyfikowac¢ samg idee material-
nego istnienia $wiata. Zamiast méwié, co jest — dowie$¢ ostatecznie, ze nie ma nic (z wyjatkiem stanu
Swiadomosci doznajgcego podmiotu).

Byta to metodologia w wielu aspektach skuteczna. Berkeley jako jeden z pierwszych podwazal
broniong przez Johna Locke’a doktryne wyrdzniajacg w przedmiocie obiektywne, mierzalne i niezmien-
ne jako$ci pierwotne (ksztalt, waga, rozmiar) oraz subiektywne i akcydentalne jako$ci wtorne (kolor,
zapach, smak). Zarowno deformacje wynikajgce z wiasciwos$ci osrodka, w jakim rozchodzi sie fala, jak
i rozw0j technik pomiarowych umozliwiajacych obiektywizacje fenomenow koloru czy dzwieku po-
twierdzajg i wzgledng mierzalnosé, i subiektywizm postrzezeniowy wszystkich tych jakosci. Nasz oglad
rzeczywistosci jest zawsze czastkowy i bez pomocy aparatéw pomiarowych nie daje $cislej wiedzy ani
o tym, czym sg rozcigglosé czy ruch, ani tez — kolor czy dzwiek. Wszystkie one jawig sie ,jako roz-
ne” nawet ,,tym samym oczom”!3, zaleznie od o§wietlenia, kata obserwacji, stopnia wyostrzenia zmys-
16w - wszelkich wrodzonych i nabytych predyspozycji ciata i wiasciwosci Srodowiska. Dla Berkeleya,
inaczej niz u dostrzegajgcego w rzeczach zaréwno niezbedniki, jak i akcydensy Platona, wszystko jest
»brzygodne” — wrazeniowe, jak na obrazie Claude’a Moneta czy na powierzchni Solaris, mierzwiacej
swoje koloidowe fale za kazdym razem inaczej, osobno i specyficznie dla kazdego z eksplorujacych
ja Ziemian.

Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze zr6dio nowych, impresjonistycznych form wizualnych
i odwaznych wnioskOw Berkeleya stanowi ta sama apercepcja: skupienie sie nie tyle na samym obiek-
cie obserwacji, ile na mechanizmach jego postrzegania - §wiadomos$ci percypujacego podmiotu: ,,I nie
znam prostszego i odpowiedniejszego sposobu przekonania o tym innych niz zaproszenie ich do spo-
kojnego przyjrzenia sie wiasnym mys$lom”4. Mogac ros$ci¢ pewnos$¢ tylko wobec stan6w naszej Swiado-
mosci, musimy - wzorem Kartezjusza - ,,wykluczy¢ wszelkie elementy zewnetrzne, zakl6cajgce zycie
naszego umysiu”®®. Jestem, bo mysle, mySle za$, bo postrzegam stany swego umysiu: te narzucajacg sie
analogie ,,Cogito, ergo sum” z berkeleyowskim ,,esse = percipi” potwierdza w swoim komentarzu Seba-
stian Tomasz Kolodziejezyk: ,,MyS$lenie jest dla Berkeleya pewnym typem przedstawienia, a wiec per-
cypowania”!é, Przedstawienia, czyli recepcji nie tyle rzeczywistosci zewnetrznej, ile odnosnych obra-
zOwW mentalnych - umysiowych modeli.

Reprezentacja jest jedng z podstawowych kategorii estetycznych, umozliwiajacg dystynkcje:
oryginal-artefakt, a to wiasnie kolejne kopie swoich wspomnien mimowolnie produkuje kazdy, kto
znajdzie sie w zasiegu ,,myslacej planety”, stajac sie odleglg figurg Pigmaliona. Harey i inne neutrinowe
fantomy, reprezentacje osob bliskich bohaterom, r6znigc sie od pierwowzorow materialnie i pod wzgle-
dem swiadomosci — wrodzonych i nabytych cech psychicznych - sg z nimi wysoce tozsame sensualnie.

Solaris to nie jedyny tekst, w ktérym Lem roztrzasa kwestie oryginalnos$ci oraz relacji pierwo-

wzoru z kopig. Zagadnienia te dyskutowane sg przede wszystkim przez bohateréw Dialogow, ktorych

13 G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, w ktorym poddano “Ibidem, s. 34.

badaniu gidwne przyczyny btedow i trudnosci w réénych dziedzinach wiedzy 15S. T. Kolodziejczyk, Sola mens [posiowie], [w:] G. Berkeley, Traktat... s. 105.
oraz podstawy sceptycyzmu, ateizmu i niewiary, przel. J. Salamon SJ, Krakow % Ibidem, s. 102.

2004, s. 30.
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rozmowy dotyczgce cybernetyki oscyluja wokol problemow rozpatrywanych w odlegtych, antycznych
sporach ikonoklastycznych: czy tozsamo$¢ definiuje jedno$¢ cielesna, czy raczej analogia struktury,
identyczne uksztaltowanie przedmiotu? Na silne powigzanie kategorii reprezentowanych przez Hylasa
i Philonousa z estetykg wskazuje zresztg przyjeta przez samego Berkeleya onomastyczna dystynkcja
materiiiformy'”: jak dowodzg Hans Belting czy David Freedberg, ,,ozywianie materii” przez utozsamia-
nie kopii z odnosSnym pierwowzorem stanowilo jedng z najbardziej pierwotnych, symbolicznych funkcji
sztuki®, Ogniskujgce sie woko1 tej relacji spory ikonoklastyczne niemal zawsze skutkowaly sublimacjg
nie tylko formut teologicznych, ale i teorii artystycznych. Waga alternatywy: ,,to samo” - ,,takie samo”,
podnoszona w Bizancjum w celu obrony ikon przed obrazoburcami, w istocie odnosi sie do zasady
emergencji: calo$¢ to co$ wiecej niz suma jej poszczegolnych czesci. Identycznosé to nie tyle tozsamos$é
wszystkich czastek elementarnych, ile raczej specyficzny rodzaj ich uporzgdkowania - cecha struktury,
nie zas samego budulca?®.

Wnioskujac z wywodow Berkeleya — nie ma istotnej roznicy pomiedzy myS$leniem, ze sie cos przezy-
wa, a przezywaniem tego. Wystarczy wprowadzi¢ w odpowiedni stan samo urzadzenie koncowe — mozg,
czyli ,przetwornik” wrazen — po odcieciu go od posrednictwa skomplikowanej sieci receptorow, a po-
stulowana przez Berkeleya i rozwazana przez Lema nieScisiosé zwigzku Swiadomosci z materig zosta-
nie osiggnieta. Ikoniczng egzemplifikacje ,$nigcej bycie czlowiekiem marionetki” stanowi¢ moze scena
z kultowego Matrixa, w ktorej Morfeusz us§wiadamia Neo: ,ludzie juz sie nie rodzq. Nas sie uprawia” —jak
warzywa lub lepiej: niczym ,,mézg w naczyniu”, w znanym eksperymencie myslowym Hilarego Putna-
ma?’, \Wszystko jest w naszych umysiach”, instruuje robot bohaterke Kongresu Ariego Folmana.

W rownie onirycznej rzeczywistosci poruszajg sie bohaterowie Solaris, nieustannie zmuszani
do podejmowania prob obiektywizacji tego, czego doswiadczajg: ,,Nalezalo zatem przeprowadzi¢ prze-
de wszystkim jaki$§ pomys$lany logicznie eksperyment nad samym sobg [...] - kKtéry wykazalby mi, czy
naprawde oszalalem [...], czy tez [...] moje przezycia sg realne”?. Kiedy Kelvin w zawieszonej nad ol-
brzymim mozgiem solaryjskiej bazie zastanawia sie, jak zrealizowaé¢ 6w eksperyment, ktory wykazaltby
ponad wszelkg watpliwosé realno$¢ jego doznan, ma do dyspozycji trzy narzedzia: najpierw wzrok,
potem dotyk, ostatecznie zas matematyczng $cisto$é obliczen lub test zakodowanych w fizyce praw
logiki. Berkeley dowodzi deficytowego charakteru kazdego z tych narzedzi: wszystkie sg bowiem pro-
jekecjg umystu. A jesli zamiast ze Swiatem mamy do czynienia jedynie z jego udang ,reprezentacja”, to
legendarna kotara Zeuksisa, odwrocony obraz Corneliusa Gijsbrechtsa czy Swietlne omamy Jamesa
Turrella, potrafigcego niewielkg powierzchnie uczynié nieskonczonym bezkresem za pomocg samego
tylko oSwietlenia, nabierajg sensu giebszego niz wytgcznie artystyczny.

Subiektywno$¢ postrzezen to staly sktadnik pracy malarza, ktory z relatywizmem stosunkow
przestrzennych czy akcydentalng naturg zjawisk barwnych ma do czynienia permanentnie. Kolor, pre-
cyzyjnie rozmieszany na palecie, na obrazie ukazuje czesto jakosci kompletnie odmienne od pierwot-
nych, ulega bowiem dzialaniu okolicznych plam. Innym Zroédiem znieksztalcen moze by¢ sam recep-
tor - jego wrodzona wrazliwo$¢ i chwilowa predyspozycja, stopien pobudzenia. Ich wachlarz nie obej-
muje zresztg pelnego zakresu zjawisk wystepujacych w naturze: w Traktacie... Berkeley rozwaza moz-

177 jezyka greckiego: hyle - materia, nous - umysi: Philonous - milo$nik 9Zob. G. Berkeley, Trzy..., s. 22-23.

umystu. 20H. Putnam, Mézgi w naczyniu, [w:] idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
18 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przel. M. Bryl, wyb., przel., wstep, przypisy A. Grobler, Warszawa 1998.

Krakow 2007; D. Freedberg, Potega wizerunkow. Studia 2 historii i teorii od- 2'S. Lem, Solaris..., s. 517.

dzialywania, przel. E. Klekot, Krakow 2005.
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liwo$¢ poszerzenia spektrum naszych zmysiow. O jakie nowe doznania i ksztalty wzbogacilby sie nasz
Swiat, gdybySmy byli w stanie rejestrowaé¢ chocby fale ultrafioletowe??? Czesciowo ,,Slepy” jest takze
ocean, jak podejrzewa Snaut: widzi nie ludzi - czy nawet nie ich wspomnienia - ale ,,obraz, spisany je-
zykiem nukleinowych kwasow na wielkomolekularnych krysztatach asynchronicznych”?, pozbawiong
egzystencjalnego sensu strukture.

Swiat dla Berkeleya to abstrakcyjna, drgajaco-falujgca magma doznaniowa, ktérg odczytujemy
naszym dekodujacym programem o zmiennej ,,konfiguracji ustawien”; ich parametry zas$ za kazdym ra-
zem wplywajg na specyfike postrzezenia: ,doznajemy jakiego$§ wrazenia wskutek kazdej zmiany w na-
szym systemie nerwowym?”?*, Labilnos¢ odczué nieuchronnie uprawnia wniosek Philonousa: ,istnienie
materii jest wysoce nieprawdopodobne”?’, co pozwala mu przekonywaé¢ Hylasa, ze on sam jest ,,jedynie
zbiorowiskiem przeplywajgcych idei” i ,,ze nie istnieje zadna podtrzymujgca je substancja”?é, bierna,
nieozywiona i niemyslaca materia. Swiat to nie rzeczy, to jedynie kolory, dzwieki i zapachy, wrazenia
powstajace w aparacie sensorycznym myslacego ducha - czlowieka. Czy mozna wyobrazié¢ sobie pa-
trona bardziej sugestywnego dla bezprzedmiotowej sztuki suprematyzmu, w ktorej ,,zjawiska Swiata
przedmiotowego sg same w sobie bez znaczenia; istotne sg doznania jako takie — calkiem niezaleznie
od tego, co je wywoltalo”?"?

Berkeley, podobnie jak Malewicz, wigze ze sobg idee i wrazenia, ignorujac dystynkcje miedzy ra-
tio asoma:rzeczy postrzegane bezposrednio to ,,idee lub wrazenia - nazywaj je sobie, jak chcesz”?8, | idee
majgce postaé doznan zmystowych”?°, rozumiane szeroko jako akty §wiadomosci - §wiadome postrze-
zenia. Fotel to nie mebel, ale majgce swoj pierwowzor w umysle uczucie miekkosci. Jabtko to idea slody-
czy polagczonej z wilgocig. Berkeley idealizuje doznania, nie przeciwstawiajac ich racjonalnej refleksji:
cielesne jakoS$ci zmystowe to w istocie idee produkowane w mozgu, a przedmioty naszego poznania
-, rzeczy” - sg w istocie abstrakcjami zbudowanymi z wrazen. Specyficzna, wzajemna relacja poszcze-
golnych doswiadczen skladajgcych sie na cale wrazenie decyduje o ich interpretacji. Kazdy przedmiot
jest specyficznym konglomeratem osobnych wrazen smaku, dotyku, zapachu, wzroku, a identyfikacje
zespolu tych wrazen z odpowiadajgcg im ideg potwierdza jednoczesny raport wszystkich zmysiow, kto-
re z katalogu idei dostepnych intelektowi, za pomocg analogii i przeciwienstwa, wydobywaja te jed-
ng - wlaSciwg. Berkeley nie mniej wnikliwie niz Arnheim abstrahuje czynnosci fizjologiczne, uwazajgc
postrzeganie za operacje inteligentng, $cisle zwigzang ze wskazaniem relacji. Zaprzeczanie istnieniu
doznan, a tylko ich realnosci, rozumianej jako zwigzek z obiektywnie istniejacym Swiatem zewnetrz-
nym - materialnym substratem, z jakiego miatby on by¢ zbudowany.

Immaterializm wydaje sie koncepcja co najmniej tak niezwyklg jak kolosalny system nerwowy
w formie ciala niebieskiego, ,,twor organiczny”, ktory ,potrafi modelowaé¢ metryke czasoprzestrzeni”
i przemawiac jezykiem matematyki (impulsami elektromagnetycznymi)?3’, ,genialny ocean” ,grawita-
cyjna galareta”, ktora ,nie buduje [...] miast ani mostéw, ani machin latajgcych; nie prébuje tez zwycie-
zac¢ przestrzeni ani jej przekroczyé [...], zajmuje sie natomiast tysigcznymi przeksztaiceniami - »auto-
metamorfozg ontologiczna«”3. Swiat Berkeleya pozbawiony odbiorcy jest rownie bezksztattny jak po-

22G. Berkeley, Traktat..., s. 81.  S. Lem, Solaris..., s. 220. 28 G. Berkeley, Trzy..., s. 57.
24 G. Berkeley, Trzy..., s. 84. 2 Idem, Traktat..., s. 25.

2% Ibidem, s. 67. 30S. Lem, Solaris..., s. 22-26.
*Ibidem,s. 1. s Ibidem, s. 29.

2 K. Malewicz, Swiat bezprzedmiotowy, przel. S. Fijalkowski, Gdansk 2006,

s. 65.
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wierzchnia Solaris, rownie poddany absolutyzacji procesé6w myslowych, stanowigcych jedyny przejaw
zyciowej aktywnos$ci tego bytu.

Zdajac sobie zapewne sprawe z tej oryginalnosci, Berkeley uzupelnit swoéj traktat Dialogami,
w ktorych opracowal referowang tu teorie pod kgtem ewentualnych obiekcji: skoro Swiat jest niemate-
rialny, dlaczego nie jest fasadowy, dlaczego nie jest ,,tylko powierzchnig”, kt6ra ma nas oszukacé??, jak
podejrzewa uSwiadomiona nagraniem Gibariana Harey. Precyzyjne mechanizmy Kryjace sie za zjawi-
skami, prawa natury, ktore je wywolujg, cala ta skomplikowana struktura regulujgca dzialanie swiata
niczym trybiki w zegarze zapewnia mu odpowiednig ptynnos$¢ przechodzenia z jednego stanu w kolej-
ny, stabilizuje proces zarzgdzania zmiang bez konieczno$ci dogladania kazdego z elementow systemu
z osobna. Co wiecej, pozwala na osiggniecie nieograniczonego bogactwa skutkoéw przy ograniczonej
liczbie ich przyczyn. Pojedyncze idee sgq bowiem tylko podstawowym narzedziem opisu werbalnego
naszego stanu psychicznego, elementarng jednostkg semantyczng stuzacg wyrazaniu przekonan, czyli
zespolow idei polgczonych we wzajemne relacje, w uklady, tzn. w kunsztowne i uporzadkowane kom-
binacje”??, po to aby ze skromnego alfabetu elementarnych odczu¢ kojarzy¢ dowolng liczbe przedmio-
toéw poznania, tak jak z prostych liter tworzymy najbardziej skomplikowane sensy, a z koloré6w podsta-
wowych - szerokg palete subtelnych odcieni. Jest to kolejne potwierdzenie faktu, ze wszystko, czego
doswiadczamy, to jedynie relacje: zbiory doznan sprzezone na zasadzie analogii bgdz przeciwienstwa
w jedno, rozpoznawalnie inne od pozostalych wrazenie.

Podobng relacje stanowi giebia — dystans od postrzeganych przedmiotow, ktorej Hylas chwyta
sie w nadziei na ocalenie ich obiektywnego istnienia; jeSli bowiem zalezalyby one od umystu, musiatyby
sie znajdowaé niezmiennie w tej samej odlegtosci od postrzegajacego podmiotu. Zdaniem Filonousa,
widzenie jest antycypacjg innych zmysiow, w tym dotykania: ,wrazenie dystansu sugerujg nam pewne
idee wzrokowe i doznania towarzyszace czynnos$ci widzenia, ktore ze swej natury nie majg zadnego po-
dobienstwa ani zwigzku z odlegloscig [...]”%%. Przestrzen bowiem stanowi tylko umystowa reprezentacje
czasu —-relacje danego wrazenia wzrokowego z potencjalnym doznaniem haptycznym. Odlegto$é to za-
powiedz tego, czego doSwiadczymy po uplywie pewnego czasu. Podobnie jak w fenomenologii Maurice’a
Merleau-Ponty’ego, gtebia u Berkeleya nie istnieje bez postrzegajacego podmiotu - to jego poruszajgce
sie cialo ustanawia niezbedny punkt odniesienia dla kazdej relacji przestrzennej.

Berkeley sadzi, ze odzyskawszy nagle wzrok, ociemnialy od urodzenia myslaiby, ze wszystko wo-
ko6t posadowione jest nie na zewnatrz, lecz w Srodku jego oka. Jednak zdrowy i rozsagdny osobnik, Swia-
dom nawet ograniczen swego aparatu percepcyjnego, bez trudu dostrzeze roznice w trwalosci obrazow
zewnetrznych (doSwiadczanych zmysiami) oraz mentalnych. Te ostatnia, najpowazniejszg watpliwos$é,
Berkeley usuwa, wprowadzajac na scene Absolut: §wiat jest idea mocniejszg, bo wywotang w umysle
postrzegajacego przez Boga:

Idee odcisniete na zmystach przez Tworce przyrody nazywajq sie rzeczami realnymi, podczas gdy te wzbudzone
w wyobrazni, jako mniej regularne, mniej zywe i mniej stale, nazywane sgideami [...] albo tez obrazamirzeczy, ktore

imitujg albo reprezentuja3®.

2Ibidem, s. 165. 3Ibidem, s. 40.
3 G. Berkeley, Traktat..., s. 51. % Ibidem, s. 37.
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Pozostaja jednak tylko wrazeniami, niezwigzanymi z zadnym zewnetrznym substratem; wystar-
czy uzy¢ mikroskopu, a ,,gdy zmysly stang sie nieskonczenie przenikliwe, cialo, po réznorakich zmia-
nach wielkoSci i ksztaltu, wyda sie nieskonczone [...]. Kazde wiec cialo rozpatrywane samo w sobie,
jest nieskonczenie rozciggle, a zatem pozbawione wszelkiego zarysu czy ksztattu”¢. Kelvin, badajgc
probke krwi Harey, dociera do swoistego minimum visibile: pod powierzchnig molekul, miast zobaczy¢
atomy, trafia na pustke?’. Tak obnazona nieskonczono$¢ i bezksztaitno$¢é materii jest kolejng aporig jej
istnienia, tym razem bardziej ontologiczng niz epistemologiczng. Swiat to struktura formalna o okre-
Slonych proporcjach, ,,pojeciowa sie¢” podlegajaca percepcji jedynie jako relacja, powotana do istnienia
z niebytu - bezksztaltnos$ci, przez umyst, ktory ,,formuje catg te roznorodnosé sktadajacych sie na swiat
widzialny ciat [...]”28.

Berkeley, podtrzymujac Kartezjanskg schizme, stawia bariere pomiedzy poznajacym ,,ja” a po-
znawanym Swiatem; ten ,,poza umysiem” stanowi abstrakcyjng wigzke fal Swietlnych i dzwiekowych
- szereg niepochwytnych oddziatywan, ktoére dopiero napierajgc na nasze cialo, ulegaja rejestracjii od-
czytaniu, zamieniajgc sie w doznania i sensy, refleksje i uczucia. ,,Poznajemy tylko stosunek i relacje
[...17; ,wszystko, co widzimy, styszymy i odczuwamy, mogioby by¢ tylko widmem albo czczg zjawg [...]7%.
Cho¢ ten nietrwaly Swiat jest fantomowy, wzgledem ducha - ,,pozbawionej ciata aktywnej substancji”4°
—jest doktadnie czyms$ przeciwnym. Po tym, jak Berkeley udowadnia, ze wiare w martwg i bezksztaltng
materie nalezy ocenié jako tak samo czczg i naiwng jak wiara w zjawy, przechodzi, paradoksalnie, do
,zZagadnienia poznania duchow”4. Skoro istnienie wigze sie z generowaniem postrzezen - §Swiadomos-
cia, jakiej martwa materia okazuje sie pozbawiona - ,nie istnieje zadna inna substancja oprocz ducha,
czyli tego, co postrzega”#?. Nieustannie podkreslajac, ze doznania ducha nie moga by¢ zalezne od bytu
nizszego, a tym bardziej opartego na bezwladnej materii, oskarza osoby naiwnie bronigce przesgdu
lokujacego ,przyczyne idei” w rzeczach: ,,szalone jest stwierdzenie, ze obiekt, ktory jest bierny, oddzia-
luje na nasz umyst”#. Tym réznitaby sie jednak aktywna powloka Solaris od naszej ziemskiej skorupy:
bohaterowie Lema egzystuja nie tyle na powierzchni planety, ile w odmetach jej procesow myslowych,
posrod wykonanych przez nig reprezentacji ich wiasnych mysli.

Podsumowanie

Ocean to nowa forma biologiczna, generujaca wiasciwe stany bez posrednictwa aparatu percepcyjnego
- bezposrednio w mozgu. W terminologii Lemowskiej - ,,reaktor elektrochemiczny”, rodzaj hiperinte-
ligentnej roSliny, ktora zamiast przemieszczacé sie i pokonywac przestrzen w celu pozyskania dostepu
do zrodet energii, wywoluje wszystkie niezbedne dla podtrzymania zycia procesy bezpos$rednio w orga-
nie odpowiedzialnym za ich przetwarzanie. Cho¢ skojarzenie solaryjskiego oceanu z Berkeleyowskim
,duchem”, wzbudzajacym wrazenia sensualne w umystach ludzi, moze wydawaé¢ sie nieuprawnione,
to sam autor wskazuje na ten trop: plazmatyczny zbiornik ,trawi czas na [...] rozwazaniach nad istotg
wszechrzeczy”. Jego aktywno$¢é to gigantyczny, przerastajacy nasze mozliwo$ci pojmowania monolog,

prowadzony przez ,najwyzszy cel istnienia - summe bytu”+.

6Ibidem, s. 42. “Ibidem, s. 80.

¥S.Lem, Solaris..., s. 113. 2Ibidem, s. 2.

38 G. Berkeley, Traktat..., s. 43. “Idem, Trzy..., s. 80.
¥Ibidem, s. 59. 48.Lem, Solaris..., s. 21.

“Ibidem, s. 35.
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W solarystyce dostrzec mozna ,namiastke religii wieku kosmicznego”#, a hipotezy solarystow
ozywiajg ,jeden z najstarszych problemow filozoficznych — stosunku materii i ducha, Swiadomosci. [...]
Problem ten, przez metodologdéw uznany pospiesznie za metafizyczny, tlit sie na dnie wszystkich nie-
omal dyskusji i sporow. Czy mozliwe jest mySlenie bez Sswiadomosci?”4¢. Pytanie to potraktowaé¢ wol-
no jako cybernetyczny odpowiednik Berkeleyowskiej watpliwo$ci odnoszacej sie do istnienia materii
pozbawionej ,,ducha”. Solaris kopiuje Harey na podstawie recepty wzietej ze wspomnien Kelvina, ale,
jak odkrywa Snaut, nie ze zwerbalizowanych mysSli, lecz wprost z zachodzacych w mozgu, niepodlega-
jacych Swiadomosci procesow elektrochemicznych. Harey posiada wiec wszystko, co miata w modelu
Kelvina, nie ma jednak swych wlasnych myslii przezy¢ — swojej psychiki.

Zwigzek materii ze Swiadomoscig Lem rozumie poznawczo, jako zwigzek deterministycznej
aktywnosci chemicznej mozgu z owym ,,zdaniem sensownym”, czyli momentem, w ktorym materia
staje sie kulturg - systemem metafizycznym. By¢é moze, Swiat, jakim go postrzegamy, jest w sensie
empirycznym pozorem, skrywajacym strukture znacznie bardziej wysublimowang, a w naszych kate-
goriach niematerialng, 19czgca w jedno cechy wszystkich dzialajgcych ,,na naszym poziomie” energii.
Zaciekawienie Lema religijnym tworcg idealizmu subiektywnego dziwi wiec tylko na pierwszy rzut oka:
pamietajmy, ze twierdzenia Berkeleya wyrosly na gruncie empiryzmu, doktryny racjonalnej, bardzo
zdyscyplinowanej i krytycznej. Biorgc pod uwage deklaracje Lema, wielokrotnie powtarzajacego, ze
istotg jego zainteresowan jest nie tyle oderwana od rzeczywistosci futurologia, ile trzezwa ,nauka o na-
uce”, w gruncie rzeczy dociekania jego pokrywajq sie z Berkeleyowskimi. Chodzi o granice mozliwo$ci
poznawczych czlowieka i utomnosé wszelkich jego reprezentacji tego, co realne — $cisle zaleznych od

budowy sensorium:

Tropigc w formulach teorii wzglednosSci, teorematu sitowych pdl, w parastatyce, w hipotezach jedynego kosmicz-
nego pola $lady ciala, to wszystko, co jest tam pochodng i skutkiem istnienia naszych zmysiéw, budowy naszego
organizmu, [...] dochodzil Grattenstorm do ostatecznego wniosku, iz o zadnym ,.kontakcie” czlowieka z nieczleko-

ksztaltng, ahumanoidalng cywilizacja nie moze by¢é i nigdy nie bedzie mowy*".

Lem, rzeczjasna, nie przesgdza jednoznacznie o naturze relacji1gczgcej procesy psychiczne z cie-
lesnoscia. W Dialogach rozwaza trzy mozliwos$ci: paralelnosé zjawisk fizjologicznych i psychicznych,
ktore bedac niezaleznymi, odpowiadajg jednak okreslonym stanom ciala, relacje, w kKtOrej procesy psy-
chiczne sg biernym odblaskiem procesow fizjologicznych rejestrowanych przez swiadomog$é¢, albo tez
stanowigc jeden fenomen, postrzegane sa dwojako: raz fizjologicznie (jako postrzezenie zewnetrzne),
kiedy idziej psychologicznie (jako stany umysiu)*¢. W Solaris za$§ pada pytanie: ,,Czy mozna odpowia-
daé za wlasng podswiadomos$¢?”4°, W jakim stopniu kulturalne ego potrafi kontrolowacé to, czego sta-
nowi naddatek: samoczynne procesy elektrochemiczne, na ktorych zostato ufundowane? To wiasnie
pieklo Berkeleya: mySlgce ,,ja” pozbawione kontroli najwyzszego ,,ducha”, realnos$¢, w jakiej wszystko,

co pomysSlimy, cho¢by mimowolnie, staje sie natychmiast naszym do$wiadczeniem.

“Ibidem, s. 197. 4 JIdem, Dialogi, Krakow-Wroclaw 1984, s. 73.
4% Ibidem, s. 30. ¥ Idem, Solaris..., s. 179.
“1Ibidem, s. 195.
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Rozwigzaniem moze by¢ chemicznakontrola owych procesow (jak w Kongresie futurologicznym),
ewentualnie ich elektroniczna kompensacja, za kazdym razem jednak ceng jest zerwanie bezposredniej
relacji ,,ja” - $wiat zewnetrzny. Sugestywny wariant takiego zerwania stanowi ,,transhumanistyczny”
koncept Michela Houellebecqa; bohater jego Mozliwosci wyspy zyskuje nieSmiertelnosé dzieki prze-
transferowaniu §wiadomosci do sieci komputerowej, co przediuza mu zycie psychiczne w formie po-
zbawionej ciala, niejako nadzmyslowej. Trudno oprze¢ sie choéby odlegtemu skojarzeniu tego procesu
z bezcielesnoscia ,,myslacej galarety”; obaj autorzy sg zresztg dalece zgodni w ocenie kondycji moralnej
czlowieka - ,bladawca”® i, ohydka szaleja”>.

Znacznie wyzej lokuje istote ludzkg Berkeley, ktorego sztandarowe: ,,esse = percipi’, czytaé¢ moz-
na jako wyraz humanistycznego idealizmu, wywyzszajacego ducha i umysi, ktore w catosci posiadajg
w swej jazni zarowno idee, jak i doznania, nie zostawiajgc juz $§wiatu zewnetrznemu niczego. Ta mocno
antropocentryczna koncepcja przeczy nie tylko traktowaniu swiadomosci jako czeSci zewnetrznej na-
tury, ale wiasnie §wiat caly czyni zaledwie utamkowym aspektem wewnetrznego, psychicznego zycia
podmiotu. Wszystko dzieje sie tylko w glowie, jak w marzeniach sennych, ,na niby”, niczym w coraz
bardziej synestezyjnie iluzyjnych nowych mediach. By¢ moze, dozyjemy czasow, kiedy bombardowanie
encefalogramem snoéw bedzie rozrywkg rownie biahg, jak transmisja rozgrywek pitkarskich; nagrywar-
ka marzen sennych lub nawet ich , programowarka” — to bytby koniec przemysiu rozrywkowego, osta-
teczna transmutacja aesthesis w anesthesis. Koniec zarazem czlowieczenstwa, o kKtorym Kartezjusz
powiada, ze opiera sie nie tyle na ciele, ile na §wiadomosci, a dla Berkeleya — na postrzeganiu, bedacym
tej Swiadomosci dowodem. Aktualnosé filozofii Irlandczyka zyskuje wiec w obliczu realizacji projektow
sztucznej inteligencji (kinowe emanacje w postaci obrazow Ona czy Ex Machina) oraz wirtualizacji
naszej Swiadomosci (Awatar, Kongres futurologiczny). Wizja nakreSlona przez Lema w Kongresie...,
w Kktorej calosé zycia psychicznego jest stymulowana elektrycznie bgdz chemicznie przez wywolywa-
nie pozadanego stanu Swiadomosci bez kontaktu z rzeczywistoscig zewnetrzng, bylaby odwréceniem
wektora, jaki przez wieki regulowal cyrkulacje wrazen zmystowych. Sztuka nowozytna narodzila sie
przeciez w momencie opanowania zdolno$ci do wtérnego reprezentowania rzeczywistosci zewnetrznej,
pozwalajacej bardzo przewidywalnie wzbudzaé¢ w odbiorcy okreslone doznania zmystowe. Modernizm
zaczal odrywac sie od tej zewnetrznej referencji i apelowaé stopniowo coraz bardziej do intelektu, za-
mykajac obieg wrazen w kregu wewnetrznych aktow tworcey i odbiorcy. Niewykluczone, iz ostatecznie
—jak na Solaris - sztuka nie bedzie zamieniaé¢ przychodzgcych z zewngtrz bodzcow w stany Swiadomo-
Sci czy tez analizowaé owych stanow, ale imitowacé je w formie czysto mentalnej.

,,Esse est percipi” - to zawolanie, jakie wielu malarzy mogioby wypisa¢ sobie na sztandarze. Ana-
lizujgc wplyw okreslonych struktur wizualnych na odbiorce, artysta stara sie zrozumie¢ procesy, ktore
sprawiaja, ze z masy wrazen wydobywamy jedne, ignorujemy inne, cze$¢ 1gczymy na zasadzie analogii,
czesSé uznajemy za przeciwstawne, wyrdézniamy wybrane jako samodzielne i pomijamy pozostate jako
nieistotne fragmenty wiekszej calosci. Pierwszym z nurtow malarskich, moggcym zasadnie odwotaé
sie do myS$li Berkeleya, jest umieszczajacy ,, przedmioty zmyslowe” w aparacie percepcyjnym odbior-
cy impresjonizm. Czynigc postrzegalne, obiektywnie istniejgce przedmioty wewnetrzna, subiektywna
Limpresjg” postrzegajacego, Monet postawil pierwszy krok ku dematerializacji $wiata zewnetrznego.

% Idem, Bajki robotow, Krakow 1964, passim. ° Ibidem.
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Po kolejnym, kubistycznym kroku, ktory — podobnie jak impresjonizm kolor - relatywizuje obiektyw-
nos$¢ ksztattu, niedaleko juz do najwiekszego bodaj diuznika immaterializmu: Malewicza; on prawdzi-
we cele sztuki lokuje w Berkeleyowskiej aporii: ,,przedstawi¢ sobie jakg$ mieszanine albo kombinacje
jakoSci, czy tez jakikolwiek obiekt zmyslowy — istniejgcy poza umysiem”2,

Nietrudno tez dostrzec w myslach filozofa, ktory twierdzil, ze ,,wszystkie rzeczy [...] istniejg tylko
w umysSle, to znaczy sg tworami czysto pojeciowymi [...]”%, pozywke dla konceptualizmu, obficie czer-
piacego z wszelkich paradoksow wynikajgcych z ,hipotezy materializmu”, implikujacej niezgodnos$¢é
racjonalnych intuicji z obserwacjami empirycznymi. Wezmy choc¢by nieskonczong podzielnosé skon-
czonych calosci: ,iluz rozwleklych dysput, jakiego bezmiaru pozornej wiedzy mozemy unikngé¢ dzieki
jednemu pojeciu »immaterializmu«!”%*, W wykorzystaniu sensualno-intelektualnych paradoksow celuje
takze nowe malarstwo, majgce swych protagonistow w osobach Gerharda Richtera i Luca Tuymansa.
Ten drugi wspomina w jednym z wywiadow kolekcjonera, kKtory zrezygnowat z nabycia pracy Komora
gazowa, kiedy uswiadomit sobie tytul tego pozornie niewinnego, delikatnego i wyszukanego kolory-
stycznie obrazu®®. Podobnie argumentuje Philonous, gdy Hylas przywoluje przyktad posggu Juliusza
Cezara — dla osoby spoza kregu kultury europejskiej zaledwie portretu niezidentyfikowanego starca.

Widzimy to, co wiemy: wrazenia sg zdeterminowane sgdami rownie mocno, jak sama wiedza jest
ufundowana na postrzezeniach. Wychodzgc z zalozenia, ze Berkeley w Zasadach ludzkiego poznania
przeprowadza analize doSwiadczen zmystowych podobng tej, jakg w trakcie swej pracy wykonuje ma-
larz, zastosowalem jego wnioski we wilasnej pracy, wydobywajac ksztalty na obrazach nie w referencji
do rzeczywistosci, ale za pomoca konstruktow mentalnych prosto z farby, z przypadkowych rozchla-
pan, intuicyjnie wzmacniajgc jedne relacje i rejestry, a inne pomijajgc i wyciszajac. Bohaterowie Solaris
dostrzegajg w sfalowanej masie oceanu pewne ksztalty, poniewaz posiadajgq ich mentalne modele we
wlasnym umysle. Wylaniajg z bezksztaltnej galarety znane sylwetki. Reszta to mimoidy ,, poronne”,
przedformalna, abstrakcyjna masa, nieuswiadomione automatyzmy psychiczne, ktére - tak, jak robig
to dzieci - probujemy dopasowacé na chybit-trafil, aby doj$¢ ,,od mySli niejasnych, wieloznacznych, met-
nych, do sprecyzowanych stownie [...] przez uczenie sie, eliminowanie procesoéw niecelowych”?¢. Jesli
cos$ jest bezksztaltne, nie dajgc sie w miare klarownie wyodrebni¢ z t1a, pozostaje niewidoczne i skryte,
i obce. Percepcyjna filozofia Berkeleya, niezaleznie od modernistycznej relacji, jakg post factum na nig
projektuje, dowodzi poznawczych aspektow dziatalnosci artystycznej, ktora uczy postrzegaé: zauwazac
nie tylko znane, ale i nieoczywiste struktury wizualne, wzbogacajace nasze rekwizytorium ksztattow

i form oraz uplastyczniajace nasz aparat percepcyjny w celu poszukiwania zwigzkow czesto niejedno-

znacznych.
°2G. Berkeley, Trzy..., s. 120. %Zob. R. Jakubowicz, Ruckleitung des Leerzuges. O malarstwie Luca Tuyman-
% Idem, Traktat..., s. 41. sa, [w:] Luc Tuymans. IdZ i patrz [kat. wystawy], red. M. Kardasz, Warszawa
s Idem, Trzy..., s. 101. 2008, s. 2.

%S, Lem, Dialogi..., s. 104.
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The article, discussing confirmed in Dialogues, Solaris and Futurological Congress examples of the reception of George Berkeley’s philo-
sophy in Lem’s oeuvre draws attention to the connection between his theories and modernist practice of painting. Berkeley’s observations
on perception refer to formal solutions of impressionism and cubism, while his conclusions on immaterialism refer to postulates of supre-
matism and conceptualism.

The author noticing in Solaris’s landscape iconography which refers to the Avant-garde of the twentieth century proves that it looks like
that indirectly due to Lem’s interest in Berkeley and his theory of vision. Descriptions of “mimoids” (impressionism, informel) and syme-
triads (cubism) seem to prove this thesis directly, while indirectly it is done by selective ideas of Berkeley and parallel reflections of Lem. A
conclusion drawn from that on the matter of Berkeley’s correspondence with the twentieth-century painting Avant-garde is confirmed by
the comparison of his ideas with subject matter of Rudolf Arnheim and phenomenology.
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