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Wszyscy pamietamy oczywiscie, ze Stanistaw Lem jest znakomitym pisarzem fantastycznonaukowym,
futurologiem, eseistg i filozofem. Zapominamy jednak, ze jest on roéwnie wybitnym teoretykiem litera-
tury. Jego Filozofia przypadku oraz Fantastyka i futurologia sa zaiste dzielami $ciSle teoretycznoli-
terackimi, podobnie jak liczne artykuly, zebrane gidéwnie w tomie Rozprawy i szkice. Sprobujmy za-
tem odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego ta forma aktywnos$ci Lema nie osiggnela praktycznie zadnego
uznania. Przeciez jest to propozycja na tyle oryginalna, przenikliwa oraz pionierska na wielu plaszczy-
znach, ze wydawaloby sie oczywiste, iz powinna stanowi¢ kanon polskiej teorii literatury. Mato tego,
jest caly czas aktualna, a przy tym tak trudno jg jednoznacznie sklasyfikowac¢, zespoli¢ z jakim§ giow-
nym nurtem teoretycznym w. XX. Po prostu jest to koncepcja Lemowska par excellence. Zresztg teoria
literatury nie stanowi tutaj niechlubnego wyjatku, ogélnie cala wczesna eseistyka autora Solaris nie
zostala nalezycie doceniona w Polsce, co oczywiscie nie mogio umkngé¢ uwadze lemologow. Jak pisze
np. Pawel Majewski:

Dzieje recepcji Lema, to jeden ze smutnych watkéw historii kultury polskiej po 1945 roku. [...] Bez watpienia Lem
od poczatku sytuowal sie pomiedzy humanistyka i naukg (art i science) i, chociaz (a moze wtasnie dlatego, ze)
poruszal sie po obu tych obszarach swobodniej niz wielu specjalistow w kazdym z nich z osobna, w obu pozostat

outsiderem?.

Lem na pewno pozostaje literaturoznawczym outsiderem na tle calej teoriiliteratury w. XX. Zbyt
innowacyjne mySlenie, jak sie okazuje, nie zawsze jest doceniane, nawet na polu naukowym. Przekonal
sie o0 tym Arthur Schopenhauer, kiedy wyktadal swojq filozofie w tym samym czasie, co duzo bardziej
znany w tamtym okresie Georg W. F. Hegel. Mowigc eufemistycznie, prelekcje tego pierwszego nie przy-
ciggaly ttumoéw. Te historie Lem dobrze znal, i, paradoksalnie, na jej podstawie ttumaczyl recepcje
wlasnych dziet naukowych:

1 P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszynq. Utopia technologiczna Stani-
stawa Lema, Wroctaw 2007, s. 42.
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Schopenhauer pisal ,,pod prad” heglizmu i w zasadzie kazdy, kto dziala ,pod prad” panujacej mody, rozpowszech-
nionych przekonan, uznanych autorytetow, musi, jeSli nie jest ani glupcem [...] ani §wiecie przeSwiadczonym o swej
roli innowatora, liczy¢ sie z fiaskiem. Innowator czy prekursor zawsze stoi przed przeszkodami, a pokonanie ich nie

zalezy wylacznie od niego?.

Sam Lem rowniez pisat ,,pod prad”, przez co podzielit los niemieckiego filozofa, jednak z tg r6z-
nicg, ze czas ciggle nie oddaje sprawiedliwosci jego dzielu. Los tworcow niedopasowanych do prze-
wodniej myS$li ich epoki dobrze ttlumaczy teoria paradygmatow, ktorg objawil i eksplikowal, jak wiemy,
amerykanski filozof nauki Thomas S. Kuhn. Zauwazy?t on, ze w historii nauki nie istnieje jeden wzorzec
badan, zawsze mamy do czynienia z modami metodologicznymi, ustanawiajgcymi finalnie to, co jest
uznawane za ,nauke normalng”. Ostateczny ksztalt studiow bazuje na réznorodnych osiggnieciach
scjentycznych, przyjetych przez dang spoteczno$é naukowcow jako fundament dla ich dziedziny. Na
tej podstawie powstaje paradygmat naukowy, ktory sugeruje, jak nalezy postepowac, aby zyskac sta-
tus naukowca w danej dziedzinie wiedzy. Termin , paradygmat” pozostaje zatem ,w $cistym zwigzku
Z pojeciem nauki normalnej. Ma on wskazywacé na to, ze pewne akceptowane wzory faktycznej prakty-
ki naukowej — wzory obejmujgce rownoczes$nie prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne
—tworzg model, z ktorego wylania sie jakas szczegolna, zwarta tradycja badan naukowych”, jak precy-
zuje Kuhn?.

Recepcja - czy raczej brak recepcji — teorii literatury Lema jest przykladem losu, jaki spotyka
prace naukowe, ktore nie wpisujq sie w modelowe my$lenie epoki. Lem nie mégl zaistnieé¢ w literatu-
roznawstwie, poniewaz jego koncepcje kompletnie nie pasowaly do wzorcow uprawiania tej dyscypliny
w XX stuleciu. Krotko méwigc, nadmierna oryginalno$é - tudziez ekstrawaganckosé - oraz brak in-
stytucjonalnego zaplecza stanowily giéwne powody mizernej recepcji tej grupy dzietl autora Solaris.
Jego propozycje za bardzo odstawaly od tego, co przyjmowano za ,nauke normalng”, w zwigzku z czym
nie zostaly potraktowane przez znawcow literatury z nalezytym szacunkiem. Teoria Lema tak bardzo
odrozniala sie od teorii woéwezas akceptowanych, ze byla jedynie ciekawostkg teoretyczna, stworzong
przez pisarza fantastycznonaukowego, bytujgca gdzie$ na peryferiach dominujgcych nurtow.

Filozofie przypadku, czyli pierwsze literaturoznawcze dzieto Lema, opublikowano w 1968 r.,
a wiec w okresie, w ktorym bezsprzecznie rzgdzil strukturalizm. Lem zas zdecydowal sie wkroczy¢ na
teren literaturoznawstwa wlasnie po to, aby wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec dyskursu wiodgcego, sgdzac
po prostu, ze zaré6wno cala teoria strukturalistyczna, jak i zaadaptowana przez nig filozofia Romana
Ingardena sg z empirycznego punktu widzenia nieprawdziwe. Byl przekonany, ze nalezy wprowadzi¢
doktryne, ktora bedzie opierac sie na narzedziach zapozyczonych z nauk $cistych, a doktadnie mowigc
- Z cybernetyki lub ogodlnej teorii systemow: stad tez podtytut jego ksigzki brzmi Literatura w swietle
empirii. Lem, myS$lac, ze cybernetyka jest nowym metajezykiem, postanowil zastosowac jej narzedzia
do badan nad literaturg i sprawdzi¢, czym w istocie okaze sie dzielo literackie ze scjentycznego punktu
widzenia.

2 S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w sSwietle empirii, posl. J. Jarzebski, 3 Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przei. H. Ostromecka,
Krakow 2002, s. 404. Uwaga: w artykule bedziemy korzystac¢ z 1.1 3. wydania Fi- t1. przejrz., red., posi. S. Amsterdamski, Warszawa 2001, s. 34.

lozofii przypadku, poniewaz w kazdej edycji Lem wprowadzil nowe rozdzialy,

ainne usuwal. Autor wyja$nial te kwestie we wstepie do 3. wydania ksigzki.
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Uczynil w ten sposéb ruch siricte neopozytywistyczny. Postepowanie Lema opiera sie przeciez
na zalozeniu, ze jezyk nauk systemowych ma charakter uniwersalny. Pisarz zmierzal do tego, by jego
projekt empirycznego literaturoznawstwa stanowit panaceum na bigdzgce w hipostazach propozycje
teorii literatury; jako przedstawiciel nauk $cistych, chcial rozjasni¢ mitologiczne dywagacje nieempi-
rycznego strukturalizmu. Tym samym zignorowal osiggniecia przelomu antypozytywistycznego, do
ktorego doszlo w wyniku zakwestionowania giéwnych idei nauk pozytywistycznych. Jak wiemy, efek-
tem tego przelomu bylo m.in. wprowadzenie podzialu nauk na nomotetyczne i idiograficzne. Podzial
ten zostal ukonstytuowany przez niemieckich neokantystow, przedstawicieli szkoly badenskiej - Wil-
helma Windelbanda oraz jego ucznia, Heinricha Rickerta. To oni stwierdzili, Ze pierwsze z wymienio-
nych zajmujg sie wyjasnianiem zjawisk i procesOw oraz tworzeniem praw, domeng drugich zas$ jest dg-
zenie do zrozumienia tych zjawisk oraz opis tego, co wyjatkowe i niepowtarzalne*.

Neopozytywistyczne intencje nie mogly zosta¢ dobrze przyjete przez polskich strukturalistow,
ktorzy od niedawna korzystali — dzieki rozwojowi lingwistyki — z autonomii nauk humanistycznych.
Krotko moéwige, Lem zachowywat sie, jakby nie uznawat osiggnieé¢ przetomu antypozytywistycznego.
A przedstawiciele nauk humanistycznych, celebrujgcy uzyskang dopiero co niezaleznosé¢, traktowali
taki krok jako regresywny, gdyz eliminujgcy specyfike humanistyki. Na pewno nie byl to najlepszy mo-
ment, zeby wkraczacé na jej teren z ideami empirycznymi. Humanistyka w koncu przestata by¢ podlegia
naukom ,lepiej” rozwinietym i zaczeta uzywacé¢ wiasnych narzedzi metodologicznych, bardziej dosto-
sowanych do specyfiki swojego przedmiotu. W takim momencie, kiedy nauka o literaturze uksztal-
towala sie w pelni jako samodzielna dyscyplina, nikt nie mogt bra¢ powaznie neopozytywistycznych
propozycji Lema. Uzywanie cybernetycznych narzedzi do badania literatury widziano jako detronizo-
wanie podstawowych literaturoznawczych metodologii. Zarowno modus operandi Lema, jak i efekty
jego postepowania okazaly sie wprawdzie interesujace, ale byly zarazem jak ziarna rzucone na jalowg
glebe. Wydaje sie, ze Lema traktowano troche jak obcokrajowca, ktory wyjechatl za granice, aby mowic
jezykiem ojczystym. Przeciez nikt, kto nie nauczy sie jezyka i zwyczajow kraju docelowego, nie moze li-
czycé nato, ze zostanie tam wiasciwie zrozumiany. Taka ekskursja wymaga okreslonego postepowania,
szczegolnie Kiedy wybieramy sie na tereny suwerenne dopiero od niedawna. A juz na pewno nie nalezy
wowczas przemawiacé jezykiem ancien régime.

Ponadto Lem nie do$¢, ze byl przybyszem z zewnatrz, czyli spoza kregu naukowego, to na doda-
tek tlumaczyt naukowcom, ze ich narzedzia metodologiczne sg nic niewarte. Najkrocej rzecz ujmujac,
nie potrafil zaakceptowaé ogolnie rozumianego immanentyzmu strukturalistow, gdyz sadzit, iz takie
badania jezykowe odwracajg uwage od realnych standw rzeczy. Dobitnie stwierdzal, ze , przekaz moze
zachodzi¢ na poziomie sytuacyjnym, a nie na jezykowym, i dlatego trudno uznag, ze czysto jezykowa
analizg mozna sie zadowala¢ w badaniu struktury dzieta”®. Z tego wzgledu traktowat strukturalizm
jako przydatny do rozpatrywania samego szkieletu dziela. Sgdzil, ze nurt ten jest w stanie wnikliwie
analizowac¢ jedynie kosSciec jezyka, czyli jego sktadnie. Problem byt wiec natury nastepujacej: ,,Jak nie

4 Nie bez znaczenia byly tez rozwazania W. Diltheya czy H. Bergsona. Pierwszy jedynie za pomocg praw naukowych. Poznanie empiryczne powinno by¢ zatem
z nich zwracal uwage na wyjatkowos¢ nauk humanistycznych, nazywajac je uzupelnione poznaniem intuicyjnym, konstatowat.

naukami o duchu - Geisteswissenschaften. Drugi natomiast spostrzegi, ze to, 5 S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii, Krakow 1968,
co reprezentuja nauki przyrodnicze, jest zbyt ubogie, aby odda¢ bogactwo rze- s. 337.

czywistosci. Swiat jest zbyt zlozony i skomplikowany, aby moégi zostaé opisany
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mozna [...], od szkieletu wychodzgc, dotrzeé¢ do zyciowych proceséw w ich autonomicznosci, tak nie
mozna, wychodzgc od »szkieletéw« sktadniowych, dojsé do sfery znaczen - w jej suwerennosci”s.

W ten spos6b Lem negowal in toto istnienie inherentnej struktury semantycznej dziet literac-
kich. Dzielo literackie per se jest wedlug prozaika bytem mocno niedookre§lonym. W miare inwarian-
tnej charakterystyki nabiera dopiero w toku recepcji spotecznej, kiedy ustabilizuje sie jego historyczna
interpretacja. Jednakze jest ona zawsze statystycznym wynikiem przypadkowych analiz. To dopiero
czytelnik moze tekst strukturyzowac, twierdzi Lem, a wiec struktury nie sg wykrywane, ale konstru-
owane poprzez intencjonalne czynnosci poznawcze odbiorey literatury. W istocie strukturalizm nic
doglebnie nie eksploruje, nic nie ujawnia, on owe relacje wspotkonstytuuje: ,,Co$ takiego jak struktu-
ra zarazem calo$ciowa i wyrazna, a jednocze$nie odmienna od wszystkiego, coSmy widzieli i poznali,
w ogole nie istnieje. Struktur nie odbiera sie po prostu, ale sie je identyfikuje”’. Giownym problemem
strukturalizmu jest wediug Lema niejasny status ontologiczny samej struktury. Krotko mowigc, pisarz
nie sgdzi, aby struktury byly czym$ autonomicznym, istniejacym in esse: ,W kazdym fragmencie rze-
czywistosci realnej i rzeczywistosci dzieta mozna wykrywacé nieskonczong ilo$é ustrukturowan, lecz
struktury istotne sg ze wzgledu na obserwatora czy odbiorce, a nie w ich »immanencji«”,

Cala teoria literatury Lema jest z gruntu antystrukturalistyczna, gdyz jej autor nie godzi sie
na to, aby pojmowac¢ dzielo statycznie, aby traktowaé je jako twor zamkniety, mieszczgcy w sobie ca-
1o$¢ znaczeniowg, do ktorej za pomocg odpowiedniego postepowania naukowego jesteSmy w stanie do-
trzeé. Badacz literatury moze obcowac tylko z dzietem przeczytanym, a sam kontakt z nim jest przeciez
pewnym procesem. Zaden utwor pis§mienniczy nie istnieje autonomicznie, w jego bytnosé wpisany jest
udzial czytelnika — dzielo nie moze istnie¢ bez lektury, stwierdza Lem:

Co sie tyczy dziela literackiego, to, co w nim jako druk przedstawia ,,organizacje wilasng” poza odbiorami, wiasciwie
zadnym systemem jednolitym fizycznie [...] nie jest. Organizacja wydrukowanych st6w, jako jezykowa, przejawia sie

w odbiorze, ale niejezykowo nie stanowi zadnej jednolitej, zbornej catosci®.

Taka radykalna i jednoosobowa Kkrytyka, tym bardziej ze wypowiadana przez niefachowca i sa-
mouka, nie mogta obali¢ calego paradygmatu. Jednakze wydaje sie, ze wiatry sprzyjajace zmianom
zaczely w koncu wiaé i ze Lemowska krytyka powinna zosta¢ doceniona. Przeciez pod koniec XX w.
nadszed?l czas poststrukturalizmu, powstalego, jak sama jego nazwa wskazuje, z radykalnej krytyki
strukturalizmu. Zgodnie z definicjg Janusza Stawinskiego poststrukturalizm to:

nazwa zbiorcza nurtow, tendencji i zainteresowan badawczych w nauce o literaturze, ktore zrodzily sie w wyniku
krytycznego przewarto$ciowania zalozen metodologicznych i koncepcji teoretycznoliterackich rozwijanych przez
strukturalizm i semiologie. [...] Nie ukladajg sie one wzdluz jakiej$§ jednej linii kierunkowej, lecz zdgazaja w rozne

strony; 1aczy je przede wszystkim to, ze odnoszg sie do [...] tradycji strukturalistycznej'°.

S Ibidem, s. 266. 0 J, Stawinski, Poststrukturalizm [haslo], [w:] M. Glowinski [et al], Slownik
7Ibidem, s. 286. terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4, Wroctaw 2002, s. 414.

8 Ibidem, s. 333.

9S. Lem, Filozofia...(2002), s. 284.
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Mozemy wiec S§mialo stwierdzi¢, ze teoria literatury Lema to najwczes$niejsza polska krytyka
paradygmatu strukturalistycznego. Wazne jest, abySmy w tym momencie jeszcze raz przypomnieli rok
pierwszej edycji Filozofii preypadku — 1968. Z kolei 1966, w kt6rym Jacques Derrida wyglosit swoj styn-
ny referat — Struktura, enak i gra w dyskursie nauk humanistycznych'! — podczas konferencji naukowej
w Baltimore, przyjmuje sie jako oficjalny poczgtek nurtu poststrukturalistycznego w literaturoznaw-
stwie. A zatem Lem jako jeden z pierwszych Polakow wystepuje przeciw temu samemu paradygmatowi
naukowemu co zachodni badacze literatury, i to — dorzuémy - niemalze rOwnoczesnie z nimi (a wiec
niezaleznie od nich). Przelom poststrukturalistyczny, oczywiscie, mial miejsce najpierw na Zachodzie,
w Polsce jego skutki pojawily sie co najmniej z 10-letnim op6znieniem. ,,Wezesng (1978 r.), a nadzwyczaj
wnikliwg diagnoze tej krytycznej dla literaturoznawstwa sytuacji dat Janusz Stawinski w klasycznym
juz dzi$ (bo przetlomowym pod tym wzgledem) szkicu Zwiloki metodologiczne” — pisze Ryszard Nycz!2.
No wla$nie, w tym caly problem, ze wczesng i wnikliwg diagnoze dal temu juz Lem, 10 lat przed Stawin-
skim. W koncu jedng z podstawowych obiekcji, jakie zglosil wobec strukturalizmu, byla jego jalowo$¢
metodologiczna.

Lem wszakze popelnil grzech naiwnoSci. Jak sam stwierdzal w komentarzu do wyd. 3 Filozofii
przypadku: ,,Grzech ten popelni kazdy, kto nie bedgc uznanym szeroko autorytetem, bierze sie do kry-
tycznoliteraturoznawczej roboty jako polemista”!®. Z pewno$cig - w przeciwienstwie do Stawinskiego
—nie byl zadnym autorytetem literaturoznawczym, stad tez nie jego, ale wtasnie Stawinskiego krytyka
odbila sie szerokim echem. Dekada ciszy sprawila zatem, ze propozycje Lema popadly w zapomnie-
nie. Zresztg sam Slawinski znal dobrze Filozofie przypadku, bral przeciez udzial w dyskusji nad tym
poteznym esejem!, ale czy inspirowal sie nim, piszgc krytyke metody strukturalistycznej, nie wiemy.
W kazdym razie nie powolal sie eksplicytnie na Lema.

To wszystko nie tlumaczy jednak, dlaczego polscy poststrukturaliSci nie przypomnieli sobie
0 Filozofii przypadku. Dlaczego nie oglosili jego prekursorstwa w dziedzinie polskiego poststrukturali-
zmu? Nawet jeSli autor Solaris byl czlowiekiem z zewnatrz, nawet jesli nie byt autorytetem, to przeciez
historia przyznala jego krytyce racje, tym bardziej ze jego teoria literatury obejmowata doktadnie to,
co dzis uwaza sie za oczywistoS$é.

Najpierw wymienmy - za Anng Burzynskg - gtdowne postulaty poststrukturalistyczne, ktore

przyczynily sie do skonstruowania nowej wizji literatury i jezyka:

[Poststrukturalisci] [plodwazyli statyczne ujecie ,,dzieta” [...] uzaleznione od tradycyjnych wymogow mimetystycz-
nych, przeciwstawiajac mu dynamiczng koncepcje ,tekstu” (,procesu”, ,praktyki wytwarzania” znaczenia) zakorze-
niong w myS$leniu kreacjonistycznym. Pozbawili ,,autora” — hermeneutycznego gwaranta poprawnosci interpreta-
cji - funkcji centralizujacej i ograniczajacej procesy lektury, a w zamian nobilitowali ,,czytelnika” jako witasciwego
tworce tekstu. Poddali krytyce dotychczasowe modele odczytywanialiteratury, podporzadkowane wymogom trady-

cyjnej hermeneutyki, a w szczegélnosci nakazowi prawdy (poprawnosci) 2.

11 J, Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przel. giczne, [w:] idem, Teksty i teksty, Krakow 2000, s. 49) pisze: ,,Rozrostem i auto-

W. Kalaga, [w:] Wspdiczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, nomizacja metodologii [...] rzadzi bez watpienia prawo zwloki [...]. Oddajac sie
oprac. H. Markiewicz, t. 4, Krakow 1992, cz. 2: Literaturajako produkcjaiideo- z luboscig roztrzgsaniu metod, odsuwamy w nieokreslong przyszio$¢ moment,
logia. Poststrukturalizm. Badanie intertekstualne. Problemy syntezy histo- w ktorym nalezaloby sie nimi postuzy¢”.

rycznoliterackiej. 13 S, Lem, Filozofia... (2002), s. 16.

2 R. Nycz, Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli 4 Zob. J. Stawinski, K. Bartoszynski, H. Markiewicz, S. Lem, Dyskusja [nad
teoretycznoliterackiej w Polsce, [w:] idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena LFilozofiq przypadku”], ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1.

historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 206. J. Slawinski (Zwtoki metodolo- ' A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakow 2006, s. 107-108.
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Te wszystkie dokladnie wypunktowane przez krakowskg badaczke dyferencje, jednocze$nie
obrazujg nam rozw0j wspolczesnej mysli literaturoznawczej, brzmig niezwykle znajomo. Mozemy je
przeciez niemalze w calosci przypisa¢ Lemowi, kKtory, jak wiemy, sadzi, ze nie istnieje w pelni auto-
nomiczne, ustrukturyzowane dzielo i ze nie nalezy ujmowac¢ go w sposob statyczny; ktory to wiasnie
czytelnikowi powierza najwazniejszg role w swojej teorii literatury, sgdzac, ze to on de facto konsty-
tuyje strukturalny i semantyczny porzadek utworu literackiego (tym samym autor Solaris opowiada
sie —implicytnie - za ,S§miercig autora”, zgodnie z formulg Rolanda Barthes’a). Tekst jest zatem w pelni
zdeterminowany pojedynczymi odczytami, ktore z kolei zalezg od caloSciowej atmosfery, jaka panuje
w systemie literackim. Jak twierdzi Lem:

niezmiennos$é tekstu okazuje sie de facto zmienno$cig i dlatego nie warto upieraé sie przy jego niezmiennos$ci de
iure. Czytag¢, nie ingerujac w tekst, nie mozna, a zatem to, co jest skutkiem lektury, jest nierozkiadalne zasadniczo

na cze$é niezmienng i na zmienng podtug zrelatywizowania do danego odbiorcy w danym czasie i miejscu’®.

Wprowadzanie czytelnika do dyskursu teoretycznoliterackiego i negowanie istnienia trwalej
struktury semantycznej sg w koncepcji Lema implicytnie powigzane z odpowiednim rozumieniem zna-
czenia. In brevi, nie moze ono by¢ pojmowane zgodnie z hermeneutyczng tradycja, jako co§, co nalezy
odkryé¢: ,Znaczenia bowiem chodzg w dziele jak promien §wiatla miedzy szeregami rozmaicie zwroco-
nych ku sobie luster; skupiajg sie i rozmazuja, ogniskuja, wzmacniaja, rozszczepiajq”, stwierdza Lem!".
A takich tez nie powstydzitby sie zaden poststrukturalista. W tym samym stylu pisal np. Barthes:

W owym idealnym tek$cie mamy do czynienia z wielo$cig sieci, ktore graja ze sobg w taki sposob, by zadna z nich nie
mogta kontrolowaé¢ pozostalych; tekst ten jest galaktykg signifiants, a nie strukturg signifié; nie ma on poczatku;
ma charakter odwracalny; mozna don sie dostaé przez rozliczne wejscia, z ktérych zadne nie powinno zostaé po-

chopnie uznane za giéwne!®.

To ,,odkrycie” znaczeniowej mnogos$ci literatury jest giéwng przyczyng odrzucenia przez jej
wspolczesng teorie hermeneutycznego przymusu odnajdywania esencjonalnego przesiania tekstu —in-
nymi stowy, nie ma zadnych prawdziwych badz falszywych interpretacji, o czym i Lem wyraznie wspo-
minal: ,,Aprobowane spolecznie hipotezy krytyka nie mogg sobie rosci¢ pretensji do statusu »praw-
dziwych« badz »falszywychg, nie inaczej anizeli cale ich pokrewienstwo humanistyczne”?. W zwigzku
z tym wszystkim Lem przekreslal, dokladnie tak samo jak pragmatysci, mozliwos¢é odszukania isto-
ty dzieta. Wszelkie dgzenia do odnalezienia absolutnych cech kazdego utworu literackiego uwazal za
absurdalne, gdyz samo pojecie literatury jest uwarunkowane kulturowo, a wiec wzgledne: , Albowiem,
powtorzmy raz jeszcze, »literacko$é« tekstu wspolkonstytuuje takze konkretna sytuacja, w jakiej sie
z owym tekstem stykamy”?°.

Powtorzmy zatem pytanie: czy Lem jest w istocie pierwszym polskim poststrukturalistg? No
wlasnie: nie do konca. Wprawdzie twierdzit niemalze to samo, co poststrukturali$ci, ale nie czynil tego

16S. Lem, list z 9 IV 1974 (adresatka nieznana), [w:] idem, Listy, albo Opor ma- 18 R. Barthes, S/Z, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyn-
terii, wyb., oprac. J. Jarzebski, Krakow 2002, s. 176-1717. ska, M. P. Markowski, Krakow 2006, s. 362.
" Idem, Filozofia... (1968), s. 328. ¥ S. Lem, Filozofia... (2002), s. 531.

20 Ibidem, s. 43-44.

72



Andrzej Wasilewski /(Nie)obecnos¢ Lema w literaturoznawstwie

tak samo jak oni, a to juz istotna réznica, ktéra doprowadza go do zasadniczej rozigki z tym heteroge-
nicznym nurtem.

Musimy pamietaé, ze poststrukturalizm zrodzil sie nade wszystko ze sprzeciwu wobec wszelkich
prob unaukowienia literaturoznawstwa. Jest to nurt catkowicie skoncentrowany na zwalczaniu nowo-
zytnych idealow wiedzy — jako pewnej, oczywistej, fundamentalnej, zdobytej za pomoca neutralnego
metajezyka. Akcentujac uwiklanie retoryczne kazdej wypowiedzi, przedstawiciele poststrukturalizmu
zakwestionowali mozliwos¢é budowania jakiejkolwiek wiedzy uniwersalnej za pomocg jednej metody
badawczej, gdyz taki modus operandi zawsze zaklada istnienie SciSle okreslonego porzadku, w pelni
dostepnego dla badacza. Literaturoznawstwo poststrukturalistyczne sprzeciwilo sie takim supozy-

cjom, na co zwraca szczegolng uwage Nycz:

Krytyczne ostrze poststrukturalizmu skierowane zostalo najbardziej zdecydowanie na scjentystyczne roszczenia
do neutralno$ci badawczej, gwarantowanej rzekomo metajezykowym statusem dyskursu teoretycznego. Gio6wnym
przedmiotem Kkrytyki postmodernizmu staly sie z kolei fundamentalistyczne prze§wiadczenia, zapewniajace po-

wszechng waznos$é i uniwersalny zakres prawomocno$ci teoretycznych orzeczen?!.

Strukturalizm generalnie powstawal na fundamentach nowozytnego idealu nauki i stal sie
w koncu uosobieniem takich scjentystycznych dazen. W pewnym momencie wydawalo sie, ze literaturo-
znawstwo tak bardzo zajelo sie tworzeniem nauki, ze zapomnialo o przedmiocie swoich dociekan. Do-
szlo wiec do pewnego przesilenia. Wielo$¢ problemow, pytan i watpliwosci co do sposobu postepowania
z literaturg nie mogta by¢ juz niezauwazona. Jak pisze Burzynska:

Poststrukturalizm [...] zrodzil sie, by tak rzec, z przecigzenia materiatu, ktére dalo sie dostrzec w [...] manifeScie
narratologicznym. Ped ku scjentyzmowi osiggnat tutaj moment krytyczny, przynoszac od tej pory tylko kolejne do-
wody wlasnej bezsensownoSci. Pierwsze §lady poststrukturalizmu [...] zbiegly sie wiec nie tyle z rozczarowaniem
samym strukturalizmem, co z [...] watpliwos$cia: czy w ogdle naukowe literaturoznawstwo ma jakikolwiek sens, sko-

ro - wedlug znanej formulki Emila Staigera — im blizej mu do nauki, tym dalej mu do literatury???

Lem natomiast, wkraczajac na teren literaturoznawstwa, nie przychodzi po to, zeby dokonaé¢
kolejnego przetomu antypozytywistycznego — bo przeciez przetom poststrukturalny bywa nazywany
przelomem antypozytywistycznym lat 60. XX w. — tylko dokladnie z przeciwnymi zamiarami. Jak wska-
zywaliSmy, chce w koncu unaukowic¢ badania literackie. Nie bedzie wiec proponowal, aby strukturalisci
przeszli od nauki do literatury, ale wrecz przeciwnie - zeby z quasi-nauki przeszli do nauk empirycz-
nych. Taka postawa nie mogta zosta¢ dobrze przyjeta ani przez strukturalistéw, ani przez poststruk-
turalistow.

Jednakze teoria literatury Lema, wlasnie dzieki swojemu nastawieniu na empirycznos¢, pozwa-
la nam dzi$ dostrzec niedoskonalosci obydwu tych nurtéw. Po pierwsze, Lem wykazuje, jak malo byto
empirii, a jak wiele czystej spekulacji w strukturalizmie, po drugie, objawia stabos¢, a wrecz bezzasad-
nos$¢, wszelkich antyteoretycznych idei. Jak zauwaza Jerzy Jarzebski:

21 R. Nycz, op. cit., s. 214.
22 A. Burzynska, op. cit., s. 50.
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To zaiste paradoks, ze wila$nie na warsztacie prawdziwego znawcy wiedzy Scislej, jakim byt zawsze Lem, powsta-
1a koncepcja bedaca dos$¢ radykalng krytykg tych tendencji literaturoznawczych, ktore mialy na celu scjentyzacje
literackich badan, uczynienie z dzieta za wszelkg cene przedmiotu ,$cistej nauki” - obiektywnego, mierzalnego,
poddajacego sie zrygoryzowanym procedurom badawczym. Ale tez — pamietajmy - Lem, wla$nie jako umyst $cisty,
najlepiej wiedzial od poczatku, ile w tych probach matematyzacji literaturoznawstwa poboznych zyczen lub zgota

zwyklej blagi®.

Strukturalizm, ktéry w oczach postmodernistéw stanowil szczyt scjentyzmu, w oczach Lema
byt pseudonaukg, nie majacg nic wspolnego ze $cistoscig badawcza. Autor Solaris, jako beneficjent
najnowszych osiggnie¢ dziedzin mu wspoliczesnych - cybernetyki, logiki, biologii molekularnej, fizyki
kwantowej - wiedzial, ze newtonowski wzorzec uprawiania nauki jest juz nieaktualny. W XX w. przezyla
ona przeciez diametralne rewolucje — pod wplywem kilku odkry¢, np. zasady nieoznaczonosci Heisen-
berga. Zaczeto wtedy powracac do idei Immanuela Kanta, tzn. do teorii konstruktywistycznych, ktore
podkreslaja konstytutywne funkcje podmiotu w procesach epistemicznych. Stad byla juz niedaleka
droga do uwzgledniania czynnikO6w spolecznych i wspolnot teoretycznych w interpretowaniu faktow
naukowych. Filozofia nauki przestala by¢ tak naiwna jak za czasow pozytywizmu. Tutaj najwiekszg
prace wykonal oczywiscie Kuhn, ale tez Ludwik Fleck, od ktorego ten pierwszy czerpal bezposrednig
inspiracje. Nie bez znaczenia byly tez pozne prace Ludwiga Wittgensteina. A teksty tych myslicieli Lem
czytal i szanowal. Innymi stowy, najnowsze teorie filozofii nauki wyzbyly sie snu o dostepie do obiek-
tywnych faktow i o nieskazitelnym procesie odkrywczym.

Doktadnie do takich samych wnioskéw dochodzono powoli w filozofii — dzieki koncepcjom Marti-
na Heideggera, Friedricha Nietzschego i Sigmunda Freuda, ktorzy najbardziej wplyneli na poststruk-
turalistow. Zbieznosci epistemologiczne obydwu tendencji spotykajg sie doktadnie w jednym punk-
cie, czyli u Kanta - a mozna je wyrazi¢ twierdzeniem, ze podmiot poznajacy wspoétkonstytuuje obiekt
poznania. Jednakze konkluzje postmodernistow nie majg nic wspodlnego z tym, co sie dzieje obecnie
w nauce. Dziedziny przyrodnicze przeciez S§wietnie sobie radzg z konstruktywistycznym zabarwieniem
poznania. A koncepcja Lema jest dzis szczegolnie egzemplaryczna, gdyz pokazuje, jak pisa¢ i uprawiacé
teorie, uwzgledniajgc dokonania my$li epistemologicznej XX stulecia.

W przypadku Lema obserwujemy wiec podwojny paradoks. O ile merytorycznie pisarz zmierzat
we ,wlasciwym” — czyli poststrukturalistycznym - kierunku, o tyle formalnie byt od niego maksymal-
nie oddalony. W tym tkwi caly problem z recepcjg jego literaturoznawstwa: Lem zarzucal strukturali-
stom quasi-naukowos¢, a poststrukturalisci imputowali im naukowos$¢ par excellence. Nawet jeSli Lem
i poststruktualisci glosza zblizone idee, to ich stosunek do strukturalizmu jest radykalnie odmienny.
A wiec empiryczne literaturoznawstwo autora Solaris nie moglo zostaé dobrze odebrane takze ze
wzgledu na swoja neopozytywistyczng narracje. Lemowska krytyka strukturalizmu okazala sie prze-
ciez stuszna, ale to nic nie zmienia, gdyz jej glosiciel nie przeprowadzil jej tak, jak ,nalezy”, czyli zgod-

nie z retorykg postmodernistyczng.

2 J. Jarzebski, Byt i los [poslowie], [w:] S. Lem, Filozofia... (2002), s. 648.
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Ten fakt obrazuje jednak oryginalno$¢ teorii literatury tworcy Filozofii preypadku, szczegolnie
ze udowadnia - jak zaznaczyliSmy - iz antyteoretyczne idee sg czystaq retoryka. No bo jak mogg by¢
prawdziwe, skoro radykalny neopozytywista jest w stanie sformutowaé teorie, ktérej nie powstydzitby
sie zaden poststrukturalista?

Mozna wiec skonstatowacé, ze oryginalnos¢é Lema polegala na tym, ze byl on ,,naukowym post-
strukturalista”. Cho¢ okreslenie to brzmi jak oksymoron - stanowi przeciez contradictio in termi-
nis - to dobrze charakteryzuje calo$¢ koncepcji autora Solaris, gdyz wykazuje, ze jest to teoria, ktora
wyraza poststrukturalistyczne tezy z perspektywy nauk pozytywnych. W zadnym wypadku nie nale-
zy Lema nazwa¢é typowym przedstawicielem poststrukturalizmu. Sam prozaik zresztg nazywatl siebie
umiarkowanym dekonstrukcjonista: ,,O8miele sie zauwazy¢, ze »dekonstrukcjonistg z umiarems, czyli
z nieusuwalnymi ogranicznikami, bylem, piszac mojg probe »empirycznej teorii literatury«”24.

Umiar, o ktorym Lem wspomina, wyraza czesciowo jego mysSl. Jej forma oraz jej cele sg zasadni-
czo ,anytdekonstruktywistyczne”. Jest on wiec poststrukturalista wzietym w cudzysiow. OczywiScie,
ze negatywnie odnosi sie do tradycji strukturalnej, oczywiscie, ze jego idee — dotyczace giownie dzieta
literackiego, kwestii znaczenia oraz interpretacji — sg zblizone do nurtu poststrukturalistycznego, ale
pozycja, z jakiej wypowiada swoje sady, okazuje sie calkowicie przeciwstawna w takim samym stopniu
strukturalistom i fenomenologom, co poststrukturalistom.

O ile pierwszych autor Solaris oskarzal o nieprawde i hipostazowanie, o tyle drugich karcit za
anarchizm, za antyteoretyczno$¢ i nihilizm. O ile pierwszych oskarzal o jawny falsz, o tyle z drugimi nie

mial za wiele wspolnego ani problemowo, ani terminologicznie, ani filozoficznie. Dlatego stwierdzat:

Nie zamierzam [...] glosié¢, jakobym byt ,pierwszym dekonstrukecjonistg”, chociaz Gombrowicz zwal siebie prekur-
sorem strukturalistg. Si duo faciunt idem, non est idem, a ja dzieki empiriopochodnym ogranicznikom ani troche

nihilizmu (jak Derrida) nie podpartem?°.

W zwigzku z tym koncepcja Lema jest naukowo, empirycznie wylozong teorig dzieta literackie-
go, ktora nie ukrywa swoich uniwersalistycznych tez — wrecz przeciwnie, eksplicytnie je prezentuje.
Eo ipso, jest ona punktem wyjscia dla wszystkich nowoczesnych pradéw teoretycznoliterackich. Jej
niezwyklo$¢ polega tez na tym, ze udalo jej sie unikngé pulapki, w jakg wpada od zarania dziejow
wszelka mysSl sceptyczna, czyli pulapki samoodniesienia - jakg scjentystyczny nos Lema musial szybko

wyczuc:

Jedyny feler, jaki juz na etapie tak grubej generalizacji hasla ,,dekonstrukcjonizm” mozna wykry¢, jest ten, iz nie
chce on by¢ samozwrotny, bo jezeli wszystkie teksty moga znaczy¢ cokolwiek i co$ innego [...], to musi réwniez dotyczyé

rzecz samego dekonstrukcjonizmu?®.

Przetom poststrukturalistyczny w literaturoznawstwie przyczynit sie ostatecznie do tzw. zwrotu

kulturowego. Jak pisze Burzynska:

24 S. Lem, Sex Wars, Warszawa 1996, s. 301-302.
» Ibidem, s. 306.
26 Ibidem, s. 302.
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Obecnie najczesciej przyjmuje sie, ze w wyniku poststrukturalistycznej krytyki tradycyjnego (nowoczesnego) mode-
lu wiedzy o literaturze teoria literatury przyjela postac teorii kulturowej - zré6znicowanego uniwersum dyskurséw kulturo-

wych wspomagajacych praktyki interpretacji literatury?”.

Okazuje sie, ze i u Lema problem kultury zagral esencjalng role. W Fantastyce i futurologii pisarz
zmienil swojg perspektywe analityczng. Porzucil empiryczne narzedzia badawcze i przeistoczyl sie
w zaangazowanego krytyka literatury. Ten nowy punkt widzenia sprawil, ze kondycja kultury stala sie
dla niego centralnym zagadnieniem. Innymi stowy, w mySleniu Lema rowniez dokonatl sie swoisty zwrot
kulturowy. Jednak i tym razem refleksja prozaika pozostala ,niedostosowana” do wymogow czasu. Nie
mowigc juz o tym, ze byta taka od samego poczatku.

Wraz z Fantastykq i futurologiq Lem zmienil postawe badawcza (a nawet ideologiczna), prze-
chodzac z pozycji radykalnego neopozytywisty na pozycje krytyka literatury zatroskanego o los kul-
tury. Tutaj nastepuje co$ rzeczywiscie niezwyklego myS$leniu autora Solaris. ,Istota czlowieka jest
kultura” - stwierdzit on pod koniec swojego eseju?®. W ten sposoéb jego radykalny scjentyzm - ktory naj-
bardziej rozwinietg postac przyjal w Summie technologiae? - przeistoczy?t sie w filozofie zaangazowang
W ,naprawianie” kultury. Malo tego, to wiasnie nauke oraz technologie oskarzy! Lem o rujnowanie
kultury. Wkroczyl na teren nauk humanistycznych, zeby je ,naprawiaé¢” swoim skalpelem cybernetycz-
nym, a w efekcie sam zostal przez nie ,naprawiony”. Nauki humanistyczne sprawily, ze dokona? kon-
wersji, radykalnie zmienit swoje scjentystyczne priorytety. Z punktu widzenia rozwoju ludzkosci stan
kultury jest o wiele bardziej istotny niz niekontrolowany rozwdj nauki, ktora nie potrafi ukonstytuowac
zadnych wartosci. A bez wartosci cztowiek nie wie, jak i po co ma zy¢. Dlatego Lem prezentuje w Fanta-
styce i futurologii projekt krytyki literackiej zaangazowanej w los kultury?®’. Skad tak radykalny zwrot
W jego mysli?

Lem pisze, iz pierwotnie czlowiek zyt w kulturach monosemantycznych. ,Kultura monoseman-
tyczna” - tlumaczy - ,,to taka, w ktorej kazdy stereotyp myslenia i dziatania upowszechnionego ma jed-
ng tylko wersje, jedno zatem znaczenie”®'. Wartosci byly przez takg kulture traktowane jako ostateczne
ijedyne - byly wiec autonomiczne. Spotecznosci rozwijaly sie wowcezas niezaleznie od siebie, zatem ich
Swiatopoglady pozostawaly niezakidcone. Dopiero rozwdj technologiczny kregu Srédziemnomorskie-
go - szczegolnie Srodkow komunikacyjnych oraz zbrojeniowych — spowodowal, ze cywilizacje musialy
sie otworzy¢ na siebie, co wprowadzilo pewnego rodzaju zamet. Kultury zaczely sie mieszaé¢. W sukurs
technologii przyszia nauka:

Szkodliwy wplyw nauki na kulture przejawil sie w tym, ze nauka zdemaskowata stopniowo kulturowe samoutudy

—-zadajgc im klam po kolei. Zakwestionowala [...] postanowienia kultury w tym i za to, co bylo w nich z prawda empiryczna

2 A. Burzynska, Poststrukturalizm, [w:] eadem, M. P. Markowski, Teorie litera-
tury XX wieku. Podrecznik, Krakow 20086, s. 343.

28 S. Lem, Fantastyka i futurologia, Krakow 1989, t. 2, s. 533.

2 Idem, Summa technologiae, wyd. 2, poszerz., Krakow 1967. Piszac recenzje
tej ksigzki, L. Kolakowski (Informacja i utopia, [w:] idem, Pochwata niekonse-
kwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, przedm., wyb., oprac. Z. Mentzel,
Warszawa 1989, t. 3, s. 44) okre$la Lema wiasnie mianem scjentystycznego ideo-
loga: ,Nie waham sie [...] nazwa¢ go wybitnym ideologiem scjentystycznej tech-
nokracji, to znaczy czlowiekiem przeswiadczonym, ze nie istnieje taki realny
problem ludzki, ktéry zasadniczo nie datby sie rozwigzaé przy pomocy Srodkow
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technologicznych, bez przesadzania rzecz jasna, ze ludzie efektywnie znajda
odpowiedz na wszystko”.

30 Projekt krytykiliterackiej zaangazowanej w los kultury, zagrozonej przez roz-
woj technologii, przedstawiany przez Lema w Fantastyce i futurologii w 1970r.,
byt od poczatku skazany na niezrozumienie. Problematyka tak bardzo odlegia
od kwestii czysto literackich nie mogla zosta¢ dobrze przyjeta przez krytyke
strukturalistyczna, ,zaangazowang” giéwnie w wewnetrzne relacje tekstu.
Zagadnienia opisywane przez Lema byly po prostu niedostrzegalne z wnetrza
paradygmatu strukturalistycznego.

31 S. Lem, Filozofia... (1968), s. 422-423.
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niezgodne - lecz w tak opustoszale miejsca nie wprowadzila zadnych warto$ci nowych, a jedynie konstatacje, czyli opisy

stanow rzeczy?2.

Postep naukowy wykazal, ze ani naczelnych wartosci, ani wierzen religijnych nie sposob wywies¢é
empirycznie. Nikt nie jest potrafi udowodnic¢ ich uniwersalnej waznosci. Ten stan rzeczy zrodzil kultury
polisemantyczne.

Iwla$nie takg transformacje uwaza Lem zaregres, inwolucje. Nasza wspolczesna polisemantycz-
na cywilizacja znajduje sie w stanie dezorganizacji, poniewaz jest wewnetrznie rozbita - twierdzi Lem.
Spoteczenstwo, w kKtérym swobodnie wspolistniejg roznorodne systemy wartosci, czesto kolidujace ze
sobg, nie wyznacza wspolnych priorytetow, a w konsekwencji nie moze organizowac sie ani ukierunko-
wacé swojego rozwoju na Scisle okreS$lone cele, gdyz nie potrafi funkcjonowac jako ukiad cato$ciowy, jako
jeden system. Takiego problemu nie miaty kultury monosemantyczne, gdyz byly zorganizowane wokot
tego samego zespolu warto$ci. Innymi stowy, wspoiczesne kultury zostaly przez nauke i technologie
okradzione z jej naczelnej funkcji, czyli dziatalno$ci przeciwlosowej, przez ktorg Lem rozumie w miare
Swiadome ukierunkowanie wlasnej ewolucji.

Cale zaangazowanie krytycznoliterackie Lema da sie de facto sprowadzi¢ do jednego nadrzed-
nego celu - nalezy pracowac¢ nad nowym tadem aksjologicznym, aby w jakims stopniu zniwelowa¢é przy-
padkowos$¢ rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. A pokierowaé progresem mozna jedynie poSrednio, czyli
konstytuujac kulture, ktora wprowadza porzadek w systemie wartosci, gdyz: ,, Zeby zy¢, trzeba mieé tad
iasymilowacé tad”?3. W koncu to warto$ci kulturowe odpowiadaja nam na pytanie, jak postepowac. Lite-
ratura oraz krytyka literacka powinny zatem stara¢ sie niwelowac¢ niekontrolowany rozwoj cywilizacji,
pracujac nad konstytuowaniem uniwersalnej bazy aksjologicznej. Z jednej strony, literatura powinna
poruszaé¢ kwestie prymarne dla losow ludzkos$ci, z drugiej — krytyka powinna dopuszczaé¢ do obiegu
spolecznego takie dzieta, ktore sg istotne dla wszystkich spolecznos$ci i kultur; krytyka ksztaltuje ka-
non, a wiec to ona ma decydujacy wplyw na to, co bedzie stanowi¢ podwaliny naszej kultury, twierdzi
Lem. W ten sposob moglaby sie angazowaé¢ w budowanie tzw. tozsamosci ziemskiej czy tez — jak powie-
dzialby Edgar Morin — obywatelstwa ziemskiego dla naszej Ziemi-Ojczyzny?*. Dlaczego? Bo $§wiat jest,

pomimo swojego zréznicowania, jeden:

Swiat jest jeden, bo przybor ludnosciowy i technologiczny uczynil go ukladem zamknietym. Jest jeden, bo skonczo-
ny - w zapasach planetarnych powietrza, wod, débr i miejsca po prostu. Jest jeden, poniewaz nie ma dlan powrotu
do ery przednaukowej. Jeden, bo nauka jest jedna. [...] Jest z kazdym rokiem ,,coraz bardziej jeden”, bo maleja jego
wszystkie wymiary. [...] Swiat sprzega sie w calo$¢ - nie tylko tam, ani w tym, gdzie sprawia to nasz zamiar. JesteSmy

jak alpinisci na jednej linie - zIgczeni na $§mieré i zycie®®.

Majac to wszystko na uwadze, mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze na tle krytyki zaangazo-
wanej Lema wydaje sie, iz 6w przelom, jaki dokonal sie we wspoéiczesnym literaturoznawstwie, o wiele
lepiej byloby nazywaé¢ zwrotem kulturoznaweczym niz kulturowym. Wszystkie nurty, ktoére wspottwo-
rzyly ostatnie transformacje - czyli krytyka feministyczna, genderowa, queerowa, postkolonialna, de-
konstrukcja i inne badania kulturowe - sg raczej skoncentrowane na analizach czysto poznawczych,
na badaniu réznorodnych aspektow kultury niz na jej wspoliczesnych i przyszlych problemach. Takie

32 Idem, Fantastyka...,t.2, s. 538. 3¢ E. Morin, A. B. Kern, Ziemia-Ojczyzna, przel. T. Jakielowa, Warszawa 1998.
33 Idem, Filozofia... (2002), s. 306. 3% S. Lem, Fantastyka...,t. 1, s. 130. 77
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eksploracje ogniskujg sie wokot czynnikow warunkujacych sposoby zachowania sie czlonkow spote-
czenstwa ze wzgledu na ich pleé¢, obnazajg mechanizmy represji, ujawniajg wszelkie dyskryminacje
rasowe, wskazujg na stereotypowe przedstawianie mniejszo$ci bgdz tez analizujg ideologiczne zalo-
zenia wystepujace w fundamentalnych dyskursach naukowo-politycznych. Najogolniej rzecz ujmujac,
sg to badania, ktore stuzg do rozpoznania wszelkiego rodzaju kulturowych uwarunkowan, relacji oraz
zaleznosci, zasadniczo wplywajacych na funkcjonowanie cziowieka w spoleczenstwie. Badania kultu-
rowe maja zatem na celu eksplikowanie i odkrywanie, a nie ksztaltowanie i ratowanie kultury, a tak jest
w przypadku Lemowskiej koncepcji krytyki zaangazowanej. Wiasnie dlatego o zwrocie kulturowym
moze by¢ mowa w odniesieniu do literaturoznawstwa Lema.

Z tej perspektywy widaé, ze zwrot w myS$leniu literaturoznaweczym XX w. ma charakter nade
wszystko kulturoznawczy, gdyz podporzgdkowany zostal diagnozowaniu inherentnych mecha-
nizmow determinujacych spoleczne zycie jednostki. Lem Kkrytykuje obecny, czyli polisemantycz-
ny, stan kultury i martwi sie o jej przyszio$¢, w przeciwienstwie do kulturowej teorii literatury, kto-
ra krytykuje przeszio$¢ i martwi sie o terazniejszo$¢. Krytyka zaangazowana Lema mySli o kulturze
pro futuro, wspolcze$ni badacze interesuja sie kultura hic et nunc. Watek futurologiczny odnoszg-
cy sie do przysziych form kultury oraz do potencjalnych zagrozen, jakie moze przyniesS¢é niekontro-
lowany rozw0Oj naukowo-techniczny, jest calkowicie nieobecny we wspolczesnym dyskursie teore-
tycznoliterackim, tak jakby literatura nie byla epistemologicznie gotowa do spelnienia takich za-
dan. Zasadnicza roznica polega wiec na tym, ze Lem Kkrytykuje i obnaza slabosci tego stanu, ktory
jest przez szeroko rozumiang kulturowg teorie literatury broniony. Dezawuuje obecng ,poliseman-
tyczno$é” kultur, czyli fakt koegzystencji najrozmaitszych obrazéw rzeczywistosci, a wiec i roz-
norodnych systemow warto$ci. MysSl ponowoczesna zas dzisiejszy mulitkulturalizm mocno ideali-
zuje. Lem dgzy tedy do konstruowania wspolnoty aksjologicznej dla Czlowieka w ogole, a zatem do
stanu monosemantycznos$ci, natomiast po zwrocie kulturowym - czy raczej kulturoznawczym -
teoretycy literatury skupiajg sie przede wszystkim na obnazaniu takich ideologizujacych préb. Naj-
krocej rzecz ujmujac, Lem postuluje konstytuowanie wspolnej przestrzeni ideologiczno-aksjologicznej,
teoretycy literatury wrecz przeciwnie: chcg wszelkie takie idee ukazywacé i napietnowywacé jako proby
ograniczenia wolnosci czlowieka badz jako imperialne ambicje kultury Zachodu.

Lem mys$li wiec calo$ciowo, a nie epizodycznie, zajmuje sie ideologig globalng, a nie zwalczaniem
i obnazaniem politycznych reperkusji ideologii poszczegolnych nacji. Szuka wspolnoty tozsamosciowej
czlowieka, a nie jego indywidualno$ci. Jest to catkowite przeciwienstwo najnowszych poetyk, ktore, jak

pisze Nycz, koncentrujg sie na odkrywaniu zréznicowania rzeczy:

Poetyka roznic kulturowych - ktorej os§rodkiem bylaby krytyka feministyczna [...] - odstania bowiem w tym, co
jednorodne - nieusuwalng heterogenicznos$é¢; w tym, co tozsame i zintegrowane - splot antynomii; w tym, co podob-

ne - odmienno$é>S.

36 R. Nycz, op. cit., s. 2117. o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przel. M. Tuszkiewicz, wstep do
37 L. Fleck, Powstanie i rocwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki wyd. pol. Z. Cackowski, Lublin 1986.
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Summa summarum, teoria literatury Lema nie mie$ci sie w gtéwnych nurtach czy , kolektywach
mySlowych”?” wspoiczesnego literaturoznawstwa, dlatego nie mogla zaistnie¢ w Polsce?®. Procesy te-
oretycznoliterackie, podlegie paradygmatycznym regutlom wyznaczanym w instytucjach uniwersytec-
kich, nie sg zazwyczaj sprzyjajace dla outsiderow podejmujacych proby naukowe. Lem nie tworzyt zgod-
nie z obowigzujacymi stylami dyskursu, wiec, jak ttumaczy Fleck, nie zostal przez kolektyw naukowy
dopuszczony do giosu:

Przynalezny wspolnocie kolektywny styl my$lowy otrzymuje spoteczne wzmocnienie [...], ktore staje sie udziatem
wszystkich spotecznych struktur i podlega przez wiele pokolen samodzielnemu rozwojowi. Staje sie przymusem
dla jednostki, okreSla to, ,co nie moze by¢ inaczej pomyslane”. Cale epoki zyja potem w warunkach okreslonego
przymusu myS$lowego, palg odmiennie myS$lacych, ktorzy nie podzielaja kolektywnego nastroju, uwazani sg przez

Kolektyw za przestepcows®.

Oczywiscie, style mySlowe sie zmieniajg, ale zeby mie¢ szanse wplynaé¢ na rozwoéj nauki, trzeba
mie¢ autorytet, trzeba mieé¢ publicznosé, a wiec uczniow, gotowych podazaé za nowymi ideami, rozwi-
jac¢ jeiwciela¢ w zycie naukowe. Lem takim autorytetem nie byl, a nawet nie moégi by¢, gdyz nie stala za
nim zadna instytucja naukowa. Jego propozycje pozostajg wiec oryginalng ideg pisarza, ciekawostkg
nie brang do konca powaznie. Wiasnie dlatego dla jego teorii nie ma miejsca w zadnym podreczniku
literaturoznaweczym, choé jest to calkiem innowacyjna i w peini autorska koncepcja.

Szkoda, ze nie doceniono mysli Lema, pozwala ona bowiem dostrzec granice dzisiejszego dys-
kursu. Unaocznia, po pierwsze, ze mozna przekazac tre$ci poststrukturalistyczne w spos6b naukowy,
a po drugie, ze zaden ze wspoiczesnych nurtow wspoitworzgcych kulturowg teorie literatury nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na problemy, jakie wynikajg z niekontrolowanego rozwoju technologii, a nawet
nie dostrzega ich z wnetrza wiasnego dyskursu. W zwigzku z tym zadania, jakie Lem wyznacza dla kry-
tyki literackiej, sq niewykonalne dla dzisiejszych krytyk, gdyz te nie potrafiag dokona¢ madrej selekcji
dziel. Jezeli krytyka literacka powinna dopuszczaé¢ do obiegu spolecznego te z nich, ktore sg istotne dla
losu calego Swiata, to zaden nurt badan kulturowych tego nie uczyni, jako ze kazdy z nich jest skupiony
na tym, co indywidualne, co jednostkowe, a nie na tym, co wspolne.

3¢ Zauwazmy poza tym, ze w Polsce lat 70. XX w., a wiec w kraju, w ktérym bra-
kowalo catkowitej wolno$ci, zaangazowanie literackie sensu stricto bylo wy-
mierzone przeciwko wiadzom PRL-u, bylo walka o wolno$¢, o prawde, o moral-
nos$¢é. Pola problemowe naszkicowane przez Lema sg wziete, mowigc dosadnie,
z kosmosu. Jak polska literatura miala sie wowczas angazowaé¢ w budowanie
uniwersalnych wartos$ci, jezeli Polska nie miala zapewnionych podstawowych
praw? Taki projekt musial by¢, przynajmniej na samym poczatku, skazany na

porazke. Nikogo nie obchodzil los §wiata w kraju, w kt6rym walczylo sie o wias-
ng dole. Jednak nie oznacza to, ze zagadnienia podejmowane przez Lema stra-
cily dzi$ na aktualnosci. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze jego krytyka zaanga-
zowana wskazuje na problemy, z jakimi ludzko$é bedzie musiala sie zmierzyé¢
w najblizszej przysziosci.
39 L. Fleck, op. cit., s. 131.
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Ukonczy? filozofie oraz filologie polskg na Uniwersytecie Wroctawskim, tu napisal tez prace doktorska pt. ,Teoria literatury Stanistawa
Lema”. Obecnie jest doktorantem Université Paris VIII, gdzie pracuje nad drugg dysertacja, poSwiecong problemowi sztuki w filozofii Alai-

na Badiou. Przetltumaczyt Manifesty dla filozofii oraz Maly podrecznik inestetyki tegoz. Interesuje sie wspoiczesng filozofig francuska.
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Andrzej Wasilewski (Laboratoire d'études et de recherches sur les logiquer contemporaines de la philosophie, Université Paris viiy / (Non)presence of Lem in Iiterary criticism

Stanislaw Lem was not only a distinguished philosopher, essayist and science fiction writer, he was also an original literary critic. Philo-
sophy of chance and Fantasy and futurology are the books where he creates his own theory of literature. However, it was not appreciated by
the experts. And yet it is a proposal so original, incisive and pioneering that it would seem necessary to be incorporated into the cannon of
humanistic thought. This paper tries to find an answer to the question why this part of Lem’s work is still terra incognita. It proves that his
theory is not present in literary criticism since it did not match any way this discipline was typically pursued in the twentieth century. It is
a theory which cannot be easily classified, unified with any theoretical trend of the twentieth-century literary criticism. Paradoxically, it is
justits originality which is here a main problem. History of science is merciless, it smashes single individuals who do not adhere to cognitive
collective, to the style of thinking of the era. Lem was not a part of main scientific circles, in principal trends, that is why he could not find
his place in Polish literary criticism. Theoretically-literary processes were undergoing some paradigmatic transformations and from their
point of view, Lem’s propositions were “non-scientific”. Even today they are treated only as an original idea of the writer, trivia not consi-
dered seriously. This is a reason why he is not found in any book on literary criticism, and yet it is a fully original concept. What is more, his
idea has not gone out of date. So what can Lem teach us today? First of all, he can show us the limits of contemporary literary criticism, in-
dicate those problems and such solutions which seem impossible when observed from within the existing disciplines. Eventually, this paper

highlights that Lem was dealing with subjects which neither poststructuralism nor broadly understood cultural theory notice.
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