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Jezykoznawstwo korpusowe. Fot. T. Piotrowski, 2015
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Lem — nowator jezykowy?

Tadeusz Piotrowski / Katedra Leksykografii i Translatologii, Wyzsza Szkofa Filologiczna, Wroctaw

Czytelnicy utworow Stanistawa Lema zauwazajq, ze wystepujg w nich nie tylko ré6znorodne style, ale
takze wiele zabawnych, pomysiowych innowacji jezykowych, takich jak nowe frazy, nowe slowa czy
nowe znaczenial. Jezeli przyjac¢ za Georges’em-Louisem Leclerkiem Buffonem, ze ,le style est ’homme
méme” —styl to sam czlowiek, styl odkrywa najwazniejsze przymioty autora?, badanie stylistyki tekstow
Lema powinno, by¢ moze, da¢ nam wglad w jego osobowos¢ tworczg, a ponadto w epoke, w jakiej owe
dziela powstawaly. Sama natura materialu pisarskiego nam to utatwia, gdyz elementy dzieta literac-
kiego — poszczegolne stowa, frazy — sg znaczgce. Znaczagce w dwojaki sposob. Z jednej strony, przejete
Z mOwWy uzywanej przez autora i czytelnikoéw, skonstruowane z jednostek jezyka, nawigzujg do zastanej
konwencji spotecznej, na mocy ktorej ciggi glosek lub liter traktujemy jako nazwy poje¢, czynnosci etc.
Calkowicie oryginalne twory jezykowe bylyby niezrozumiale, poniewaz nie odwolywalyby sie do wiedzy
pisarzaiodbiorcy®. Z drugiej — sam tekst wyposaza swe elementy w znaczenia obecne jedynie w danym
dziele. Inaczej moéwiagc, autor, uzywajac zastanych sSrodkow, kreuje nowe elementy jezyka, umieszczajac
je w takim konteks$cie, aby mozna je bylo interpretowaé. Niekiedy bawi sie konwencja, owymi zastany-
mi $Srodkami, tworzgc nowe jednostki, jakich w jezyku poza jego dorobkiem literackim nie znajdziemy

- cho¢ czasem sprawiajg wrazenie, jakby tylko przez niedopatrzenie nie zaistnialy. Czy tego rodzaju

' W artykule wykorzystalem fragmenty opisu projektu naukowego, o ktéorym
mowa w tek$cie. Wspolautorem opisu by? dr hab. L.ukasz Grabowski.

2 G.-L. Leclerc de Buffon, Discours sur le style. Discours prononce a ’Académie
Francaise par m. de Buffon le jour de sa réception le 25 aout 1753, texte
del’édition J. P.Librairie, Ch. Poussielgue, Paris 1896; tekst na stronie: http://pe-
dagogie.ac-toulouse.fr/philosophie/textes/buffondiscourssurlestyle.htm (data
dostepu: 15 X 2015). Buffon sadzil, ze dzielo stanie sie nieSmiertelne nie dzieki
zaletom intelektualnym, ale estetycznym, poniewaz wiedza przemija, a dobry
styl zostaje. ,,Les ouvrages bien écrits seront les seuls qui passeront a la posté-
rité: la quantité des connaissances, la singularité des faits, la nouveauté méme
des découvertes, ne sont pas de sirs garants de 'immortalité: si les ouvrages

quiles contiennent ne roulent que sur de petits objets, s’ils sont écrits sans goit,
sans noblesse et sans génie, ils périront, parce que les connaissances, les faits
et les découvertes s’enlévent aisément, se transportent et gagnent méme a étre
mises en ceuvre par des mains plus habiles. Ces choses sont hors de I’homme,
le style est ’homme méme”.

3 Wierszyk Lema, a w Cyberiadzie Elekrybalta, zaczynajacy sie slowami:
»Apentula niewdziosek, te bedy gruwasne”, nie jest catkowicie niezrozumia-
1y, poniewaz do jego elementoéw niewatpliwie zostala zastosowana gramatyka
polska. Mozna tez 6w tekst przelozy¢ na inne jezyki - zob. http:/www.wykop.
pl/link/1620425/tlumacz-literatury-polskiej-jest-jak-indiana-jones (data doste-
pu: 15 X 2015).
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nowe jednostki majg szanse jednak przej$¢ do tekstow innych uzytkownikéw jezyka? Istotny pisarz
potrafi ich przekonaé, by przejeli nowe Srodki wyrazu, by zaczeli je wykorzystywagc, nie tylko odnoszgc
sie do jego utworow*. Te trzy aspekty jezyka pisarza (tzw. idiolektu®) omowie pokrotce w tym artykule.
Razem z Lukaszem Grabowskim z Uniwersytetu Opolskiego mamy zamiar zajaé¢ sie tym zagadnie-
niem dokladnie, badajac teksty Stanistawa Lema. Niniejszy artykul jest rodzajem anonsu, zwiastunem
planowanych studiow.

JeS$li chodzi o pierwszy aspekt — wykorzystanie istniejgcych $rodkéw jezykowych — mozna po-
stawié¢ pytanie: jakich Srodkow? Czy sgq to te same jednostki (czgstki stlowotworceze, inaczej morfemy),
ktoérych uzywano czesto i chetnie w jezyku wspoiczesnym autorowi? Czy tez sg one inne? Po drugie:
w jaki sposob Lem sugeruje czytelnikowi, co nowy element znaczy? Czy zasadniczym wskaznikiem jest
jej budowa stowotworcza, czy tez jej usytuowanie w tek$cie, odpowiednio zarysowany kontekst? I po
trzecie: czy nowe jednostki zaproponowane przez Lema zostaly zaakceptowane przez czytelnikow do
tego stopnia, ze weszly do ogdélnego repertuaru uzytkownikéw polszczyzny?

Odpowiedzi na takie pytania sg ciekawe nie tylko z punktu widzenia analizy stylu Lema i stoso-
wanych przez niego rozwigzan jezykowych. Dla lingwisty nowatorskie wykorzystanie elementow jezyka
wskazuje na co$ znacznie bardziej istotnego niz okreslenie, jaki byt idiolekt jednej osoby czy jak ona
umie sie nim bawié. Teksty o innowacyjnej formie stanowig swoisty poligon do$§wiadczalny, na ktorym
testuje sie mozliwosci jezyka, granice tzw. systemu jezykowego. Pisarz zwykle nie wychodzi poza zakres
tych mozliwos$ci. Czytelnik stwierdzi niekiedy, ze jaka$ jednostka wyglada dziwnie, ale bardzo rzadko
ma wrazenie, ze jest sprzeczna z jego odczuciem jezykowym, inaczej mowige, ze nie jest dopuszczalna
na gruncie systemu. Dlatego pytanie o innowacje lingwistyczne Lema dotyczy w istocie takze granic
systemu polszczyzny z czasOw Lema, przede wszystkim potencjalu stowotworczego.

Jak mozna wobec tego odpowiedzie¢ na postawione pytania? Co da sie w takim razie orzec o je-
zyku Lema, a takze o jezyku jego epoki? Odpowiedz musi by¢ krotka: nie sposob stwierdzié¢ nic pew-
nego, poniewaz nie ma wszechstronnych studiow czy to stownictwa Lema w szczegoblnosci, czy to jego
tekstow w ogole. Nalezaloby jednak te generalizujgcg diagnoze rozwinggé, co uczynie w niniejszym ar-
tykule. Skonstatuje zwiezle: nie znam lingwistycznych analiz dziel Lema, a zwlaszcza jego wielu sty-
listyk. Samej leksyce autora Solaris poSwiecono natomiast stosunkowo wiele prac. Swoisty przeglad
literatury znajduje sie w ksigzce Mileny Chomik i Moniki Krajewskiej®, rozprawie, zawierajacej bardzo
dobre studium problemow, jakie napotykajg ttumacze literatury science fiction; dotyczy ona przekia-
dow utworow Lema na jezyk rosyjski oraz dziet braci Strugackich na polski. Autorki stwierdzaja, ze
neologizmom autora Solaris poswiecono ok. 50 prac, w znakomitej wiekszosci artykutow.

Po lekturze cze$ci z nich mozna ogodlnie powiedzieé, ze nie ma wsrod nich takich, ktore by opisy-
waly wszystkie neologizmy ze wszystkich utworéw. Ma sie tez wrazenie, ze w istniejagcych analizach wy-
brane neologizmy Lema sg najczeSciej dobierane tak, by stuzyly funkeji ilustracyjnej dla ogdélnych tez
teoretycznych. Owe tezy natomiast odnoszg sie do funkcji neologizmoéw w literaturze science fiction,

roli, jakg odgrywajg w kreowaniu $wiata przedstawionego przyszlych, potencjalnie, czasé6w. To rola,

4 0d razu pospiesze z wyjasnieniem, ze w rzeczywistosci jezyk to zywiol rza- / »,jezyk polski” / ,jezyk ogolny” odnosi sie do slownictwa i stylistyki tekstow
dzacy sie swoimi prawami, stabo poddajacy sie wiec zyczeniom swoich uzyt- napisanych przez osoby méwigce po polsku.

kownikow. 6 M. Chomik, M. Krajewska, Od nominacji do kreacji. Rzecz o przekladzie neo-
5 UScislijmy, ze fraza ,jezyk Lema” oznacza jego slownictwo i stylistyke. Nie logizmow science fiction, Torun 2011.

sadzimy, by Lem posiugiwat sie innym jezykiem niz polski. Sam termin ,,jezyk”
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oczywi$cie, niebagatelna. Warto tu przytoczyé¢, za wymienionymi autorkami, stowa czy to Stanistawa
Baranczaka: ,fantastyka naukowa nie moze sie bez neologizmu obejs$¢; jest to Srodek stylistyczny [...],
ktory dla tej dziedziny literatury jest koniecznos$cia”’?, czy to samego Lema:

Osoby naprzykrzajace mi sie mniej lub bardziej kgsliwymi uwagami, jakobym utrudnial zaznajamianie sie z treScig
mych wspomnien i podréznych dziennikow stowami-nowotworami, uprzejmie zachecam do prostego eksperymen-
tu, ktéry wyjasni im nieuchronnos$¢ mego postepowania. Niechaj sprobuje taki krytyk opisa¢ jeden dzien swego zy-
cia w duzej ziemskiej metropolii, postugujac sie wytacznie stowami branymi z dowolnego slownika wydanego przed
XVIII stuleciem. Temu, komu takiej proby nie chce sie przeprowadzacé¢, uprzejmie odradzam branie do reki

mych ksigzek®.

Szczegodlnym zainteresowaniem wsrod badaczy, co zrozumiale, cieszyly sie groteskowe teksty
Lema, napisane na wzor o§wieceniowych przypowiastek Woltera. Jest w nich neologizméw po prostu
bardzo duzo, przez co zwracajg one uwage czytelnika. Sam Lem takze czesto mowit o takich neologi-
zmach, np. w wywiadzie-rzece przeprowadzonym przez Stanistawa Beresia®. Powstaly one przy uzy-
ciu réznych modeli. Z jednej strony, sq tam nawigzania do stowotworstwa niby staropolskiego, ktore
znajdujemy i u Witolda Gombrowicza w Trans-Atlantyku, kiedy autor postuguje sie nieproduktywnymi
formantami; z drugiej - odwolania do slowotworstwa naukowego. W rezultacie otrzymujemy dekokt
swois$cie Lemowy. Jedna ze wspomnianych badaczek, Krajewska, opublikowala w 2006 r. polsko-ro-
syjski slownik neologizmow zawartych w trzech utworach groteskowych Lema'?. Jest to najwiekszy
i najbardziej systematyczny zbior innowacji leksykalnych tego autora; zawiera prawie 1500 jednostek.
Wrocimy jeszceze do niego.

Jednak Lem nie tylko groteski pisalinie tylko utwory fabularne. Stad rola neologizmoéw w kreo-
waniu Swiata przedstawionego, cho¢ wazna, nie stanowi ich roli jedynej. Kazdy np. czytelnik traktatow
teoretycznych tego autora ma swiadomos$é ich przedziwnej aury stylistycznej. Ten styl mozna nazwac
strasznym - jak to, zdaje sie, uczynit Melchior Wankowicz — w kazdym razie nie jest on tatwy do prze-
nikniecia. Tworzy go nie tylko zawiklana struktura zdan, ktére sg dlugie, bardzo rozbudowane, wiele
w nich inwersji sktadniowych, ale i, w duzej mierze, wiasnie kreacje stowne.

Postuze sie tu pewnym posrednim przykiadem. W Giosie Pana'l, formalnie sytuujacym sie po-
miedzy dzielem fabularnym - powie$cig, a dyskursywnym - traktatem filozoficznym, mozna znalezé
ok. 120 neologizmoéw, raczej nie notowanych w stownikach polskich!2. A oto cze$¢ z tych wynalazkow
jezykowych, ktore - moim zdaniem — dos¢ dobrze ilustrujg owg niecodzienng stylistyke oraz umiejet-
no$ci Lema:

akromegalicznie, akulturowy, algedoniczny, antykosmiczny, astrogeneza, astroinzynier, astroinzynieria, astroin-
zynieryjny, atlantozaur, atomorodny, atomotwoérczy, autodeskrypcja, autoewolucja, bezanonimowo, bezpreceden-

talny, bezprzydatnos$é, bezwieczny, bezwina, biosympatia, ceremonializacja, ¢wierépolitykier, duumvirat, ergodyk,

7S. Baranczak, Elekitrycerze i cyberchanioly, ,Nurt” 1972, nr 8, s. 14. o M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméw, Torun
8 S. Lem, Wizja lokalna, wyd. 2, Krakow 1983, s. 309. 2006.

9 Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanisiaw Beres, 1'S. Lem, Glos Pana, Warszawa 1968.

wyd. 2, popr., poszerz., Krakow 2002, s. 62. 12 Nie przeprowadzitem dokiadnych studiow, stad uzycie stowa ,raczej”.

181



C’Quart / Lem / Numer specjalny 3—4 (37-38) / 2015

fizjoanatomia, gimnazjalizm, hiperlaser, hipotetyzowanie, informacjonista, informacjonisci, infragrupa, kazdopo-
koleniowy, kKilotrup, komfortowaé¢, kosmogeneza, kosmogonista, kriotronowy, megatrup, megazwloki, miedzyludzie,
mikrodetonacja, mikroeksplozja, mikrotona, mikrotonowy, odttumaczy¢, psychozoiczny, psychozoik, rejestrat, wy-

sokomolekularny, zyciosprawczosé, zyciosprawczy.

Zwraca uwage to, ze wiekszos¢ tych neologizmow ma wyrazng strukture stowotworeza, czesto
dwudzielng; osoba oczytana bez trudnosci ,,odgadnie” ich semantyke ze znaczenia czgstek, jakie sie
na nie sktadajg. Oczywiscie, jednostki te nie majg konwencjonalnego znaczenia, odbiorca moze je do-
piero wyposazy¢ w nie na podstawie ich struktury oraz umiejscowienia w konteks$cie, a ponadto swojej
wiedzy. Mamy wsrod tych neologizmow takie, w kKtorych wykorzystuje sie tradycyjne Srodki stowotwor-
cze, jak w wyrazie ,,atomorodny”, opartym na wzorcu obecnym w formach: ,jajorodny”, , korkorodny”.
Wyraz ten jednak tak naprawde jest metaforg, czastka ,-rodny” wystepuje bowiem zwykle z elemen-
tami o znaczeniu odnoszgcym sie do organizmow zywych. Sg u Lema rowniez neologizmy zbudowane
7 calkowicie obcych czgstek, jak , astrogeneza”. Cho¢ stowniki i encyklopedie ogélne nie notujg tego
ostatniego leksemu, sgdzac z tekstow w internecie, chyba posliugujg sie nim astrolodzy. Wyraz ,,infor-
macjonista” przypomina stowa ,informatyk” i ,informatyka”. Lem nie moégt uzy¢ tych terminow w r.
1968, kiedy powie$¢ opublikowano, poniewaz drugi z nich zostal zaproponowany dopiero w tymze sa-
mym roku, przez Romualda Marczynskiego!®. U Lema termin ,informacjonista” wystepuje zwykle w ze-
stawieniu ,matematyk-informacjonista”, zapewne po to, aby nasunaé czytelnikowi sposob interpreta-
cji neologizmu, gdy jego sens okaze sie malo oczywisty; przyrostek ,,-ista” jest bowiem wieloznaczny.
Ostatni przyklad pokazuje wyraznie, jak Lem otwieral przed jezykiem polskim mozliwo§¢ przyjecia
nowej jednostki. Przyjecie to nie nastgpilo, ale jego propozycja pozostaje egzemplifikacjg dzialania
systemu. Kazdy z takich neologizmow wydaje sie wart krotkiej analizy na tle nie tylko elementow
leksykalnych swej epoki, ale takze Srodkow slowotworcezych, jakich sie w niej uzywalo. Tego wiasnie
chcieliby$Smy dokonac.

Dlatego - by powroci¢ do kwestii ogolnych — gdy badacz ogranicza sie wytgcznie do neologizmow
Lema z utwordéw groteskowych, zartobliwych, wowczas mocno zaweza pole swoich studiow, tracgc moz-
liwo$¢ wyczerpujacej analizy potencji stowotworczej Lema. Traci takze okazje do poréwnania Srodkow
jezykowych uzywanych w tekstach humorystycznych ze sSrodkami umieszczonymi w tych powaznych.
Te pierwsze mialy niklg szanse zaistnienia w jezyku, te drugie (jak ,informacjonista”) — zdecydowa-
nie wiekszg!*. Ponadto odnosze wrazenie, ze wlasnie w dzielach, ktorych aspekt jezykowy nie rzuca
sie w oczy tak bardzo jak grotesek, potencjal wyrazotworczy Lema jako uzytkownika polszczyzny jest
L2prawdziwszy”, wlasnie w nich sie odstania. Jak wiadomo, autor Solaris wplatal neologizmy takze
do prywatnych listow. Dzieki temu, ze obecnie oglaszane sg one drukiem, mozna wzig¢ pod uwage row-
niez ich tre$¢. Niestety, do tej pory prob wydobycia wszystkich neologizmow ze wszystkich tekstow

Lema nie bylo, mamy zamiar postarac¢ sie o to w projektowanych badaniach.

13 Zob. Romuald W. Marczynski (1922-2000), http://apw.ee.pw.edu.pl/tresc/sylw/ 15 Zob. W. Zemek, Listy a literatura. Korespondencja Stanistawa Lema 2 Mi-
marczynski.htm (data dostepu: 27X 2015). chaelem Kandlem, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. J. Ja-
14 za formg ,,informatyk” przemawia to, ze jest duzo krotsza i bezposrednio rzebskiego, Uniwersytet Jagiellonski 2009, http://solaris.lem.pl/ksiazki/bele-
zwigzana z nazwag dziedziny - ,informatyka”. Za potencjalng forma ,informa- trystyka/pirx/109-teksty-o-lemie/prace-dyplomowe/527-listy-literatura-kore-

cjonistyka” i derywatem ,informacjonista” - to, ze sq one oparte na terminie spondencja-lem-kandel (data dostepu: 15 X 2015).
sinformacja”. , Informatyka” to tak naprawde zapozyczenie z francuskiego.
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Trzeba powiedzieé, ze wbrew pozorom nietatwo okresli¢, co jest neologizmem. Zmiany jezykowe
zwykle nie majg charakteru rewolucyjnego, innowacje lingwistyczng - jak zapozyczenie, neologizm —
przyswaja sie stopniowo, a to trwa lata, je$li nie dziesigtkilat. OczywiScie, wyrazy modne mogg pojawic
sie szybko, ale rownie szybko przemijaja, nie pozostawiajgc po sobie §ladu. W tekstach napisanych po
polsku bedzie sporo takich elementow, jakich badacz nie potraktuje jako jednostek jezyka polskiego.
Oprocz btedéw i pomylek, zdarzajgcych sie nieraz, wystgpig rowniez zapozyczenia, cytaty, makaroni-
zmy. Ktore z nich traktowac jako polskie wyrazy? Jako typowy przykiad wsréd utworéw Lema moze
stuzy¢ Szpital Przemienienia, obejmujacy diugie passusy po niemiecku. W tym przypadku decyzja jest
akurat prosta. Pojawig sie jednak i takie twory, co do ktorych badacz bedzie sie wahal, czy zaliczy¢ je
do repertuaru jednostek polskich, poniewaz sg bardzo rzadkie. Stad tez najczesciej jezykoznawcy od-
wolujg sie do istniejacych rejestrow, czyli do stownikow, przerzucajac odpowiedzialnos$é za decyzje na
stownikarza. Jezeli danego wyrazu nie ma w stowniku, to znaczy, ze jest neologizmem.

Najwiekszym zbiorem wspoiczesnego slownictwa polskiego jest Stownik gramatyczny jezyka
polskiego, zawierajacy ok. 334 733 hasel (technicznie: leksemoéw)!. Bedziemy sie do niego czesto od-
wolywali. Nawet najwieksze zbiory leksyki polskiej nie sg jednak wyczerpujgce — choéby wiasnie z tego
wzgledu, ze nie wszyscy stownikarze zgodzg sie co do tego, czy jakis wyraz jest polski, czy nie; poza
tym tak naprawde do wiekszoS$ci istniejacych wyrazéw mozna dodaé przedrostki lub przyrostki, liczba
potencjalnych elementéw leksykalnych jest —jak niektorzy twierdzg — nieskonczona. Trzeba wiec badacé
teksty. Obecny rozwoj jezykoznawstwa w Polsce pozwala na takie badania, nie tylko dlatego, ze mamy
dostep do ogromnych zasobow tekstoOw zamieszczonych na stronach internetowych (ich uzycie jest jed-
nak malo efektywne, poniewaz nalezaloby zweryfikowac ich zasoby!"), ale takze dlatego, ze dla potrzeb
nauki powstaly wyspecjalizowane bazy tekstow w postaci cyfrowej, zwane korpusami. Najwiekszy kor-
pus polszczyzny liczy sobie ponad 1,5 mld wyrazow. To Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, w skroécie
NKJP, dostepny pod adresem: www.nkjp.pl's.

Aby zilustrowac¢ wskazane problemy, posiuze sie przykiladami. W stowniku neologizmoéw Lema
autorstwa Krajewskiej'® pojawia sie haslo , defenestracja”, a w nim samym mamy inny neologizm - ,fla-
gellacja”?’. Oba wyrazy zwrocily mojg uwage, gdyz na podstawie intuicji sqdzilem, ze wystepujg one
w tekstach polskich. Z pewnos$cig stowo , defenestracja” nie jest nowe, cho¢, co prawda, w duzym siow-
niku jezyka polskiego pod redakcjg Doroszewskiego nie odnotowano go?'; mozna je jednak znalez¢ nie
tylko w encyklopediach polskich, ale takze w ogdlnych stownikach (np. tych opublikowanych przez PWN
w latach 70. XX w.??) oraz w przedwojennych stownikach wyrazow obcych. Natomiast w stownikach

polskich brak hasta ,flagellacja”, cho¢ wystepuje , flagellant”; osoba umiejgca uzywac tego ostatniego

16 Z. Saloni [et al.], Stownik gramatyczny jezyka polskiego, Warszawa 2007
(wyd. 2: Warszawa 2012). Najobszerniejsza wersja siownika jest dostepna w in-
ternecie pod adresem: http://sgjp.pl (data dostepu: 15 X 2015).

"Bardzo istotne jest to, ze jezeli jakas$ wyszukiwarka internetowa podaje liczbe
wystapien pewnej formy, to nie tylko nie wiadomo, co dokladnie podaje (fak-
tyczne wystapienia jednostki czy liczbe stron internetowych, na ktorych sie
ona pojawia), lecz rowniez ta liczba niczego nie mowi, poniewaz brak punktu
odniesienia - a takowy bySmy mieli, gdybysmy wiedzieli, ile jest wszystkich jed-
nostek leksykalnych w Internecie. Ale nie wiemy.

18 Korpus jest opisany w publikacjach dostepnych na wskazanej stronie, np.
w: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, red. A. Przepidérkowski [et al.], Warsza-
wa 2012. Analiza tekstow cyfrowych przy uzyciu narzedzi korpusowych, wyko-

rzystujac statystyke, zajmuje sie dzial jezykoznawstwa komputerowego zwany
jezykoznawstwem korpusowym. On takze zostal opisany w ww. publikacjach.
9 M. Krajewska, op. cit.

20 Taki uklad wskazuje, ze stownik jako dzieto leksykograficzne nie zostat do-
brze wykonany. Kazdy neologizm powinien mie¢ wiasne haslo.

2 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-10, Warszawa 1958-1969;
wersja online: http:/sjp.pwn.pl/doroszewski. Stownik zawiera ok. 130 000
hasel.

22 Dla wiekszej precyzji — aby nie uwzgledniaé efemeryd - stowniki zwykle za-
czynaja rejestrowac wyrazy dopiero wtedy, kiedy od pewnego czasu uzywa sie
ich w tekstach. Stad stowniki z lat 70. XX w. opisywaly leksyke z poprzedniej
dekady.
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leksemu raczej nie bedzie miala problemu z utworzeniem derywatu czynnos$ci. Faktycznie, w stowniku
7 1939 r.» znalezZ¢ mozna hasto ,flagellancja”. Forma , flagellacja” pojawia sie rowniez w NKJP, a ponad-
to - dos¢ czesto — w tekstach internetowych. Trudno wiec uznaé¢ oba wyrazy za neologizmy?4. Trzeba tu
wiec podkresli¢, ze nie wystarcza intuicja nawet dosSwiadczonego leksykografa — a za takiego sie uwa-
zam - aby zakwalifikowaé jakas forme jako innowacje.

Zgodnie z zasadami jezykoznawstwa korpusowego, w proponowanym projekcie neologizmy zo-
stang wyodrebnione automatycznie, z wiekszosci dziet drukowanych Lema, a takze, w pewnym wybo-
rze, z dziet niedrukowanych (korespondencji). Ze wzgledu na to, ze do przetwarzania komputerowego
niezbedne sg teksty w postaci elektronicznej, skorzystamy z tego, ze wiekszos¢ znanych utworow Le-
ma - zarowno literackich, jak i eseistycznych - wydana zostata w takiej formie. Istniejg 44 ebooki
z prozg tego autora?®. Na podstawie wstepnych badan mozna ostroznie szacowadc, ze ten korpus tekstow
(bez korespondencji) liczy ok. 2-2,5 mln wyrazow. Te same badania wykazaly, ze komercyjne ebooki bez
wiekszego problemu poddajg sie dalszemu przetwarzaniu. Korpus danych uzupelniony bedzie o listy
Lema?®, Ich tre$cinie sg opublikowane w formie cyfrowej, zwrocimy sie do wydawcow o dostarczenie ich
kopii elektronicznych lub sami opracujemy przynajmniej ich czesé, skanujac edycje ksigzkowe i pod-
dajac powstale w ten sposéb obrazy obrobce, aby mie¢ do dyspozycji zapis tekstu. Dziela Lema prze-
konwertujemy (do formatu XML) oraz opatrzymy tzw. metadanymi - informacjami o typie tekstu, roku
wydania etc. Nie bedziemy dazy¢ do ustalenia jak najlepszej postaci tych dzietl, tzw. formy kanonicznej.
Pisze o tym chocéby dlatego, ze niektore utwory, zwiaszcza teoretyczne, majg wiele wersji. Przygotowa-
nie kanonicznej to zupelnie inne zadanie; my bedziemy traktowaé treSci ebookow jako obowigzujace,
zgodne z wolg spadkobiercow.

Na podstawie tych tekstow automatycznie opracowane beda listy wyrazow, jakie sie w nich znaj-
duja, odrebnie dla kazdego utworu, a nastepnie scalone dla wszystkich utworéw i ich grup (jak trakta-
ty, eseje, powiesci, listy). W wyniku kolejnych proceséw abstrahowania zostang wykonane spisy lekse-
mow (wyrazow sprowadzonych do postaci tzw. podstawowej, haslowej?”). Z tych list przez poréwnanie
ich zawartoS$ci ze spisami wyrazow umieszczonych w stownikach oraz uzywanych w tekstach polskich
wyodrebnimy neologizmy;jak widzieliSmy, nie sg to dokladnie te same zbiory wyrazow. Posituzg nam do
tego narzedzia komputerowe opracowane dla celow konsorcjum CLARIN-PL. Celem jego dzialan jest
wykreowanie ogoélnoeuropejskiej infrastruktury naukowej, ktéora ma umozliwi¢ badaczom z dziedzi-
ny nauk humanistycznych i spotecznych przetwarzanie bardzo duzych zbioréw tekstéw?é, Konsorcjum
obejmuje takie instytucje jak Grupa Technologii Jezykowych G4.19 Politechniki Wroclawskiej, IPI PAN
w Warszawie, Uniwersytet £.0dzki. Dla potrzeb obrobki zasoboéw w ramach CLARIN-PL wykonano in-
deksy wyrazow, jakie znajdujq sie w tekstach polskich; ich zawartos$¢ przewyzsza liczbowo to, co znamy
ze slownikow tradycyjnych.

2 Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedyczny stownik wyrazow obcych.
Pochodzenie wyrazow, wymowa, objasnienia pojeé, skroty, przystowia, cyta-
ty, red. S. Lam, Warszawa 1939. Trzeba powiedzie¢, ze stownik ten nie jest zbyt
wiarygodny, zawiera bardzo duzo watpliwych haset.

24 Pewng wskazowke dla autorki stownika (M. Krajewska, op. cit.) moglo sta-
nowié to, ze ekwiwalenty rosyjskie obu wyrazow maja taka samg postaé jak
polska oraz ze notuja je stowniki rosyjskie. To oznacza, ze sa to zaswiadczone
formy.

% Zob. ,Dziela Stanistawa Lema”, http:/www.publio.pl/dziela-stanislawa-
lema,s3153.html (data dostepu: 15 X 2015).
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26 Np. S. Lem, S. Mrozek, Listy. 1956-1978, Krakow 2011; S. Lem, Stawa i Fortu-
na. Listy do Michaela Kandla 1972-1987, Krakow 2013.

2T Trzeba tu zauwazyé¢, ze jezeli jakis neologizm wystepuje jedynie w przypadku
zaleznym, np. w dopelniaczu, mimo uwzglednienia kontekstu mogg by¢ pewne
problemy z ustaleniem formy podstawowej. Dlatego neologizmy beda opraco-
wywane na poziomie typow, czyli klas form znajdujacych sie w tekstach.

28 Wiecej informacji oraz dostep do gotowych narzedzi mozna uzyskaé¢ na
stronie internetowej: http:/clarin-pl.eu/pl/strona-glowna (data dostepu:
15X 2015).
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Po wyodrebnieniu neologizmoéw dokona sie ich klasyfikacji ze wzgledu na ich wystepowanie w ty-
pie tekstu, jego chronologie, a takze ich funkcjonowanie w tek$cie, poprzez analize kontekstow. Kon-
teksty wjezykoznawstwie korpusowym mozna badaé rowniez pétautomatycznie, wyliczajac za pomocg
miernikoéw statystycznych wspoiwystepowanie wyrazow w tekstach (to tzw. kolokacje), a ponadto roz-
patrujgc zbitki wyrazow, w jakich dany wyraz sie pojawia. Przyjete metody w gruncie rzeczy pozwolg
na wykonanie ogoélnego studium stownictwa Lema oraz jego stylu — dzieki opracowaniu podstawowych
indeksow stylistycznych i wskaznikow stylometrycznych (np. dlugos$é jednostek tekstu, takich jak wy-
razy, akapity, zdania; gesto$¢ i bogactwo leksykalne oraz wzajemne podobienstwo rozmaitych dziet
Lema powstalych w r6znych odstepach chronologicznych). Tym samym, oprécz wszechstronnej ana-
lizy neologizmow, dokonana zostanie analiza statystyczno-stylometryczna tworczo$ci Lema, roOwniez
w ujeciu diachronicznym. Wreszcie porownamy jezyk Lema z jezykiem tekstow jego czasu.

Badania pozwolg zweryfikowaé¢ wiele hipotez czgstkowych, np. w odniesieniu do neologizmow:
naile sg one podobne do wyrazow zapozyczonych, czy to dtugoscia, czy to strukturg morfologiczng, czy
to upodobaniamikolokacyjnymi (intuicyjnie wydaje sie, ze powinny by¢ bardzo podobne). Kazda z tych
czynnosci mozna wykonaé¢ automatycznie lub pétautomatycznie. Oczywiscie, surowe wyniki narzedzi
informatycznych muszg zostac¢ zinterpretowane, co zajmie sporo czasu. Wszystkie efekty studiow bedg
udostepnione na stronach internetowych. Nie zamierzamy wyda¢ naukowego stownika jezyka Lema,
cho¢ w Polsce jest diuga tradycja publikowania takich dziel. Jezykoznawcom wystarczg doktadne in-
deksy, aby mogli badac¢ rozmaite aspekty jezyka Lema. Niewykluczone, ze warto byloby za to przygoto-
wacé do druku stownik lub indeks neologizmow Lema; edycja tego rodzaju stuzytaby dalszym studiom
ekwiwalentow idiolektu autora Solaris z ttlumaczen obcych, podobnym do tych wykonanych przez Kra-
jewskg i Chomik. Taki wielojezyczny material moze by¢ bardzo ciekawy dla teoretykoéw przektadow.

Tak, w ogromnym skrocie, bedzie wygladala praca nad analizg jednostek leksykalnych dziel
Stanistawa Lema. Pozostaje jeszcze napisac kilka stow na temat badan nad wystepowaniem tychze
jednostek w innych tekstach. Intuicyjnie rzecz sadzac, nowe twory Lema nie wywarly wplywu na stow-
nictwo jezyka polskiego. Cho¢ pojawiajq sie poza dzielami autora Solaris, w wiekszoS$ci uzywane sg jako
aluzja do jego prozy. Pobiezne sprawdzenie frekwencji najbardziej bodaj znanego wyrazu tego rodzaju,
»sepulka”, zdaje sie potwierdzac te intuicje. Wystepuje on w NKJP 26 razy na 1,5 mld stow, jest to wiec
wyraz rzadkKi; najczesciej uzywa sie go jako nazwy serwera jednej uczelni. Na stronach internetowych
takze mozna go znalez¢, nierzadko w nazwach uzytkownikow forow. Takie badania nalezy jednak prze-
prowadzi¢ systematyczniej. Dlatego w NKJP oraz w tekstach zamieszczonych w sieci bedziemy wyszu-
kiwac konteksty, w jakich wystepuja wszystkie neologizmy Lema. Po wykonanej analizie, ktorg takze
da sie zautomatyzowacé, sprawdzimy, czy te innowacje sg wykorzystywane poza jego utworami. Dopie-
ro po wykonanych badaniach bedzie mozna sproébowacé zinterpretowac ich wyniki, aby stwierdzié¢, na
ile jezyk Lema jest podobny do innych tekstow jego czasu czy byt oryginalny, a jesli tak, to co o tym
decydowalo, i jakie elementy tego idiolektu sg wykorzystywane przez innych uzytkownikow polszczy-
zny. Niebagatelng zas zaletg korpusowych metod analizy tekstow jest to, ze nie wiadomo, jakie wyniki
one dadzg.
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Kierownik Katedry Leksykografiii Translatologii w Wyzszej Szkole Filologicznej we Wroclawiu. Zajmuje sie stownictwem jezyka polskiego
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Tadeusz Piotrowski (Department of Lexicography and Translatology, Philological School of Higher Education in Wroclaw) / Lem — language innovator?

The paper describes briefly the present state of research into Stanislaw Lem’s language, especially into his vocabulary, in particular his
linguistic innovations (called neologisms), and outlines the main principles of a study into Lem’s language that the author plans (with
Lukasz Grabowski). It is argued that so far it has been predominantly the humorous stories by Lem, such as Cyberiada (The Cyberiad)
that were studied, and that a future study should take into account all neologisms by Lem from all his works. The planned study will do
that, using the methods of a branch of computer linguistics called corpus linguistics. Most texts by Lem are available as ebooks now, and
the authors will use them as their corpus, adding texts from his correspondence. All the texts will be analysed by statistical methods,
andalist ofneologismswillbe produced automatically. Lem’stexts, hisvocabularyandneologismswillbe studiedincomparisonwiththe texts
from his period.

186



