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il. 1 W. Ziotkowski, Domy przy ulicy Lubelskiej w Kazimierzu Dolnym, 1938, fotografia; oryginat w zbiorach Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej im. H. topacinskiego w Lublinie. Fot. Pracownia Digitalizacji Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej w Lublinie
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,Raj utracony”

i ,,rezerwat dzikosci”

Artysci w miedzywojennym Kazimierzu Dolnym

Piotr Cyniak

Uniwersytet Warszawski

Wspélczesny Kazimierz Dolny to lukrowany kasek architekto-
niczny w pociagajacym opakowaniu wyjatkowego pejzazu.
Przyjezdza sie tutaj dla kilku zachwytéw nad pieknem WMatopol-
skiego Przetomu Wisty, dla spaceru po Rynku czy dla widokéw ogla-
danych z ruin zamku lub Géry Trzech Krzyzy. Wracajac do domu,
zabiera sie ze soba drozdzowego koguta badZz malowniczy obrazek
przedstawiajacy kazimierskg fare. Nadwislanskie miasteczko ma
wiele oblicz. Obok PRL-owskiej ,,cepelii”, ktéorej gtéwnym siedli-
skiem sa okolice Rynku, omawiana miejscowo$¢é oferuje réwniez
sporo ,,nowoczesnych” atrakcji, jakie zaspokoja wymagania najza-
mozniejszych urlopowiczéw.

Pomimo wyraznych znamion komercjalizacji pejzaz i zabytko-
wa architektura Kazimierza Dolnego wciaz nie przestaja zachwycaé¢
kolejnych pokolen turystow i podréznikéw, nie wytgczajac piszacego
te stowa. Wiele méwi sie o wyjatkowym genius loci tego miasteczka.
Podejmujgc probe opowiedzenia o nim, trudno wyzby¢ sie gérno-
lotnych sformultowan i nieweryfikowalnych literackich klisz. Kazi-
mierz Dolny nalezy bez watpienia do najsilniej zmitologizowanych
polskich miejscowosci. Zroédel obecnego stanu rzeczy powinni$my
poszukiwaé nie tylko w polityce turystycznej poprzedniego ustroju,
ale ré6wniez w niestychanej popularno$ci nadwislahskiego kurortu
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1 ). Topolski, Problemy metodologiczne ko-
rzystania ze zrodet literackich w badaniu hi-
storycznym, [w:] Dzieto literackie jako Zrddto
historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawin-
ski, Warszawa 1978, s. 10.

2 Ibidem, s. 15.

wsrod miedzywojennych plastykéw i ludzi piéra. Nie sposéb przece-
ni¢ znaczenia Kazimierza Dolnego dla sztuki polskiej okresu Dwu-
dziestolecia miedzywojennego. f.atwiej wymieni¢ tworcow, ktorzy
nigdy tutaj nie przyjechali, niz poda¢ pelna liste artystéw regularnie
odwiedzajacych nadwislanskie miasteczko.

Mity wykreowane przez malarzy, grafikéw i pisarzy zaciemnia-
ja, a nierzadko wrecz falszujg obraz dawnego Kazimierza. Przed 11
wojng Swiatowg omawiana miejscowos$¢ byta wielokulturowym szte-
tlem pograzonym w stagnacji, z niemalym trudem przeksztatcanym
w modne letnisko. Kazdy, kto poréwna miedzywojenne obrazy lub
ryciny z reportazowymi zdjeciami z lat 20. i 30. XX w., ukazujacy-
mi te same fragmenty miasteczka, dozna glebokiego szoku. Barw-
na malowniczo§¢ artystycznych wizerunkéw Kazimierza Dolnego
kontrastuje z brutalng wymowag fotografii prezentujacych jego cen-
trum. Podobnego wstrzasu poznawczego doswiadczy czytelnik utwo-
row literackich i tekstéw publicystycznych. Dla wiekszo$ci autoréw
Kazimierz Dolny to miejsce wyjatkowe, wyrézniajgce sie nie tylko
urokliwym polozeniem, czarownym Kkrajobrazem i ekscytujgcag ar-
chitekturg, ale réwniez niepowtarzalnym klimatem i naturalnym
o$wietleniem. Zupelnie inne spostrzezenia pojawiaja sie we frag-
mentach pism Marii Kuncewiczowej i Adolfa Rudnickiego. Oboje
opisywali niewyobrazalng biede, fatalne warunki sanitarne oraz ka-
tastrofalny stan techniczny drewnianej zabudowy miedzywojennego
Kazimierza.

W niniejszym artykule chcialbym zaproponowacé odczytanie tek-
stéw literackich jako Zréodet historycznych, relacjonujgcych postawy
oraz przekonania poszczegdlnych oséb i spolecznosci. Wypowiedzi
miedzywojennych pisarzy i publicystéow, ktére bede cytowat, repre-
zentuja tzw. fikcjonalno§é ograniczong, ,,odnoszaca sie jedynie do
warstwy faktograficznej, lecz nie dotykajgca glebszych warstw rze-
czywisto$ci, a wiec zjawisk typowych dla danego czasu i miejsca”!.
Mozna zatem potraktowac¢ owe wypowiedzi jako materiat Zrédtowy
do badan nad schematami percepcji miedzywojennego Kazimierza
Dolnego charakterystycznymi dla artystéw. Jak przekonywat Jerzy
Topolski, ,,wypelnianie modelu materiatem faktograficznym o cha-
rakterze fikcjonalnym w zasadzie nie podwaza prawdy z poziomu
klas faktow odzwierciedlajacych istotne cechy rzeczywisto$ci”?.
Wypowiedzi Rudnickiego i Kuncewiczowej, na réwni z fotografiami
Wiktora Ziétkowskiego i Jerzego Benedykta Dorysa, wolno zatem
postrzega¢ jako swoiste ,,wolanie na pustyni”, zachecajace do ponow-
nego przeS§ledzenia miedzywojennej ikonografii nadwislanskiego
miasteczka. Poréwnanie réznorodnych tekstéw kultury prowadzi
do doglebnego zrewidowania obiegowych pogladéw dotyczacych
kierunkéw recepcji kulturowego pejzazu Kazimierza Dolnego typo-
wych dla miedzywojennych twoércéw. Umozliwia takze dotarcie do
charakteru relacji tgczgcych artystéw z miejscowq spotecznoscia.
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il. 2 W. Ziétkowski, Domy przy pétnocno-zachodniej pierzei Rynku w Kazimierzu Dolnym, ok. 1930-1932, fotografia;
oryginat w zbiorach Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. H. topacinnskiego w Lublinie. Fot. Pracownia Digitalizacji

Wojewaddzkiej Biblioteki Publicznej w Lublinie
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3 S. Sontag, O fotografii, przet. S. Magala,
Warszawa 1986, s. 8.

4 R. Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o foto-
grafii, przet. ). Trznadel, Warszawa 1996,
s. 146.

5 Zob. Kazimierz Dolny z lat 1934-1938 w fo-
tografii Stanistawa Magierskiego [kat. wysta-
wy], oprac. W. Odorowski, t. Rejowski, Mu-
zeum Nadwislanskie, Kazimierz Dolny 2013.

W poszukiwaniu prawdy o miedzywojennym Kazimierzu:
fotografia i literatura versus malarstwo

Zagadnienie prawdy fotografii stanowilo przedmiot namystu wielu
cenionych badaczy. Susan Sontag zauwazala, ze ,,0g6lnie rzecz bio-
rac, fotografie — podobnie jak malowidla i rysunki - sg takze inter-
pretacjami $wiata”?. Roland Barthes przyznawat natomiast, iz foto-
grafia ,,moze klamaé¢ na temat znaczenia jakiej$ rzeczy, gdyz z na-
tury jest tendencyjna”*. Pomimo wielo$ci warto§ciowych publikacji
podwazajacych niewinno$é¢ fotografii jako dokumentu historycznego
wciaz istnieje pokusa ilustrowania narracji dotyczacych przedwojen-
nego Kazimierza Dolnego zdjeciami Tadeusza Wanskiego, Edwarda
Hartwiga czy Jana Buthaka. Wymienieni fotograficy traktowali nad-
wislanskie miasteczko jako miejsce eksperymentu plastycznego,
poszukujac wyrafinowanych efektéw artystycznych mieszczacych
sie w szeroko pojetym nurcie piktorializmu. Jedynie Stanistaw Ma-
gierski oraz wspomniani juz Zidétkowski i Dorys podjeli prébe bar-
dziej obiektywnego opisania Kazimierza Dolnego, zwracajgc baczng
uwage na zycie codzienne jego mieszkancéw. Wartosé fotografii Ma-
gierskiego, niepozbawionych niekiedy konwencjonalnej malowni-
czos$ci, lezy gléwnie w ich walorach dokumentalnych’. Ten fotograf
amator zaprezentowat na swoich zdjeciach bogatg panorame spotecz-
na uczestnikéw malomiasteczkowego jarmarku, z duza satysfakcja
skupiajgc sie na portretowaniu zréznicowanych relacji miedzyludz-
kich. Pomimo pozoréw absolutnego obiektywizmu wykreowal ula-
dzony, ,,od$§wietny” portret Kazimierza Dolnego. Nie eksplorowat
»zakazanych” zautkéw i nie wkraczal z aparatem na zatechile, ciasne
podwoérka.

Patrzac na zdjecia wykonane przez Ziétkowskiego i Dorysa,
mozemy zrozumieé, jak w rzeczywistos$ci wygladat miedzywojenny
Kazimierz Dolny. Obserwujgc miasteczko utrwalone na ich fotogra-
fiach, dostrzezemy nie tylko wszechobecne brud i bloto, ale réwniez
prochniejgce drewniane $ciany o chropowatej fakturze i dziurawe,
latane byle czym dachy. Na jednym z kazimierskich zdjeé¢ Ziétkow-
skiego widzimy fragment zabudowy ulicy Lubelskiej [il. 1]. Drewnia-
ne i murowane domy o odrapanych $cianach kryte sg papa i gontem.
Gdzieniegdzie wida¢ spore ubytki pokrycia dachowego. Na zadnym
jednak z miedzywojennych obrazéw nie zobaczymy nieatrakcyjnej
estetycznie papy, spoczywajacej woéwczas na niejednym z kazimier-
skich doméw. Do najmniej reprezentacyjnych fragmentéw zabudowy
miasteczka nalezaty prowizoryczne parterowe budynki pétnocno-za-
chodniej pierzei Rynku, ktére zajely miejsce kamienic zniszczonych
w trakcie I wojny $wiatowej. Wyglad tych prymitywnych konstrukcji
dokumentuje fotografia wykonana przez Ziétkowskiego na poczatku
lat 30. XX w. [il. 2]. Jak na ironie, jeden z owych obiektéw zajmowa-
la skromna kawiarnia Paradis, odwiedzana ttumnie przez artystéow
przyjezdzajacych do miasteczka.
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Plastycy zazwyczaj ignorowali §wiadectwa degradacji kazimier- 6 A. Rudnicki, Lato, wyd. 2, £6dz 1946, s. 90.
skiej zabudowy. Zniszczone powierzchnie Scian i dachow byty zaste- 7 Termin ten przejmuje za R. Barthes'em
powane gladkimi, radosnymi plamami barwnymi. Do najlepszych (op. cit., s. 45-48).
przykladéw zastosowania tej maniery nalezg m.in. obraz Zautek s Reprodukcje analizowanej fotografii udo-
w Kazimierzu nad Wistq Menaszego Seidenbeutla ze zbioréw Zy- stepnia Cyfrowa Biblioteka Narodowa ,Polo-

. i . o na”  http://polona.pl/item/kazimierz-nad-
dowskiego Instytutu Historycznego oraz kompozycja Kazimierz Sta- -wisla-podworko-iii,MTEOMDI4NA/0/#in-

nistawa Dybowskiego, przechowywana w Muzeum Nadwi§lanskim formetadata (data dostepu: 3 IV 2018).

w Kazimierzu Dolnym. Odmienna, rzadziej stosowana strategia po- ° H. Mortkowicz, Powietrze Kazimierza nad
. . . , Wista, ,\Wiadomosci Literackie” 1939, nr 2, s. 5.

legatla na wykorzystywaniu oznak zniszczenia budynkéw do wzboga-

cenia fakturalnej ekspresji dzieta. Zjawisko to zostalo w interesujacy

sposoéb opisane przez Rudnickiego:

Te domki, ktére na zewnatrz cieszyly oko jak malwy, od srodka préchniaty
jak orzechy. Gdy czasami czlowiek pomys$lat, ze tam mieszkaja dzieci, robi-
To mu sie nieswojo. [...] Tymczasem bawiacy tu gromadnie arty$ci malarze
doznawali zawrotnych zachwytéw i nieludzkich uniesien. Faktura - twier-
dzili — nasycenie tych cegiel i muréw jest tak wielkie, ze nim je czlowiek
ogarnie, musi wpierw na kwadrans zwariowa¢. W $cianie, ktéra nalezato,
ani chybil, zréwna¢ z ziemia, i to jak najrychlej, dostrzegali oszatamiajaca

gre koloréw, §wiatla i cienia®.

Sugestywno$é i bezposrednio$é prozy Rudnickiego nie znajdujg
odpowiednikéw w miedzywojennych obrazach i grafikach. Najbar-
dziej wstrzasaja jednak wizerunki mieszkancéw Kazimierza Dol-
nego utrwalone w prekursorskim reportazu fotograficznym Dorysa.
Jako swoiste punctum’ calego cyklu moze by¢ traktowana przede
wszystkim fotografia tytulowana Kazimierz nad Wislq — podwor-
ko III8. Posrédd ruin stoi skromny, zniszczony budynek o nieokre-
Slonym przeznaczeniu. Wykrwawiajgc sie powoli z tynku, wyglada
jak drewniana szopa - sktad niepotrzebnych rupieci. O jego $ciane
oparta jest drabina. Zapewne prowadzi do pomieszczenia ukrytego
w przestrzeni dachu, choé¢ ré6wnie dobrze moglaby podpieraé chyla-
ca sie ku upadkowi rudere. Do tej samej Sciany przystawiono zde-
zelowane drzwi. W okolicy poniewierajg sie szmaty, stare wiadro
i misa. Nieopodal, na utozonych na ziemi kolejnych drzwiach, lezy
starsza kobieta. Trudno o wyrazistszy obraz opuszczenia czlowieka,
pozbawionego prawa do godnego bytu. Mozna przypuszczaé, ze 0so-
ba sfotografowana przez Dorysa odpoczywata na zewngtrz budynku,
poniewaz jego wnetrze nie zapewniato wystarczajacego dostepu do
Swiatta i §wiezego powietrza.

Warto w tym miejscu podkresli¢é, ze kazimierskie powietrze
nalezalo do najbardziej zmitologizowanych aspektéw charaktery-
styki nadwislanskiego miasteczka. Hanna Mortkowicz uwazala je
za najistotniejszy wyréznik Kazimierza Dolnego?. Poréwnujac je do
ozywczego i $wietlistego krysztalu, podkres§lala, ze w jego zapachu
,odzywaja sie wszystkie upojenia dawno przebytych tu wzruszen,
szalenstwa wszystkich zbudzonych zmystéw, gorzkie i namietne ta-
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il. 3 M. Seidebeutel, Zautek w Kazimierzu nad Wista, przed 1939, olej, dykta; Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie.
Fot. Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie
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jemnice tworzenia”!?. Okre§lita omawiany aspekt miejscowos$ci mia- © |pidems. 5.
nem , klimatu twércéw”, uznajgc go jednoczesnie za najdonioslejszy 1 bidem.
,katalizator artystycznych doznan”!. Mozemy sie tylko domy$laé, co o
. .. . g . . . , 2 G. Miliszkiewicz, Architektura jako prze-
w tej materii mieliby do powiedzenia mieszkancy gesto zabudowa- strzen zycia codziennego w miasteczkach
nveh reeli centrum mi ienn mi ka. Lubelszczyzny w okresie Il Rzeczypospolitej,
ych parcell ce tru .deyW.OJe (.ego asteczka . [w:] Drewniany skarb. Chroniac dziedzictwo,
O permanentnym niedo§wietleniu domoéw, o zatechto$ci wnetrz kreujemy przysztos¢. Podsumowanie projek-

tu, red. P. Kowalczyk, Lublin 2015, s. 106,

budynkoéw i o innych bolaczkach codziennego zycia w matych miej- 134,

scowo$ciach Lubelszezyzny pisat Grzegorz Miliszkiewicz:
13 J, Zamoyski, tukaszowcy. Malarze i malar-

stwo Bractwa sw. tukasza, post. Z. Florczak,

Warunki higieniczne byty na ogét zte, izby nieo$wietlone, czesto z wstawia- Warszawa 1989, s. 11.

nymi dymigcymi zeliwnymi piecykami. Na poddasza - latem rozgrzane,
zimag wyziebione - czesto prowadzity schodki zewnetrzne. Tyty przyrynko-
wych parceli byly tak zabudowane, ze mieszkajacy od strony [R]ynku mo-
gli wietrzy¢ bielizne, poSciel i trzepaé palta tylko na poreczach balkonéw.
W tej gestej zabudowie nie bylo juz miejsca na jakgkolwiek zielen, nie moé-
wiagc o drzewach. Nie tak tatwo i nie bez znaczacych kosztéw mieszkancy
mogli pozbywa¢ sie odchodéw ludzkich i zwierzecych. [...]

Mozemy wyobrazi¢ sobie takze kilka powiewoéw zapachu historycznego
miasteczka. Raporty policyjne i komisji sanitarnych opisuja gnojowiska,
zalegajace podwoérka, i miazmaty, jak woéwcezas okre§lano odpady poubojo-
we, zalegajace w okolicach rzezni osadzkich. Niebrukowane partie rynkéw
pokrywaty liczne dotly, wypelniajace sie w czasie deszczu blotem zmiesza-

nym z resztkami odchodéw zwierzecych i mierzwa!2.

Tekst Miliszkiewicza nie odnosi sie w bezposredni sposéb do
Kazimierza Dolnego, ale zwraca uwage na typowe problemy sani-
tarne i bytowe, z jakimi w omawianym okresie musieli mierzy¢ sie
mieszkancy wszystkich polskich miasteczek. Interesujace informa-
cje, tym razem odnoszgce sie juz $ci§le do Kazimierza, odnajdziemy
we wspomnieniach malarza Jana Zamoyskiego:

Bylo wielka przesada ze strony ojcéw miasta — i jednocze$nie dowodem
niezwyktej wyobrazni — nazwacé ulica te waska drozyne [tj. ul. Nadrzeczna
- P. C], niezabrukowana i rozharatang przez wozy, pelng dziur i wykrotow,
a biegnaca wzdluz strumienia, zwanego Grodarzem, ktory w czasie pogo-
dy ledwo saczyl nieco wody i stawal sie wiasciwie rowem $ciekowym, za
to po obfitych deszczach wzbieral nagle, zamieniajac sie w rwacy, grozny
potok, wystepowatl ze swego koryta i zalewal nizej potozone domy i ogrody.
W czasie suszy tumany kurzu towarzyszyly przejezdzajacym furmankom
i przechodniom — podczas stoty toneto sie w biocie niemal po kostki. Miesz-
kajacy przy tej ,,ulicy” rzucali w bloto kamienie, pottuczone cegty i dach6w-
ki, a takze wysypywali popidét, aby stworzy¢ sobie zno$niejsze przejscie do

swych doméw. Niewiele jednak to pomagato®.

Wspomnienia Zamoyskiego, formulowane post factum juz po za-
konczeniu IT wojny $wiatowej, cechujg sie wiekszym stopniem reali-
zmu niz wiele miedzywojennych opiséw nadwislanskiego miastecz-
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41, Kotodziejczyk, Kazimierz Dolny jego za-
bytki i okolice. Przewodnik-informator, rok
1333-1933. Wydanie jubileuszowe w 600-let-
nia rocznice koronacji kréla Kazimierza Wiel-
kiego, Kazimierz Dolny 1933, s. 104.

5 ). Wozniakowski, Gory niewzruszone.
O réznych wyobrazeniach przyrody w dzie-
Jjach nowozytnej kultury europejskiej, wybor
il. i komentarzy P. Hordynski, J. WoZniakow-
ski, wyd. 3, Krakéw 1995, s. 292.

16 W, Batus, Historyzm, analogicznos¢, ma-
lowniczos¢. Rozwazania o centralnych ka-
tegoriach twdrczosci Teodora Talowskiego,
,Folia Historiae Artium” t. 24 (1988), s. 132-
133.

ka. Skrajnym przeciwienstwem cytowanej relacji sg stwierdzenia
zawarte w przewodniku po Kazimierzu Dolnym, wydanym w 1933
r. z inicjatywy miejscowych wtadz. Pada w tej publikacji znamienne
stwierdzenie: ,,samo miasteczko tworzy jeden ogréd, pelen najlep-
szych gatunkéw owocdéw, a przede wszystkim §liwek”. Aby zwery-
fikowac¢ ten subiektywny osad, wystarczy przyjrzeé sie miedzywo-
jennej fotografii Ziétkowskiego, ukazujacej panorame Kazimierza
ogladang z Géry Trzech Krzyzy [il. 4]. Zamiast wzorowo utrzyma-
nego sadu zobaczymy ubogg mieScine wypelniong zrujnowanymi
budynkami.

Estetyzacja biedy

Miedzywojenny Kazimierz Dolny przyciagal — niczym magnes — ar-
tystow, ktorzy poszukiwali malowniczych, ,,malarskich” motywoéw.
Twoércy przybywajgcy do miasteczka w rownym stopniu interesowali
sie zurbanizowanymi terenami polozonymi w centrum i wiejskimi,
,otwartymi” krajobrazami obrzezy miejscowos$ci. Jacek Wozniakow-
ski wyréznial dwie odmiany malowniczo$ci: ,,panoramiczng malow-
niczo$¢” i ,,sentymentalny zakagtek”!?. Odpowiadajg one dwém glow-
nym typom kazimierskich pejzazy, ukazujgcych zaulki dzielnicy
zydowskiej badz wiejska zabudowe ocieniong drzewami.

W miedzywojennej ikonografii Kazimierza Dolnego dominujg
dwa modusy przedstawieniowe, mieszczace sie w szeroko pojetym
nurcie XX-wiecznej estetyki malowniczoS$ci: idylliczny i grotesko-
wy. Typowa cecha obu tych rodzajéw krajobrazéw bylo kreowanie
naiwnej, niezobowigzujacej wizji §wiata, ogladanego z perspektywy
zewnetrznego obserwatora. Twoércy preferujagcy malowniczo$é gro-
teskowg patrzyli na rzeczywisto$¢ z humorem, mito$nicy wariantu
idyllicznego chcieli za$ postrzegaé¢ ja jako sentymentalng sielanke.
Jednym i drugim brakowalo zazwyczaj przenikliwo$ci i wrazliwosci
spolecznej.

Dla wielu pejzazystéw przyjezdzajagcych na plenery do Kazi-
mierza Dolnego najwazniejsza role w procesie tworczym odgrywat
dobér odpowiedniego motywu, ktéry miat stanowié¢ gtéwny temat
kompozycji. W artykule dotyczacym oeuwvre Teodora Talowskiego
Wojciech Batus - za Carrollem Meeksem - przytoczylt gtéwne cechy
architektury malowniczej: szorstko$é¢ (przeciwstawiong gtadkosSci
wykonczenia), ruchliwo§é form (,,poruszenie”, rozumiane jako zasa-
da kompozycji mas), nieregularno$¢ (asymetria i otwarto$eé), zrézni-
cowanie (urozmaicenie) oraz zawilo$¢ (brak klarownos$ci uktadu).
Poszukiwaczy malarskich motywéw interesowala w szczegélnosci
architektura niezgodna z powszechnie przyjetymi zasadami har-
monijnej kompozycji bry? i detali. Ideatem malowniczej konstrukeji
architektonicznej byl krzywy, nieproporcjonalny budynek otoczony
licznymi przybudéwkami. Wazne atuty stanowily réwniez nieregu-
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larno$¢é skomponowania budowli i stan ogdlnej degradacji. W kazi-
mierskich zautkach artysci poszukiwali przede wszystkim tego, co
zaskakujace, nietypowe i naznaczone schytkowos$cia. Patrzac przez
rézowe okulary malowniczo$ci, to, co ulomne badz zdegradowane,
postrzegali jako fascynujace i godne utrwalenia w dziele. Trzeba pa-
mietaé, ze gdyby nie niewyobrazalne ubdstwo mieszkancéow Kazi-
mierza, zaden z plastykéw przyjezdzajacych do miasteczka nie ogla-
datby krzywych $cian czy tez drewnianych gankéw i przybudéwek,
ktére szybko posziyby pod topér w wyniku wzrostu zamoznoS$ci ka-
zimierzan. ,,Malowniczo$¢” centrum nadwislanskiego sztetla mode-
lowatly bieda i uplywajacy czas.

Dla wiekszoS$ci artystow motywy podpatrzone w naturze stano-
wily przedmiot licznych stylizatorskich przeksztatcen. Wydaje sie,
ze poziom malowniczo$ci owych motywéw zazwyczaj uznawano za
niewystarczajacy. Do statego repertuaru Srodkéw stosowanych przez
XX-wiecznych zwolennikéw estetyki malowniczosci nalezato przede
wszystkim przesadne uwypuklanie krzywizn linii $cian i dachéw
budynkéw. Linie te wyostrzano albo wyoblano, osiggajgc wraze-
nie niepokojgcego rozedrgania lub, co byto duzo czestsza praktyka,
plynnego falowania linii $§cian i kalenic dachéw. Dzieki uzyciu ta-
kich §rodkéw powstawalo wrazenie dynamicznej ruchliwo$ci form
architektonicznych. Do najbardziej wyrazistych przyktadéw zastoso-
wania tej techniki nalezy drzeworyt Male miasteczko Stefana Ras-
salskiego z 1933 roku. W giebi kompozycji znalazly sie niewielkie
przedstawienia najwazniejszych symboli miejscowosci: fary, zamku,
baszty i Gory Trzech Krzyzy. Gléwnym tematem ryciny sg niena-
turalnie pokrzywione drewniane domy. Rassalski przesadnie uwy-
puklil krzywizny ich dachéw oraz $cian, manipulujgc réwniez skalg
poszczegblnych budynkow. Niektore z nich wydaja sie nienaturalnie
wyolbrzymione, inne — niewspéimiernie niskie. Przykladem podob-
nego spojrzenia na pejzaz architektoniczny Kazimierza Dolnego jest
fragment eseju Konrada Winklera Kazimierz malarski:

Zaprzysiegtych zwolennikéw formy ,integralnej” w malarstwie uderzy
w tym dziwnym miasteczku bogactwo nieprawdopodobnych wprost ksztat-
tow architektonicznych, gdzie niesamowite tamance swojskiego drewnia-
nego budownictwa, jako niby harmonijne dopelnienie zabytkéw z XIV do
XVII wieku - przenosza nas co chwile w fantastyczny $wiat dzieciecej gro-
teski. Zabawne uliczki, wiodace korowody rozhustanych podskakujacych
domkoéw, opatrzonych tajemniczymi murkami i przybudéwkami, wsrod
ktérych czesto przeswieca niespodzianie jaki$ czcigodny fragment zabyt-
kowej architektury w szczatkowej postaci — a dachy? Niewatpliwie, w krzy-
wiznach i zalamaniach kazimierzowskich dachéw — objawia sie osobliwy

duch miejscowej egzotykil”.

W tek$cie Winklera wystepujg liczne zdrobnienia, ktére naleza-
1y do czesto stosowanych §rodkéw literackich stuzacych tworzeniu

17 K. Winkler, Kazimierz malarski, ,Wiadomo-

Sci Literackie” 1939, nr 2, s. 4.
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18 Zob. M. Banaszak [et al.], Zycie Sztetla
w sztuce Zydéw polskich na $wiecie w XX wie-
ku. Prace ze zbioréw Biblioteki Uniwersytec-
kiej, Archiwum Emigracji oraz Towarzystwa
Przyjaciét Archiwum Emigracji [kat. wystawy],
Muzeum Uniwersyteckie w Toruniu, 14 | - 14
V 2016, Torun 2016.

19 K. Winkler, op. cit., s. 4.

20 |bidem.

malowniczego opisu malomiasteczkowej architektury. Stowa takie,
jak ,uliczka” ,,domek”, ,domeczek” i ,daszek”, mozna odnalezé
w wiekszo$ci miedzywojennych opiséw pejzazu kulturowego Kazi-
mierza nad Wistg. Jako popularne $rodki stylistyczne, odpowiadaja
one technikom potegowania malowniczo$ci widoku znanym z prac
plastycznych tworzonych w tym samym okresie. Swoista infantyli-
zacja malarskich i literackich obrazéw sztetla §wiadczy o paterna-
listycznym, niepowaznym nastawieniu wielu reprezentantéw elit
artystycznych do malomiasteczkowych spolecznosci. W zetknieciu
z chylgcg sie ku upadkowi drewniang zabudowg polskich miejscowo-
$ci omawianego typu zaréwno plastycy, jak i ludzie piéra doswiad-
czali wrazenia ,,rozhustania” krzywych doméw i budynkéw gospo-
darczych. Doswiadczenie to wykreowalo swoiste nawyki percepcyj-
ne, skutkujgce przesadnym eksponowaniem tego aspektu wygladu
budynkéw nawet wtedy, gdy w zetknieciu z konkretnym obiektem
aspekt 6w nie narzucat sie w wyrazny sposéb. Ekspresyjna deforma-
cja motywow architektonicznych prowadzila do dynamizacji i odre-
alnienia obrazowanych przestrzeni, stajgc sie jednym z najwazniej-
szych elementéw typowej charakterystyki §rodkowoeuropejskiego
sztetla. O trwato$ci opisywanej konwencji §wiadczy jej niestabngca
popularno$é¢ w sztuce artystéw zydowskich aktywnych po II wojnie
Swiatowej®.

Do najistotniejszych $rodkéw stuzacych potegowaniu badz kre-
owaniu wrazenia malowniczo$ci nalezaly réwniez indywidualne
stylizacje tonalne i kolorystyczne tworzonego widoku oraz urozma-
icenie faktury. Dzieki odpowiedniemu doborowi odcieni i struktur
powierzchni poszczegdlni tworcy wplatali do swoich dziel sugestie
pociesznej przytulnosci lub idyllicznego spokoju kreowanej scenerii.
Wiekszo$¢ artystow ukazywata Sciany i dachy kazimierskich budyn-
kéw jako plaskie, radosne w odcieniu plamy barwne. Winkler, ma-
larz i krytyk sztuki, uwazatl, ze w Kazimierzu:

w zaczarowanym kole kilkunastu kilometréw kwadratowych plodnej,
ciemnougrowej glinki - stworzy! Bog pejzaz godny najpiekniejszych za-
katkow potudniowej Francji — pejzaz rozstoneczniony, a przy tym nieco
mglisty, gdzie w opalizujacych oparach wislanych migoca zlotem szczyty

wiezyc wyniostych koéciotow!.

Podkreslat, ze arty$ci zainteresowani zagadnieniami zmienno-
$ci barw i §wiatla odnajda tu ,,organistyczne rozfalowanie barw zy-
wych i nasyconych, obywajacych sie w pewnych warunkach o$wie-
tleniowych bez péttonéw i éwierétonow”?°. W nastroju zblizonym do
atmosfery prozy Winklera utrzymany jest m.in. obraz Kazimierz nad
Wistq Jana Wydry [il. 5] oraz Widok na Kazimierz nad Wistq Seiden-
beutla [il. 6]. W ostatniej z wymienionych kompozycji miasteczko wy-
daje sie przesycone nienaturalnym, rozproszonym $wiatlem. Obra-
zy Wydry i Seidenbeutla wpisuja sie w mit barwno$ci i Swietlistosci
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il. 4 W. Ziétkowski, Widok Kazimierza Dolnego z Gory Trzech Krzyzy, ok. 1927, fotografia; oryginat w zbiorach Wojewo6dzkiej Biblioteki
Publicznej im. H. topacinskiego w Lublinie. Fot. Pracownia Digitalizacji Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej w Lublinie
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2l |bidem.

2 M. L. Pratt, Imperialne spojrzenie. Pisar-
stwo podrdznicze a transkulturacja, przet. E.
E. Nowakowska, Krakéw 2011, s. 289.

2 Na temat kultu ruin zob. B. Frydryczak,
Historyczne formy waloryzacji ruin, ,Studia
Europaea Gnesnensia” 2011, nr 3.

% |bidem, s. 189.

kazimierskiego pejzazu, ktéry Winklerowi przypominat ,,utracone
raje Potudnia”?'. Z tej konwencji wylamywali sie nieliczni plastycy,
w szczegdlno$ci Jan Gotard, wspomniany juz Zamoyski, Bolestaw
Cybis, Natan Szpigel, Samuel Cygler, Samuel Finkelstein i Henryk
Rabinowicz. Poprzez wprowadzenie ponurej, szarobrunatnej kolory-
styki oraz chropowatej faktury zblizali sie w pewien sposéb do rze-
czywistego wygladu centrum miedzywojennego Kazimierza.

Zaréwno deformacje ksztaltéw kazimierskiej architektury, jak
i wzmocnienie barwnos$ci widoku stuzyly niezobowiazujgcej, przy-
jemnej dla oka interpretacji pejzazu kulturowego nadwislanskiego
miasteczka. Malarze i graficy przyjezdzajacy do Kazimierza Dolnego
tworzyli wybitnie wzrokocentryczne interpretacje miejscowego pej-
zazu, ktére miaty stanowié¢ zrédio przyjemnosci wizualnej. Parafra-
zujagc Mary Louise Pratt, mozna powiedzie¢, ze warto$¢ kreowanych
przez nich widokéw wyrazata sie w generowanych przez nie pozy-
tywnych doznaniach estetycznych?2.

Fascynacje malowniczymi matomiasteczkowymi zautkami moz-
na traktowaé¢ ponadto jako jedng z form nowoczesnego kultu ruin?.
Miat on w Kazimierzu dluga tradycje, siegajac wyestetyzowanych
wizerunkéw Rynku i zamku stworzonych przez Zygmunta Vogla na
polecenie kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W tym kontek-
$cie warto zacytowac fragment tekstu Beaty Frydryczak, w ktérym
autorka omoéwita poglady Johna Ruskina na temat XVIII-wiecznej
estetyki malowniczo$ci:

Jak twierdzi [Ruskin], ruina, podporzadkowana malowniczo$ci powierz-
chownej, ktéra kieruje sie w strone odbiorcy i jego wyobrazni, [...] systema-
tycznie unika ,,bolesnych rozczarowan” i ,,chroni obserwatora przed putap-
ka potencjalnie tragicznych do$wiadczen”. To, co wyraza sie w poetyce ma-
lowniczo$ci, jest dla Ruskina podejrzane i watpliwe, bo dotyka tylko tego,
co powierzchniowe, a nie wnika w gitab, odkrywajac istote smutku i bélu.
Nizszy rodzaj malowniczo$ci wykorzystuje ruiny do celéw czysto estetycz-
nych, pomijajac aspekt wpisanego w nie ludzkiego cierpienia. Pozytywne,
estetyzujace waloryzowanie ruiny bylo wlasciwie rodzajem wybiegu, za
ktorego posrednictwem z jednej strony uciekano przed coraz widoczniej-
szymi w krajobrazie §ladami uprzemystowienia, z drugiej natomiast este-

tyzowano oznaki poglebiajacej sie w tym czasie biedy?*.

Poglady Ruskina mozna odnie$é réwniez do XX-wiecznych
praktyk artystycznych. Jednym z efektéw ubocznych diugiego trwa-
nia XVIII-wiecznej estetyki malowniczo$ci byta bowiem estetyzacja
biedy, skutkujgca m.in. brakiem wyczulenia artystéw na praktyczne
aspekty zycia w ,,malowniczej” miejscowo$ci. Poszukujac rzeczywi-
stosci nie skrepowanej gorsetem nowoczesnej cywilizacji, zamykali
oni oczy na dramatyczne oblicze matomiasteczkowej malowniczo$ci:
wszechobecne ubéstwo. Nawet jesli je dostrzegali, to nie stanowito
ono dla nich istotnego problemu, nie bylo traktowane ,na serio”.
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Dochodzilo do wyparcia §wiadectw biedy, przemocy i zta wpisanych
w krajobraz?, czego najlepszym przykladem sg wzmiankowane juz
prace Dybowskiego, Wydry i Seidenbeutla. Analiza tekstéw wspo-
mnieniowych i recenzji prasowych z okresu miedzywojennego pro-
wadzi réwniez do wniosku, ze odnotowaniu zjawiska niewyobrazal-
nego ubdéstwa mieszkancéw Kazimierza niejednokrotnie towarzy-
szyto podkreslenie malarskiego uroku tego stanu. Wtadystaw Sko-
czylas, uznany grafik i publicysta, zauwazat:

Przez $rodek miasteczka przewija sie biedna rzeczutka, ktéra plynac
w doé¢ kapry$nych zakretach stanowi jedyna arterie kanalizacyjnag Kazi-
mierza. Jest ona nie tylko $ciekiem dla wszystkich nieczysto$ci, ale i pral-

nia i umywalnig niewybrednych serwiséw zydowskiej biedoty?2S.

Pomimo dostrzezenia wyrazistych $wiadectw skrajnej nedzy
Skoczylas podkre§lat, ze najwiecej charakteru i uroku dodawaty
miejscowosci stare rudery zamieszkale przez ubogg ludno$é zydow-
ska?. Jeszcze bardziej zaskakujgcy charakter majg spostrzezenia za-
warte w opisie Kazimierza Dolnego dokonanym przez Henryka We-
bera, bedgcym fragmentem omoéwienia wystawy obrazéw Henryka
Rabinowicza:

Dla amatora zautkéw istnieje tu [tj. w Kazimierzu - P. C.] pewna pikante-
ria. Znajdzie tu ,,nedze na jasno”. Nigdzie moze rachityczne i reumatycz-
ne uliczki, z poranionymi tytami doméw i postrzepionymi parkanami, nie
majg tak pysznych rumiencéw i tyle stoneczno-kolorowego humoru co tu-
taj. Miejscami przypomina sie chora, obandazowana noga wysunieta na
blyszczace i wonne wiosenne stonce...

Wszystkie te wiasciwoéci Kazimierza to wiagnie materiat dla Rabinowicza®®.

W obrazach tego autora, podobnie jak w pracach Natana Korze-
nia, Bolestawa Baakego, Leona Wyczétkowskiego [il. 7] i Leona Ko-
smulskiego, oznaki zniszczenia poszczegdlnych budynkow byty wy-
korzystywane do wzbogacenia kolorystycznej i fakturalnej ekspresji
dzieta.

Uprzedmiotowienie i dezindywidualizacja

Estetyzacja biedy w ramach konwencji malowniczego przedsta-
wiania rzeczywisto$ci miata charakter wielowymiarowy. Nie tylko
wplywala na sposéb postrzegania architektury ubogich miasteczek,
ale rowniez powodowala reifikacje ich mieszkahcé6w. Rudnicki uwa-
zal, ze w miedzywojennym Kazimierzu:

Autochtoni dla przyjezdnych mieli by¢ rama, taka sama jak przyroda, jak

miasteczko. W zetknieciach z ludZmi na nie naszym terenie nie ma owego

2 Zob. W. J. T. Mitchell, Imperial Landscape,
[w:] idem, Landscape and Power, wyd. 2, Chi-
cago 2002, s. 29-30.

% W. Skoczylas, Malowniczy Kazimierz, ,Ga-
zeta Polska” 1932, nr 237, s. 4.

27 |bidem, s. 4.

2 H. Weber, Obrazy H. Rabinowicza, ,Nowy
Dziennik” 1934, nr z 11 1ll, s. 8.
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przymusu tak dokuczliwego w miejscach naszego stalego pobytu; w tym
lezy roztadowujacy, leczniczy charakter podrézy. Wspéizyciu przyjezdnych
z tubylcami zrazu towarzyszyta nuta zabawy psychicznej. Co$ ze stosunku
do dzieci, do pséw, do zwierzat kryto sie w stosunku przyjezdnych do auto-
chtonéw, ktéry pierwszym przychodzit tym tatwiej, iz kolorowe miasteczko
ukrywalo drapiezno$¢ ludzkiego piekietka, zas nastawione na wypoczynek
umysty miejskie nie szukaty go zbytnio. Sens wakacji lezy przeciez w tym,

aby go zbytnio nie szukaé¢?’.

Podobne spostrzezenia mozna odnalez¢ w noweli Kuncewiczo-
wej Dziwna Rachel, opublikowanej w tomie Dwa ksiezyce. Autorka
w taki oto sposéb opisata poszukiwania malowniczych motywow
prowadzone przez artyste pedzla, Pawla:

Tymeczasem malarz — krazy?! po zautkach, upatrujac tematu. Wiedziat, jaki
chlewek do kogo nalezy i jaka kaluza nigdy nie wysycha; mimo to czesto
zaznawal rewelacyj. USwiadamiatl sobie na przyklad, ze to, co nieciekawej
skadinad ptaszczyzZznie nadaje kolor wytwornej makaty, ze to jest wiasnie
- brud. Albo ze niektére fantastyczne ksztalty bylyby ordynarne, gdyby
ich nie modelowalo zniszczenie. [...] Zachwyt nie opuszczat go ani u brzegu
gnojoéwki, gdzie staruchy, rozsiadte na kulawych stotkach, zazywaty wcza-
su, ani posréd Smietnisk, z ktérych dzieci wygrzebywaty — by je tuli¢ do
siebie — jakie$§ przedmioty, ktéore w nursery brano by przez szczypce. Ze
szczegblng ciekawoscig ogladal strumien ptynacy wzdiluz giéwnej ulicy.
Natura wody byta tam odmieniona: ta ciecz migotata teczowo i ttusto, jak
nafta. Picie jej grozitlo chyba $miercig. Jednak - zamiast zasypa¢ struge,

opinano jg koszlawymi mostkami... A kozy stawaty nad nig rozmarzone?’.

W cytowanym fragmencie Kuncewiczowa obnazyta dwuznacz-
no$¢ moralng fascynacji ,,malowniczos$cig” ubogiego sztetla, wyra-
zajaca sie w zredukowaniu jego mieszkancéw do roli egzotycznego
sztafazu. Na przedmiotowe traktowanie kazimierzan przez artystow
zwroécita uwage takze Mortkowicz w opublikowanym w 1939 r. eseju
Powietrze Kazimierza nad Wistq, opisujac proces, w ktérego ramach
,stary zebrak, malowniczy i srogi w swych podartych tachmanach,
z zywego 1 niepotrzebnego nikomu czlowieka stanie sie motywem
osaczonym przez zglodnialych interpretatoréw”?. We wspomnie-
niach wydanych po II wojnie Swiatowej grafik Konstanty Maria
Sopoc¢ko opowiadal o trudnosciach, jakich nastreczato naklonienie
mieszkanhcéw miasteczka do pozowania artystom. Wiasne doswiad-
czenia na tym polu opisywal w spos6b nastepujacy:

Zydzi nie lubili i nie pozwalali sie portretowaé¢. Nie wiem, czy z powodow
religijnych, czy obyczajowych, ale nie lubili. Trzeba bylo to robi¢ ukrad-
kiem. Przekupka sprzedajaca raki, ktoérg ostatecznie mam w drzeworycie,
przystata matego Srulka, zeby zajrzal, co mam w szkicowniku. Ale ja bylem

przygotowany i odwracatem karte, gdzie byl naszkicowany sklepik stojacy

29 A. Rudnicki, op. cit., s. 24.

30 M. Kuncewiczowa, Dwa ksiezyce, wyd. 2,
Warszawa 1938, s. 104-105.

31 H. Mortkowicz, op. cit., s. 5.
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32 K. M. Sopocko, Jadwiga w tle. Szkicownik
pisany przez plastyka z drzeworytami, War-
szawa 1989, s. 24.

3 A. Rudnicki, op. cit., s. 90-91.

za Zydéwka. Podobne trudnos$ci mialem z nosiwoda. Ten stary Zyd, z biatg
brodaitwarzg Charona, zawsze szed! na ukos przez rynek z wiadrami ucze-

pionymi do nosidet. Nigdy nie zdybalem go stojacego®?.

Nakazy religijne niewatpliwie mialy znaczacy wplyw na nie-
chetny stosunek Zydéw do pozowania plastykom. Sopoc¢ko nie brat
jednak pod uwage bardziej prozaicznej przyczyny: dezaprobata mo-
gla stanowi¢ naturalng ludzkg reakcje na instrumentalne traktowa-
nie. O tym, ze mieszkancéw miasteczka nie satysfakcjonowalo to,
jak odnosili sie do nich arty$ci, $wiadezy¢ moze chociazby fragment
powieéci Lato Rudnickiego:

Siedzialem u jednego z malarzy, kiedy doszly nas rozpaczliwe krzyki, jak
na pozar. Wybiegiszy na werande, ujrzeliSmy kobiete, ktéra w ten sposoéb
rozmawiata z dwuletnim dzieckiem, petzajacym po $rodku drogi, w samej
koszulce, z obnazonym tyleczkiem. To nie matka krzyczata — wieki biedy.
Byta odziana w suknie - lepsza w mieScie biora do podiég. Malehstwo nedz-
ne i kalekie przypominalo ogérek. Bylo tam jeszcze drugie, piecioletnie.
Wracalo wlasnie z wiadrem wody, pod ktéry sie uginato: Fajgele — zwroécita
sie matka w kierunku nadchodzacej — Fajgele, zabije cie! Dajesz Icykowi
lata¢ po drodze, przejdzie krowa i zabodzie go na Smier¢. Fajgele, czemu
dajesz Icykowi kaka¢ pod oknem? Fajgele, ty mdj grabarzu, ty mdj wyro-
ku $mierci!... Malarz nie spuszczal oka z krzyczacej matki: Chwile jeszcze,
chwile w tej samej pozycji...— Namalowa¢ pan mi chcesz — wrzasneta kobie-

ta — maluj mi pan zima, kiedy puchne z gtodu!??

O instrumentalnym traktowaniu kazimierzan przez malarzy
i grafikéw $wiadcza nie tylko przywolane fragmenty tekstéw literac-
kich, ale przede wszystkim zachowane do dzi§ miedzywojenne obra-
zy i ryciny. Klasycznym maltomiasteczkowym ,,motywem”, malowa-
nym, fotografowanym i rytowanym przez rzesze artystéw, bylty po-
staci nosiwodéw. Przedstawiciele tej profesji — mezczyzni noszacy za
oplata wode do doméw mieszkancéw niewielkich miejscowosci - za-
liczali sie do najbardziej popularnych ,typéw charakterystycznych”
pojawiajacych sie w przedwojennej ikonografii polskich miasteczek.
Pozbawieni wlasnej podmiotowos$ci, byli traktowani wylacznie jako
jeden z ,,typowych” i ,,egzotycznych” skladnikéw pejzazu kulturowe-
go nadwislanskiego miasteczka [il. 8]. Rzadko stanowili gtéwny te-
mat dziet plastycznych. Do nielicznych wyjatkéow nalezy m.in. drze-
woryt Sopo¢ki Zyd z 1930 roku. Pomimo tego, ze postaé nosiwody to
centralny motyw owej ryciny, jego twarz jest w rzeczywisto$ci ma-
skg. Artysta nie stworzy! portretu konkretnego czlowieka, poprzesta-
jac na wykreowaniu stereotypowej charakterystyki wygladu $rod-
kowoeuropejskiego Zyda w podeszlym wieku. O tym, ze traktowal
nosiwode wyltgcznie jako malowniczy motyw, przekonuje réwniez
nagromadzenie — w tle kompozycji — krzywych dachéw i kominéw,
nieodlacznych ,,rekwizytéw” malomiasteczkowej malowniczo$ci.



Piotr Cyniak / ,Raj utracony” i ,rezerwat dzikosci”. Artysci w miedzywojennym Kazimierzu Dolnym

Przedstawienie nosiwody stworzone przez Sopoc¢ke zalicza sie
do wielkiej rodziny dziet sztuki, w ktérych konkretni ludzie poja-
wiajq sie nie dla ich cech jednostkowych, ale jedynie ze wzgledu na
0g6lng przynalezno$é kulturowg, zawodowa badz klasows. Jak za-
uwazyta Marta Bucholc w swojej analizie pogladéw Georga Simmla,
abstrakcyjno$¢ percepcji obcego skutkuje rodzajowos$cig traktowa-
nia go?*. Nosiwoda Sopoc¢ki, postrzegany przez artyste jako ,,typowy”
i,charakterystyczny”, ulegt catkowitej dezindywidualizacji. Niczym
klasyczny ,,obcy” rodem z analiz antropologicznych, jest obdarzony
jedynie cechami, jakie miato wéwezas wielu podobnych ludzi®.

Nawet kompozycje tworzone przez artystéw zrzeszonych w war-
szawskim Bractwie §w. fiukasza, w ktérych pojawiajg sie przedsta-
wienia konkretnych mieszkancow Kazimierza i okolic — mieszkan-
cow takich jak Haskiel, Aleksander Kozdron czy Szymon Palka - nie
moga by¢ uznane za pelnoprawne portrety konkretnych jednostek.
Poszczegblne postaci wystepuja bowiem w owych kompozycjach
w roli uczestnikéw scen rodzajowych, historycznych badz alego-
rycznych, a nieliczne prezentacje quasi-portretowe wyrastajg z XIX-
-wiecznej konwencji przedstawiania tzw. typéw charakterystycz-
nych. Pelnego upodmiotowienia w pracy plastycznej doswiadczyli
jedynie wybrani bohaterowie fotografii Magierskiego i Dorysa. Na-
wet ten pierwszy nie zdecydowat sie jednak na rezygnacje z nadawa-
nia niektérym mieszkahcom Kazimierza teatralnych rél, portretujac
tamtejszego niewidomego zebraka, wspomnianego juz Kozdronia,
jako poboznego pielgrzyma dzierzgcego laske i r6zaniec?®.

Orientalizacja dyskursu

Stosunek artystéw do mieszkancéw Kazimierza Dolnego trafnie
podsumowata Kuncewiczowa w eseju Rezerwat dzikosci zamieszczo-
nym w ,,Kurierze Porannym”:

Ot6z to stéweczko ,,zabawnie” stanowi zaczyn pewnych niesnasek miedzy
autochtonami oraz zblizona do nich w mieszczanskim sentymencie rze-
sza letnikow — a gosémi typu ,,dziwak vinegrette”. Ludzie miejscowi zyja
w stanie doskonalego barbarzynstwa: w brudzie i przesadach. Usilowania
wladzy ida w kierunku: odbtocenia miasteczka, o§wiecenia ulic, o§wiece-
nia umysiéw. Letnicy — higienisci, przyklaskujg z zapatem kazdemu nowe-
mu chodnikowi, kazdej biatej kurteczce na plecach fryzjera czy piekarza,
kazdej latarni, kazdemu szaletowi. Natomiast malarze - tamia dlonie. Bo
barbarzynstwo Kazimierza jest zabawne, nie za$ jego uzdrowiskowa am-
bicja. Zabawne sa geste od zapachu lip i Swiezego pieczywa, ciemno$ci po
wawozach. Tak niezdarnie przerabianych na ulice; zabawny jest ksiezyc
nad zydowska piekarnig; zabawna - cuchngca rzeczutka, peltna murzy-
nowatych dzieci, kéz, skorup i melancholii; zabawna - gtupota mezczyzn

i bezradnos§é kobiet. Zabawny jest w ogdle charakter, sataniczny wdziek,

34 M. Bucholc, Dehumanizujacy wymiar obco-
Sci i jej etyczna niezbednos¢. Na marginesie
,0Obcego” Georga Simmla, ,Etyka” t. 43 (2010),
s. 69-70.

3 |bidem, s. 69.

36 Zob. Kazimierz Dolny z lat 1934-1938..., s.
54.
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37 M. Kuncewiczowa, Rezerwat dzikosci, ,Ku-
rier Poranny” 1933, nr z 24 VII, s. 3.

38 E. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wi-
Sniewska, Poznan 2005, s. 102.

39 M. Kuncewiczowa, Fantomy, wyd. 6, Lublin
1989, s. 98-99.

% H. Gosk, Polski dyskurs kresowy w niefik-
¢jonalnych zapisach miedzywojennych. Préba
lektury w perspektywie postcolonial studies,
JTeksty Drugie” 2008, nr 6, s. 30.

egzotyzm ludzkiej nedzy wéréd bogactwa pejzazu. ArtySci zagladaja przez
niskie okienka do wnetrz az nieprawdopodobnych z brudu, siadaja na ryn-
ku tytem do wzniosltej baszty i schludnego , kasyna”, przodem zas$ do ja-
tek, skupionych w poblizu klasztoru, buchajacych najdzikszymi kolorami
iwonmi, rozmawiajg z tragarzem, z szewcem, z baba niewiadomej kondycji
inaniedorzeczne, czesto grozne w swoim idiotyzmie twierdzenia, odpowia-
daja skwapliwie ,,tak, tak” — byle nie sptoszy¢ zabawnego bzdurstwa. Arty-
$ci we wszelki sposéb sprzyjaja Azji, o sto piec¢dziesigt kilometréow zaled-
wie odleglej od europejskiej stolicy. [...] Niechze nadwi$lanskie Gauguiny
i Utrille, Conrady i Mauria[k]i majg na podoredziu rezerwat dzikosci, kraj

groteski — niech maja ten zabawny, niekosztowny Kazimierz®7.

Tekst Kuncewiczowej zas§wiadcza, ze wielu ludzi sztuki traktowato
mieszkancow Kazimierza Dolnego z nieukrywang wyzszoS$cig, nada-
jac im trwate rysy podrzedno$ci o zabarwieniu ludycznym. Dehuma-
nizujace spojrzenie plastykéw na kazimierzan wykazuje wiele zbiez-
nosci z efektami procesu oswajania Orientu w ujeciu Edwarda Saida:

Co$ ewidentnie obcego i odlegtego zdobywa z jakichs powodow status rze-
czy znajomej. Nie ocenia sie tego jako c[zeg]o$ catkiem nowego czy catkiem
poznanego; pojawia sie nowa, posrednia kategoria, ktéra pozwala patrzeé
na rzeczy nieznane, widziane po raz pierwszy, jako na pewna odmiane
rzeczy poprzednio poznanych. Zasadniczo taka kategoria nie tyle jest spo-
sobem przyjmowania nowych informacji, ile metoda kontrolowania tych,

ktére zagrazaja pewnym ustalonym pogladom?3.

Abstrahujac od dehumanizujgcych postaw artystéw, warto zwroé-
ci¢ uwage na retoryke tekstu Kuncewiczowej. Pisarka, pomimo iro-
nicznego stosunku do zachowan artystéow, takze traktowata miesz-
kancéw miejscowosci z wyzszos$cig. W wydanych po II wojnie §wia-
towej Fantomach opisywata wstret wobec brudu i matomiasteczko-
wych obyczajow, ktéry musiata przetamadé, chcac towarzyszy¢ plasty-
kom w ich kazimierskich eksploracjach?®®. Powoli znieczulajac sie na
objawy biedy i cywilizacyjnego zacofania, zachowata protekcjonalny
dystans wobec rdzennych kazimierzan. Opowiadajgc o zyciu arty-
stycznym miasteczka, chetnie stosowala srodki stylistyczne stuza-
ce orientalizacji miejscowej spotecznos$ci. Wysoce symptomatyczny
charakter ma przede wszystkim poréwnanie malarzy odwiedzajg-
cych nadwislaniskie miasteczko do Paula Gauguina, najstynniejsze-
go tworcy spod znaku orientalizujgcego prymitywizmu. Repertuar
chwytow stylistycznych i sformulowan uzytych przez pisarke w cyto-
wanym fragmencie jest typowy dla dyskurséw, w ktérych dochodzi
do orientalizacji obrazu miejscowego Innego ,,w polu semantycznym
naturalnej prostoty graniczacej z prymitywizmem i/lub réwnie na-
turalnej dzikos$ci”#’. Wszelkie cechy takiego dyskursu noszg réw-
niez wspomnienia zawarte w Fantomach. Do najciekawszych nalezy
z pewnos$cig fragment, w ktérym autorka konstatuje, ze artysci przy-
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il. 6 M. Seidenbeutel, Widok na Kazimierz nad Wista, przed 1939, olej, ptétno; Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie.
Fot. Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie
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il. 7 L. Wyczo6tkowski, Spichlerz Przybytéow w Kazimierzu, 1920, litografia, papier; Muzeum Narodowe w Warszawie.
Fot. Muzeum Narodowe w Warszawie
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jezdzajacy do Kazimierza ,,zyli odrebnym zyciem kolibrow, unoszg-
cych sie w sloncu nad trzesawiskiem dzungli”4.

Charakterystyka mieszkahcéw nadwislanskiego miasteczka
sformutowana przez Kuncewiczowg nie byla wyjatkowym przykia-
dem orientalizacji obrazu miejscowego Innego w rodzimym piSmien-
nictwie okresu Dwudziestolecia miedzywojennego. Szczegdlnie
wyrazisty charakter miat przede wszystkim polski dyskurs kreso-
wy, noszacy cechy typowe dla zjawiska kolonizacji wewnetrznej*2.
W przeciwienstwie do praktyk dyskursywnych stosowanych przy
opisywaniu mieszkancéw Huculszczyzny i Polesia, egzotyzacja kazi-
mierzan nie zawsze byla fundowana na réznicy etnicznej*’. Pomimo
odmienno$ci kontekstu w esejach po§wieconych Kazimierzowi Dol-
nemu wykorzystywano techniki orientalizacji Innego zblizone do
tych znanych z 6wezesnych wypowiedzi na temat mieszkancow Kre-
s6w. Do najciekawszych relacji literackich tego typu nalezg reporta-
ze Ksawerego Pruszynskiego dotyczace Poleszukéw, ktére cytowata
we fragmentach Hanna Gosk*:. Niezwykle pouczajace sg takze frag-
menty po$wiecone Huculom w reportazu Ostkarpatenland autor-
stwa szwajcarskiego podréznika Hansa Zbindena*. Poréwnywat on
Huculéw do Indian, wpisujgc pierwszych z wymienionych w kolo-
nialny topos ,,szlachetnego dzikiego”. W innych tekstach literackich
charakteryzowano mieszkancéw Huculszczyzny niekiedy takze jako
»zlych dzikuséw” 46,

Kuncewiczowa odnotowywata:

ta komedyjka dell’arte, jaka sie tu [tj. w Kazimierzu] gra w czasie letnich
miesiecy, to polowanie na groteske, ta aprobata malowniczego brudu, ta
arogancja wykwintnisiéw, ktérzy pieczolowicie hoduja miejscowe glup-
stwo, by miata na czym zerowac ich sceptyczna madro$¢ - to nie jest posta-

wa ludzi serio, nie jest postawa ,,spoteczna”’.

Pomimo tego pisarka zachecala do utrzymania miasteczka
w 6wezesnym stanie ubdéstwa i niskiego poziomu higieny, aby mo-
gto ono stanowi¢ przestrzen eksperymentu artystycznego. Cene za
ocalenie , krajowej oazy egzotyki” miata zaptaci¢ miejscowa ludnosé,
ktérej odmoéwiono prawa do jakichkolwiek udogodnien cywilizacyj-
nych. Kazimierskiego ,,rezerwatu dziko$ci” bronit réwniez profesor
warszawskiej Akademii Sztuk Pieknych, Tadeusz Pruszkowski,
obawiajgc sie negatywnych skutkéw masowego najazdu letnikow?s.
O tym, ze nie byta to jedyna mozliwa do przyjecia postawa, zas§wiad-
cza zdecydowanie bardziej ,,prospoleczny” artykul Stanistawa Shey-
bala, malarza i fotografika zatrudnionego w Liceum Krzemieniec-
kim. Sheybal, postulujac zachowanie niepowtarzalnego charakteru
zabytkowej zabudowy Krzemienca, domagat sie réwnocze$nie wpro-
wadzenia kanalizacji, wodociggéw i innych udogodnien, ktére po-
prawilyby warunki zycia mieszkancow miasteczka®.

4 M. Kuncewiczowa, Fantomy..., s. 99.

42 Na temat koncepcji kolonializmu wewnetrz-
nego zob. M. Hechter, Internal Colonialism:
the Celtic Fringe in British National Develop-
ment, 1536-1966, London 1978; R. J. Hind,
The Internal Colonial Concept, ,Comparative
Studies in Society and History” 1984, nr 3;
A. Etkind, Internal Colonization: Russia’s Im-
perial Experience, Cambridge-Malden 2011.

W przekazach literackich orientalizowano
nie tylko kazimierskich Zydéw, ale réwniez
mieszczan i chtopéw wyznania rzymskoka-
tolickiego.

4 H. Gosk, op. cit., s. 26-31.

4 Zob. H. Zbinden, Na Huculszczyznie, [w]
Dawne Pokucie i Huculszczyzna w opisach
cudzoziemskich podréznikéw. Wybor tekstow
z lat 1795-1939, przygot. do druku, przypisy
J. Gudowski [et al.], post. R. Brykowski, War-
szawa 2001, s. 175.

4 Z. Libera, Fizjonomia i charakter Hucutéw,
[w] Huculszczyzna, jej kultura i badacze.
Miedzynarodowa konferencja naukowa w ra-
mach Festiwalu Huculskiego 2006 ,,Za gtosem
trembity”, red. ). Steszewski, ). Czastka-
-Ktapyta, Krakéw 2008, s. 124.

4 M. Kuncewiczowa, Rezerwat..., s. 3.

48 T. Pruszkowski, Moja wielka mitos¢..., ,Ku-
rier Poranny” 1933, nr z 20 VIII, s. 3.

49A S. Sheybal, Sami nie wiecie, co posiadacie,
»Lycie Krzemienieckie” 1933, nr 2, s. 69-73.
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0 K. Podemski, Socjologia podrézy, Poznan
2005, s. 37.

I M. Kuncewiczowa, Fantomy..., s. 98-99.

52 Na temat roznic miedzy utopia eskapistycz-
na i heroiczna zob. M. Leyko, Teatr w krainie
utopii. Monte Verita, Mathildenhéhe, Helle-
rau, Goetheanum, Bauhaus, Gdansk 2012, s.
28-29.

53 0 formach teatralizacji zycia artystycznego
w nadwislanskim miasteczku zob. A. Kraw-
czyk, Przenikanie sie buntu i tradycji w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym: paradoks pra-
cowni Tadeusza Pruszkowskiego, [w:] Nowo-
czesnosSC: bunt i tradycja. Materiaty | War-
szawskiego Forum Studentéw Historii Sztuki,
red. M. Lewicki, Warszawa 2017, s. 97-100.

54 Zob. M. Leyko, op. cit., s. 26.

55 E. Goffman, Cztowiek w teatrze z'ycia} co-
dziennego, przet. H. Datner-Spiewak, P. Spie-
wak, oprac., wstep J. Szacki, Warszawa 2008,
s. 48.

Teatralizacja zycia artystycznego

Schematy relacji zachodzacych miedzy kazimierzanami a artysta-
mi, opisane przez Kuncewiczowa w Dwdéch ksiezycach, nosza typowe
cechy kontaktéw kulturowych nawigzywanych podczas wypraw do
krain orientalnych. W Socjologii podrézy Krzysztof Podemski przy-
wolal wypowiedzi amerykanskiego antropologa, Therona Nuneza,
ktory zauwazat:

relacje: gospodarze-turys$ci, sa prawie zawsze instrumentalne, rzadko za-
barwione emocjonalnie, prawie zawsze zwigzane ze spolecznym dystan-
sem i stereotypami, jakie nie wystepuja pomiedzy czlonkami tej samej
spotecznosci. Specyfika kontaktéw miedzy turystami a gospodarzami jest

ich ,dramaturgiczny” charakter, fakt, ze zachodza ,,na scenie”°.

W Fantomach Kuncewiczowej odnajdziemy sugestywne podsu-
mowanie teatralizacji zycia artystycznego w miedzywojennym Ka-
zimierzu:

Miodzi malarze wraz ze swoi ulubionym Pruszem tylez malowali, co ptywa-
1i, zaglowali, przebierali sie za pasterzy i dzikuséw, klasyczne amantki, roz-
bojnikéw i duchy, a nade wszystko romansowali w sposéb rzekomo zywio-
lowy, a wlasciwie szalenie aktorski. Biede rybakéw, sklepikarzy i kmiot-
koéw traktowali jako egzotyczne tlo, od ktérego tym jaskrawiej odbijaty sie
ich kostiumy i aspiracje®!.

Kazimierska utopia miata charakter par excellence eskapistycz-
ny. Arty$ci przyjezdzajacy do nadwislanskiego miasteczka nie po-
szli w §lady twoércow odpowiedzialnych za zalozenie Monte Veritas2.
Nie dazyli do wprowadzenia w Kazimierzu $ci$le okre§lonego, re-
formatorskiego modelu zycia spolecznego. Po$wiecali sie natomiast
odgrywaniu teatralnego widowiska, ktérego przedmiotem i materig
byla ich wlasna egzystencja. W wyrafinowany sposob inscenizowa-
li zaréwno swoje postaci, jak i zycie zbiorowe wlasnej spotecznosci.
Ich performansy charakteryzowala daleko idgca swoboda technik?3.
Dzieki temu wydarzenia owe mogly petni¢ funkcje wakacyjnej za-
bawy, nie tracgc waloru przedstawienia kulturowego, stuzacego wy-
twarzaniu stosunkéw spotecznych®. Poprzez odgrywanie zespolo-
wego spektaklu artysci nie tylko zapewniali sobie wymagang dawke
rozrywki, ale réwniez konsolidowali wtasng grupe i w przewrotny
sposéb dystansowali sie wobec ,,egzotycznej” spolecznosci kazimie-
rzan.

Rozpatrujac tamtejsza commedia dell’arte w kategoriach wypra-
cowanych przez Ervinga Goffmana, jej poszczegdlnych ,,aktoréow”
mozna uzna¢ za cynicznych performeréw, nie troszezgcych sie o to,
w co wierzy publiczno$é®. Widzowie tego nieformalnego spektaklu
z pewnoS$cig wiedzieli, ze artystéw nie nalezy utozsamiaé¢ z odgry-
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wanymi przez nich bohaterami. Plastycy nie byli przeciez ani paste-
rzami, ani groznymi wilkami morskimi, ani tym bardziej duchami.
W obrebie owego cynicznego zespolu wyrédznialy sie jednostki naj-
zdolniejsze, obdarzone rownocze$nie najsilniejszg potrzebg autoeks-
presji. Podazajac za Goffmanem, mozna okre§li¢ je mianem ,,gwiazd”
lub ,,08rodkéw uwagi”’®. Zaliczata sie do nich niewatpliwie Teresa
Roszkowska, ktérej fantazyjne kazimierskie ,,przebieranki” stano-
wily forme przewrotnej orientalizacji wlasnej postaci w przestrzeni
uznawanej za egzotyczna. Do najciekawszych form autoprezentacji
stosowanych przez artystke nalezaly jej orientalne kostiumy. Wy-
myS$lne stroje i rekwizyty wykorzystywane przez Roszkowska sag
udokumentowane m.in. w malarskim autoportrecie i w ,,kolonialnej”
fotografii, na ktoérej ,,gwiezdzie” towarzyszy jej mentor, Pruszkow-
ski. W tym interesujacym podwdjnym portrecie mezczyzna wyste-
puje w roli kolonizatora, trzymajgc na sznurku swoja zdobycz: nie-
pokorng ,,dzikuske”, ustrojong w piéropusz i umieszczony w nosie
wielki kolezyk.

il. 8 J. Wotynski, Kazimierz nad Wis-
ta - zautek, przed 1939, pocztowka
fotograficzna; Biblioteka Narodowa
w Warszawie. Fot. Cyfrowa Biblioteka
Narodowa Polona

56 |bidem, s. 129.
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7 Na temat koncepcji Swiatoodczucia kar-
nawatowego w ujeciu rosyjskiego badacza
zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dosto-
Jjewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 187-201.

58 Zob. W. Odorowski, Kazimierz Dolny Te-
resy Roszkowskiej, ,Spotkania z Zabytkami”
2008, nr 3, s. 10.

59 Zob. M. L. Pratt, op. cit., s. 283-318.

% 1. Lorentowicz, Oczarowania, przedm.
M. Kuncewiczowa, Warszawa 1972, s. 50, 56.
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Wybitnie ,,sceniczny” charakter ma réwniez przestrzen urbani-
styczna w wielu miedzywojennych obrazach i grafikach tworzonych
w duchu malowniczej groteski. W tego typu pracach mieszkancy
nadwislanskiego miasteczka, ukazani niczym breuglowskie kukiel-
ki, poruszaja sie w umownej przestrzeni Rynku lub okolicznych ulic.
Do najciekawszych przykladéw zastosowania tego modusu przedsta-
wieniowego nalezy namalowany w 1929 r. obraz Roszkowskiej Fan-
tazja kazimierska — klasztor w Kazimierzu ze zbioréw tamtejszego
Muzeum Nadwislanskiego. Artystka zaprezentowata kilka nieza-
leznych scenek rodzajowych, traktujgc zycie mieszkancéw Kazi-
mierza w sposéb wysoce humorystyczny. Dominuje tutaj atmosfera
bachtinowskiego wiecznego karnawalu®’. Roszkowska patrzyla na
egzystencje ludzi z matej miejscowosci z dystansu psychologiczne-
go, przyjmujac perspektywe zewnetrznego obserwatora, dla ktérego
bolaczki codzienno$ci sg jedynie §mieszng, groteskowg zabawa. Dy-
stans ten wyrazat sie réwniez w wybraniu konkretnego sposobu pre-
zentacji Swiata przedstawionego: miasteczko zostalo ukazane z gory,
niczym na obrazach Pietera Breugla. Zabieg ten nie powinien by¢
traktowany wylacznie jako préba nawigzania do uznanego wzorca
malarskiego®. W rzeczywisto$ci stanowi réwniez przyktad zastoso-
wania — w dziele — typowych prawidet dominujacego, imperialnego
punktu widzenia®®.

Dyskursywne zawlaszczenie - zamiast podsumowania

Dyskurs literacki dotyczacy Kazimierza Dolnego, formulowany
gléwnie w kregu warszawskich elit intelektualnych, nie byl pozba-
wiony cech po§wiadczajgcych symboliczne zawlaszczenie miastecz-
ka przez przyjezdzajacych do niego plastykéw. Kranicowym przykia-
dem tej tendencji jest relacja pamietnikarska Ireny Lorentowicz;
fragment tej wypowiedzi warto zacytowaé w catoSci:

Kazimierz - to bylo kilkanas$cie lat naszej miodosci. Kazimierz to byla na-
sza wlasno$¢, razem z czarem starych doméw drewnianych - jakze podob-
nych do toledanskiego budownictwa w dzielnicy starozydowskiej — razem
z patrycjuszowskimi murami, sklepikami z nieprawdziwego zdarzenia,
panna Tobcia, ktéra sprzedawata lody, z nieprawdopodobnie zabawnym
Szulimem faktorem i dziwnym rabinem wedrujacym z calym orszakiem
z powaga do jedynej porzadnej wygoddki kolo domku Pruszkowskiego,
domku tonacego w biatych rézyczkach. [...]

Ruiny domoéw, tak samo jak nedza ludzka, byly nieustannym darem Bo-

skim, niewyczerpang skarbnicg piekna’.

W tek$cie Lorentowicz jedyna porzadna ,,wygédka” znajduje sie
kolo domu zamieszkiwanego czasowo przez profesora Pruszkowskie-
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go. Budynek wynajmowany przez warszawskiego plastyka awansuje
wiec do roli ostoi cywilizacji, artyzmu i ukulturalnienia. Nie tylko
Lorentowicz hiperbolizowala znaczenie Pruszkowskiego dla spo-
lecznos$ci Kazimierza Dolnego. Interesujgce poglady na ten temat
odnajdziemy rowniez we wspomnieniach innego uczestnika tamtej-
szych pleneréw: malarza Wlodzimierza Bartoszewicza, ktéry okre-
§lit profesora mianem ,,kogo$§ w rodzaju honorowego burmistrza”
nadwislanskiego miasteczka®.

Dla Lorentowicz mieszkancy Kazimierza stanowili jedynie za-
bawne i dziwaczne zjawisko. Zyli w zasadzie tylko po to, by odgrywaé
role modeli i... roz§miesza¢ malarzy®?. Akceptacja ich obco$ci miata
zatem charakter instrumentalny®:. Najwieksze zaskoczenie moze bu-
dzi¢ jednak stwierdzenie: ,,Kazimierz to byla nasza wlasno$é¢”. Wol-
no potraktowacé je jako synonim terminu stosowanego przez Pratt:
»jestem wtadcg wszystkiego, co ogladam”%4. Malarski odpowiednik
dyskursu wiladzy sformutowanego przez Lorentowicz stanowi wy-
mowna poza, w jakiej Roszkowska sportretowata siebie w Fantazji
kazimierskiej, namalowanej w 1924 roku%. Rozparta po mesku na
stolku, zdaje sie przekazywa¢ komunikat zblizony do stwierdzenia
Lorentowicz: ,,Miasteczko - to ja!”.

Analizowany obraz i tekst mozna uzna¢ za dwie strony tego sa-
mego medalu, §wiadczgce o dyskursywnym zawlaszczeniu Kazimie-
rza Dolnego przez wybranych przedstawicieli 6wczesnych §rodowisk
artystycznych. W tym konteks$cie warto zadaé pytanie o charakter
obecnosci ludzi sztuki w miedzywojennym Kazimierzu Dolnym. Czy
zamiast anegdotycznie przywolywa¢é praktyki twoércoéw powigzanych
z tzw. kazimierska kolonig artystyczng, nie powinni§my raczej pod-
ja¢ proby glebszego zbadania zjawiska ,,kolonizacji” miejscowos$ci
przez reprezentantéw miedzywojennych elit? Efemeryczna relacja
wiekszos$ci plastykéw z miasteczkiem®® oraz parateatralny charakter
ich sposobu bycia sktanialby raczej do przyjecia drugiego cztonu wy-
mienionej alternatywy.

Golostowna potega miedzywojennych dyskurséw?®’, ktére zmito-
logizowaly obraz przedwojennego Kazimierza Dolnego, wcigz spra-
wuje duchowa wiadze nad milo$nikami nadwislanskiej miejscowo-
$ci, nie wylaczajac historykéw sztuki i literatury. Ogladajac piétna
i grafiki ukazujace miedzywojenny Kazimierz, warto przywolywac
w pamieci fotografie Dorysa oraz proze Rudnickiego. Przypomng
one nam, ze miasteczko znane z obrazéw braci Seidenbeutléw i Rosz-
kowskiej stanowi jedynie produkt fantazji plastycznej. Podziwiajac
tego typu prace, nie przenosimy sie do é6weczesnego Kazimierza Dol-
nego, ale w lepszy, piekniejszy $§wiat artystycznej imaginacji. Dzieta
sztuki stowa i pedzla kreowane przez kazimierskich ,, kolonizatoréw”
w brutalny sposéb potwierdzaja stuszno$é obserwacji Rudnickie-
go, ktory o przyjezdzajagcych do miasteczka malarzach, prozaikach
i poetach pisal, ze ,,po tym siedlisku nedzy chodzili oni jak po
rajskim ogrodzie” .

61 W. Bartoszewicz, ,Buda na Powislu’,
wyd. 2, rozszerz., Warszawa 1983, s. 225.

62 ], Lorentowicz, op. cit., s. 51, 55.

6 Zob. N. Karakayali, The Uses of the Stran-
ger: Circulation, Arbitration, Secrecy, and
Dirt, ,Sociological Theory” 2006, nr 4, s. 315.

64 M. L. Pratt, op. cit., s. 283-318.

% QObraz ten, namalowany przez Roszkowska
podczas jej pierwszego pobytu w miastecz-
ku, jest przechowywany w zbiorach Muzeum
Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym.

% Jedynie kilku plastykéw, na czele z A. Mi-
chalakiem i J. Karmanskim, zamieszkato na
state w omawianym miasteczku. Pozostali
spedzali tutaj najczesciej tylko kilka letnich
miesiecy.

5 Termin ,gotostowna potega dyskursu”
przejmuje za B. Bakuta (Kolonialne i post-
kolonialne aspekty polskiego dyskursu kre-
soznawczego (zarys problematyki), ,Teksty
Drugie” 2006, nr 6, s. 12-13).

% A. Rudnicki, op. cit., s. 92.
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Summary
PIOTR CYNIAK (University of Warsaw) / “Paradise lost” and “fierceness re-
serve”: artists in Kazimierz on the Vistula

Kazimierz Dolny is undoubtedly one of the most mythologized Polish towns.
The complex mythology of this place is due to the unprecedented popularity of
the Vistula resort among interwar artists and writers. Myths created by paint-
ers, graphic designers and writers obscure and often even falsify the image of
pre-war Kazimierz. This article is an attempt to demythologize the interwar
discourses concerning the small town on the Vistula river. Comparing the im-
ages and graphics created at that time with selected photographs and prose frag-
ments, one can realize what in fact Kazimierz Dolny was at that time. Belonging
to a group of poor shtetls, immersed in deep stagnation, it was immortalized

P13

in texts and artworks as the painters’ “paradise lost”. The multidimensional
aestheticisation of poverty as part of the aesthetics of picturesqueness resulted
not only in the beautification of buildings depicted by the artists, but also in the
de-individualisation and dehumanisation of the inhabitants of the town. Look-
ing through the rose-tinted glasses of the picturesque seekers, the artists closed
their eyes to the evidence of unimaginable poverty in which most of Kazimierz’s
inhabitants lived. In addition, the interwar novels and periodicals contain
a wide range of formulations typical of the orientalizing discourse. People of art
who came to Kazimierz played a collective performance here, the subject and
matter of which was their everyday life. The orientalizing discourse of power,
which manifested itself in the artistic masquerade, paintings and literary texts,
reached its culmination in statements testifying to the discursive appropriation
of the town by representatives of the urban intellectual elites.

167/



	07_Quart48_03_Cyniak
	08_Quart48_03_Cyniak_Summary

