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il. 1 lfza, woj. mazowieckie. Ruina zamku Biskupéw Krakowskich. Przyktadowa symulacja widocznosci dla wiezy zamkowej w promie-
niu 600 m (oprac. R. Zaptata)
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Wstep

Tytutowe zabytki architektury, a przynajmniej niektére z nich, moz-
na w pewnym sensie okresli¢ jako ,,niewidzialne”, gdyz szereg obiek-
téw zachowanych jedynie w formie trwatej ruiny jest na co dzien nie-
widoczny. Zalegajace pod powierzchnig ziemi, czesto zabudowane
czy poro$niete ro§linnoscia, fragmentarycznie zachowane obiekty
architektoniczne, a w szczegélnos$ci ich najnizej potozone partie (fun-
damenty) majg jednak szanse na stanie sie widzialnymi. Po pierwsze
metody badawcze (inwazyjne i nieinwazyjne) umozliwiajg zlokalizo-
wanie i odkrycie zabytkéw, po drugie dziatania konserwatorsko-za-
bezpieczajgce stwarzajg mozliwo$¢é wyeksponowania wielu z nich.
Zasadnicze prace badawcze dotyczace ruin obiektéw architektonicz-
nych nalezy wigzaé¢ z badaniami architektonicznymi, a takze z ba-
daniami archeologiczno-architektonicznymi, ktére wspiera szereg
metod nieinwazyjnych (np. badania geofizyczne czy skanowanie
laserowe). Kolejnym etapem dziatah sg wspomniane prace konser-
watorsko-zabezpieczajace oraz zabiegi uczytelniajace ruiny. Obok
tradycyjnych form wpisywania w krajobraz zabytkéw architektury
wspolcze$nie coraz powszechniej dziedzictwo kulturowe staje sie
widzialne dzieki nowoczesnym technologiom. Wizualizacje cyfrowe
najogélniej mozemy podzieli¢ na te, uczytelniajace obiekty in situ
oraz na obrazujace obiekty w innych miejscach (np. w muzeach czy
w Internecie).

* Artykut jest jedna z publikacji prezen-
tujacych wyniki badan i omawiajacych
analizowane (tytutowe) zagadnienia
w ramach projektu naukowego pt. ,Za-
stosowanie skaningu laserowego oraz
teledetekcji w ochronie, badaniu i in-
wentaryzacji dziedzictwa kulturowego.
Opracowanie nieinwazyjnych, cyfrowych
metod dokumentacji i rozpoznawania
zasobdw dziedzictwa architektoniczne-
go i archeologicznego”, realizowanego
ze S$rodkéw programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki”
w latach 2012-2016.
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1 A. Bentkowska-Kafel, Historycz-
na wiarygodnos¢ zabytku wirtualnego.
Uwagi na marginesie Karty londynskiej,
[w]] Nowoczesne metody gromadzenia
i udostepniania wiedzy o zabytkach,
red. A. Seidel-Grzesinska, K. Stanic-
ka-Brzezicka, Wroctaw 2008; eadem,
Zabytek wirtualny: kryteria oceny i rola
Karty Londynskiej, [w:] Informatyka w hi-
storii sztuki. Stan i perspektywy rozwoju
wspotczesnych technologii, red. A. Se-
idel-Grzesinska, K. Stanicka-Brzezic-
ka, Wroctaw 2009.
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O ile samo zjawisko nieinwazyjnego odtwarzania powierzchni
i ksztattow obiektéw, majgce szereg zalet, staje sie coraz powszech-
niejsze, zyskujac uznanie zaréwno autoréw wizualizacji (modeli), jak
iich odbiorcéw, o tyle szereg realizacji wzbudza obawy, sktaniajac do
omoéwienia kilku kwestii poruszanych w dyskusji nad tym zagadnie-
niem!. W szczegdlnosci niepokojgce wydajg sie wizualizacje i mode-
le, ktére charakteryzuje brak autentyzmu czy powierzchowno$é, co
doprowadza do powstawania swoistych hybryd. Zamiast by¢ rekon-
strukcjami opartymi na rzetelnej wiedzy, studiach i zrédiach, sa to
raczej modele nieistniejgcych obiektéw. I wiadnie ten problem stano-
wi jeden z wiodacych elementéw ponizszego tekstu, ktérego celem
jest po pierwsze wprowadzajace i przekrojowe omoéwienie pewnych
aspektow cyfrowego odtwoérstwa bryt i powierzchni obiektow, a tak-
ze przedstawienie wnioskéw i zalecen w tym temacie, z uwypukle-
niem pewnych konsekwencji, jakie niosa ze soba niektére modele
cyfrowe iich zastosowania. Zaznaczmy, ze pojecie modeli cyfrowych
(termin cze$ciowo pokrywajacy sie z wizualizacjg powstalg na bazie
grafiki komputerowej) zabytkéw architektury jest tutaj rozumiane
szeroko i odnosi sie zaréwno do replik istniejgcych obiektéw, jak i do
rekonstrukeji nieistniejgcych fragmentéw lub catych budynkéw. Mo-
del cyfrowy nalezy zatem rozumie¢ jako produkt pewnego procesu,
powstaly na podstawie grafiki komputerowej i/lub w oparciu o dane
pochodzace z pomiaréw i przetworzen danych fotogrametrycznych
czy teledetekcyjnych (odwzorowanie).

Tytulowe badania, w kontek$cie zarysowanej problematyki, row-
niez odnieSmy do samego zasobu cyfrowego. Poza powyzszymi przy-
ktadami badan architekture zabytkowa mozemy analizowaé¢ wiasnie
W oparciu o zaséb cyfrowy, w tym wygenerowane modele obiektow.
Dodatkowo 6w zaséb cyfrowy, czyli repliki, modele i wizualizacje za-
bytkéw architektury, same w sobie sg traktowane jako niematerial-
ne dziedzictwo - jako ,,naturalne obiekty cyfrowe” (ang. born digital
object). Dawne dokumentacje projektowe, a wiec wyartykulowane,
ale czesto niezrealizowane pomysly, stanowiag dzi$§ dziedzictwo kul-
turowe, obok ktérego tworzy sie podobne dziedzictwo, spuscizna po
minionych ,projektantach” - konserwatorach-inwentaryzatorach,
jednak czesto cyfrowa, niematerialna, i niezrealizowana w postaci
materialnej, o ogromnym potencjale naukowo-poznawczym. Ten za-
s6b to zatem materiat do badan nad tym, w jaki sposéb, za pomoca
jakich zabiegéw i strategii w przeciggu okolo trzech ostatnich dekad
autorzy cyfrowych replik tworzyli wizje i ksztaltowali wyobrazenia
o minionej architekturze.

Modele i rekonstrukcje cyfrowe zabytkéw architektury

Problem cyfrowego modelowania i rekonstruowania zabytkéw ar-
chitektury w pierwszej kolejnosci odnie§my do podobnego zjawiska,
z ktérym borykaja sie Srodowiska konserwatoréw, restauratoréw czy



Rafat Zaptata / Badania i modele cyfrowe zabytkow architektury - wybrane zagadnienia

historykéw architektury, mianowicie do koncepcji i projektéw odbu-
dowy zabytkéw oraz rekonstrukeji in situ. Ta kwestia zostata wy-
raznie podkres$lona w dokumentach doktrynalnych, w tym w Karcie
Weneckiej, gdzie zawarto m.in. wskazania odnoszace sie do uzupel-
nien brakujgcych elementéw. W dokumencie czytamy:

elementy przeznaczone do zastapienia czeSci brakujacej powinny harmo-
nijnie wigcza¢ sie do caloS$ci, odrézniajac sie zarazem od partii autentycz-

nych, azeby restauracja nie falszowata dokumentu sztuki i historii2.

Problem ten omawiany obszernie w literaturze przedmiotu uka-
zuje przede wszystkim szereg zjawisk, ktére dotykajg zagadnienia
nieodpowiednich rekonstrukeji i ich granic, wspélczesnych uzu-
pelnien, negatywnych adaptacji obiektéw do nowych funkcji czy
w koncu warto$ci zasadniczej — autentyzmu?®. Natomiast na kwe-
stie uzupelnien w cyfrowych wizualizacjach zabytkéw architektu-
ry, w tym w cyfrowych rekonstrukcjach, zwraca uwage literatura
przedmiotu, a zwlaszcza Karta Londynska. Dokument ten podkre-
Sla przede wszystkim konieczno$é czytelnego rozrézniania ,,mie-
dzy faktami potwierdzonymi zrédiowo a hipotezami oraz réznico-
wanie stopnia prawdopodobienstwa formulowanych tez”*. Zasad-
niczym celem Karty Londynskiej jest ,,promowanie wizualizacji
dziedzictwa kulturowego opartej na przestankach naukowych”, co
stanowi swego rodzaju wyraz dbalo$ci o wiarygodno$é i autentyzm
tworzonych obiektéw.

Cyfrowe modele i wizualizacje, podobnie jak wiele tradycyjnych
projektéw odtwarzania zabytkéw, to w zasadzie prezentacja pewnej
(autorskiej) koncepcji czy tez rekonstrukcji opartej na mniej lub bar-
dziej uzasadnionych przestankach. Niestety szereg wizualizacji za-
miast czyni¢ widzialnym powierzchnie, bryte i elementy obiektow
zabytkowych ukazuje wizje ,,projektanta” — twoércy, ,,wzbogacong”
o elementy, ktére nigdy nie charakteryzowaly konkretnego obiektu,
co nadal pozostawia dziedzictwo kulturowe niewidzialnym. Dodat-
kowo takie wizualizacje w sposéb do$é jednoznaczny mogg wpro-
wadza¢ odbiorce w biad, ksztattujac mylne wyobrazenie o zabytko-
wej architekturze, ktére niejednokrotnie odbiega od rzeczywisto-
$ci, z czym réwniez spotykamy sie w odniesieniu do rekonstrukeji
obiektéw rzeczywistych in situ. Poniewaz szereg modeli i wizuali-
zacji cyfrowych to rekonstrukcje, przyjrzyjmy sie rozumieniu tego
pojecia, w konteks$cie rekonstrukeji zabytkéw in situ. Tradycyjnie
rozumiana rekonstrukecja w literaturze przedmiotu jest definiowana
jako ,,przywrocenie (wznowienie) lub odtworzenie obiektu lub jego
czeSci w formach historycznych, z wykorzystaniem zachowanych,
oryginalnych elementéw i detali”® [il. 2]. Tak pojmowane odtwa-
rzanie w pewnym stopniu nie obejmuje rekonstrukeji cyfrowych,
gdyz jedno z kryteridow w tym procesie to wykorzystanie ,,oryginal-
nych elementéw i detali”. Wirtualna rekonstrukcja, rzecz jasna, jest

2 Vademecum konserwatora zabytkow.
Miedzynarodowe normy ochrony dzie-
dzictwa kultury, red. K. Pawtowski,
M. Konopka, Warszawa 1996.

3 Szerzej na ten temat m.in.: T. Chrza-
nowski, Rekonstrukcja - odtwarzanie
- makieta, ,Teka Komisji Urbanisty-
ki i Architektury” 1977, t. 11; B. Szmy-
gin, Ksztattowanie koncepcji zabytku
i doktryny konserwatorskiej w Polsce
w XX wieku, Lublin 2000; A. Kadfuczka,
Ochrona zabytkoéw architektury, t. 1: Za-
rys doktryn i teorii, Krakow 2000; E. Ma-
tachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja
architektury w Srodowisku kulturowym,
Wroctaw 2007; Zamki w ruinie - zasady
postepowania konserwatorskiego, red.
B. Szmygin, P. Molski, Warszawa-Lublin
2012; Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja
i ochrona, red. M. Lewicka, Warsza-
wa-Biatystok 2009; Adaptacja obiektow
zabytkowych do wspétczesnych funkgji
uzytkowych, red. B. Szmygin, Warsza-
wa-Lublin 2009; Ochrona, konserwacja
i adaptacja zabytkowych muréw: Trwata
ruina Il, red. B. Szmygin, Lublin-Warsza-
wa 2010.

4 Karta Londynska. Zasady dotyczace
komputerowych metod wizualizacji dzie-
dzictwa kulturowego, 2009 (wersja 2.1);
http://historiasztuki.uni.wroc.pl/pro-
jekty_badawcze/doc/kart_londynska_
PL.pdf.

5 T. Kowalski, Rekonstrukcja zabytkéw

architektury. Teoria a praktyka, Warsza-
wa 1985, s. 7.
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il. 2 #za, woj. mazowieckie. Przyktad tradycyjnego odtworzenia fragmentu bastei zachodniej - obiekt przed rekonstrukcja (po lewej;
zrodto: Narodowe Archiwum Cyfrowe) oraz po fragmentarycznej rekonstrukcji, z natozonym tynkiem wspoétczesnym (po prawej; fot. R.
Zaptata, 2012). Widok obiektu od strony zachodniej. Odtworzenie ubytkow bastei po natozeniu tynkéw nie jest widoczne

5 A. Kulig, Rekonstrukcje architektonicz-
ne - zrédta i metody odtworzen zabyt-
kéw, ,Czasopismo Techniczne” 2008,
z. 7-A, s. 76.

7 http://saski2018.pl (data dostepu: 14 V
2017).

8 http://www.skyconcept.pl/saski360
(data dostepu: 14 V 2017).
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raczej formg teoretycznej rekonstrukceji, ktérg takze okresla litera-
tura przedmiotu, jest czyms$ zblizonym do tradycyjnej rekonstrukeji
rysunkowej (studium)®. W tym miejscu wyjasnijmy jednak, ze cy-
frowe rekonstrukcje i wizualizacje same w sobie czesto sg réwniez
projektami, ktére bedg lub nie bedg realizowane w przesztosci. Przy-
kladem takiego projektu jest przedsiewziecie Stowarzyszenia ,,Saski
2018”7, a takze inicjatywa ,,Nowy krajobraz wspoétczesnej Warszawy”,
w ramach ktérej powstata interaktywna aplikacja multimedialna
Saski360® — wizualizacja prezentujgca wirtualny, wkomponowany
w otoczenie Palac Saski, kamienice przy ul. Krélewskiej oraz patac
Brihla na pl. Marszatka Jézefa Pilsudskiego. Jest to przedsiewzie-
cie ukierunkowane na odbudowe, rekonstrukcje zespoilu budyn-
kéw przedwojennej Warszawy, zachodniej pierzei pl. Pitsudskiego.
W poréwnaniu z tradycyjnymi projektami cyfrowe modele staja
sie jednak same w sobie obiektami, ktére funkcjonujg w przestrze-
ni spotecznej, natomiast projekty (studium) zwigzane z materialng
odbudowg czesto pojawiajg sie jedynie na poczgtkowych etapach
realizacji (bedac dostepne okres$lonej grupie oséb), zamykanej wraz
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z powstaniem rzeczywistej rekonstrukcji. Obecnie spotykamy sie
réwniez z sytuacjg funkcjonowania jednocze$nie dwéch form rekon-
strukeji, ktore ksztaltuja podstawy odbioru i poznawania zabytkéw
u odbiorcéw oraz u samych twoércéw: cyfrowa (niematerialng) i rze-
czywistg (materialng).

Wierna rekonstrukcja zatem, w przypadku modeli cyfrowych
odnoszaca sie gtéwnie do bryty i powierzchni obiektu, a nie przykta-
dowo do budulca, opiera sie na kwerendzie bibliograficznej, analizie
inwentarzy pomiarowych, kwerendzie Zrédet pisanych i przekazow
ikonograficznych, jak réwniez bazuje na zachowanych elementach
obiektu (fragmentach fasad, fundamentach itp.). Natomiast sam
etap odbudowy obiektu powinien uwzgledniaé elementy oryginalne
i zachowane. Etap modelowania w przypadku rekonstrukcji cyfro-
wej powinien takze uwzglednia¢ powyzsze elementy, wigczajac tez
w proces projektowy zachowane fragmenty i detale oryginalne, kt6-
re w dobie wspélczesnych technologii pomiarowych moga by¢ zdi-
gitalizowane, w celu wigczenia ich odwzorowan (przestrzenno-obra-
zowych) do generowanego obiektu. Podobnie jak rekonstrukcje ma-
terialne réwniez rekonstrukcje cyfrowe (z wylaczeniem zagadnien
zwigzanych z materiatem i technikg podanych w nawiasach) nalezy
dzieli¢ za literaturg przedmiotu na:

1) pelne, wierne historycznie w formie (i materiale);
2) rekonstrukcje cze$ciowe, ztozone z historycznych form obok
nowych kreacji o wyraznie odréznialnych: formie, (materiale

i technice wspodtczesnej);

3) rekonstrukcje o minimalnym zakresie pozwalajace zachowaé
autentyzm dzieta sztuki®.

Obok tego Anna Kulig wymienia (za literaturg przedmiotu)
czwarty typ: rekonstrukcje historycznej formy zrealizowane w in-
nych materiatach i technice!?, czego nie mozna odnie$§é¢é do rekon-
strukeji cyfrowych. Natomiast przy analizie modeli — odwzorowania
cyfrowe istniejgcych zabytkéw architektury, w tym réwniez tych
zrekonstruowanych — podzial na te cztery kategorie wydaje sie odpo-
wiedni, ze wzgledu na opis tego, co i w jaki sposéb jest odwzorowy-
wane - zdigitalizowane.

Interesujace jest pytanie zwigzane z szeregiem wspodlczesnych
prac nad budowa modeli cyfrowych: czyja domene stanowi tworze-
nie cyfrowych modeli zabytkowej architektury? OdpowiedZ na nie
pozwoli w pewnym stopniu zrozumie¢ m.in. charakter i jako$¢ wielu
z powstaltych obiektéw cyfrowych. Obserwujac liczne przedsiewzie-
cia zwigzane m.in. z tworzeniem modeli istniejgcych zabytkéw, moz-
na stwierdzi¢, ze ogromna role w procesie cyfrowego konstruowania
i modelowania obiektéw odgrywali informatycy, graficy komputero-
wi oraz przedstawiciele geodezji i fotogrametrii, czesto wykonujacy
prace bez konsultacji z konserwatorami czy historykami architek-
tury i sztuki!l. Zasadniczo sytuacja ta nie powinna budzi¢ zastrze-
zen, jednak pobiezna analiza pewnych realizacji wskazuje wyraZznie,

9 A. Kulig, op. cit., s. 83.
0 Ibidem.

11 A. Bentkowska-Kafel, Historyczna
wiarygodnosé..., s. 41.
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il. 3 #za, woj. mazowieckie. Przykta-
dowa wizualizacja panoramy miasta -
przekroj przez model cyfrowy miasta
- chmure punktéw, wraz z wpisaniem
w przestrzen miasta potencjalnych
obiektow (oprac. R. Zaptata)

12 P, Kuroczynski, Problemy i potencjat
cyfrowej rekonstrukcji architektury na
przyktadzie projektu zrekonstruowania
dwutysiacletniej historii Bazyliki Sw. Pio-
tra w Watykanie i osiemsetpiecdziesie-
cioletniego rozwoju Kremla w Moskwie,
[w]] Nowoczesne metody gromadzenia
i udostepniania wiedzy o zabytkach,
red. A. Seidel-Grzesinska, K. Stanicka-
-Brzezicka, Wroctaw 2008, s. 163-167.
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ze brak odpowiedniej wiedzy historyczno-konstrukcyjnej dopro-
wadza do powstania modeli wymagajgcych tego, czego oczekujemy
w nawigzaniu do zapiséw Karty Weneckiej oraz Karty Londynskiej.
Czy zdigitalizowany zabytek — odwzorowanie zabytkowej architek-
tury oraz jej wizualizacja — jest rzeczywiScie replikg autentycznego
obiektu, czy tez replikg stanu obecnego obiektu, ktéory ulegt wielo-
rakim i réznorodnym przeksztatceniom fasad, detali i elementéw
konstrukcji? Na to pytanie nasuwa sie jednoznaczna odpowiedz: to
zazwyczaj odwzorowanie wspoélczesnej brylty i powierzchni, ktére
posiada szereg znieksztatcen i zmian. W zwigzku z powyzszym istot-
nym zabiegiem jest opis takiego stanu rzeczy, a zarazem podjecie ko-
lejnych krokéw (np. po wykonaniu odwzorowania istniejacego zabyt-
ku) umozliwiajacych wprowadzenie do modelu danych uczytelnia-
jacych modyfikacji. Jednak taki zestaw informacji wymaga udziatu
specjalisty w procesie dalszego projektowania cyfrowego, ktéry na
podstawie badan i kwerend dokona m.in. wyréznienia i okre$lenia
autentycznych partii obiektu. Na szczeScie w wielu przypadkach
sytuacja przybiera oczekiwang posta¢, gdzie zespdét specjalistow
z r6znych dziedzin wspoélipracuje przy rekonstrukecji i modelowaniu
obiektéw zabytkowych!2.
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Badania zabytkéw architektury na podstawie modeli cyfrowych

Funkcjonujacy w literaturze przedmiotu postulat tworzenia ,,zabyt-
kéw wirtualnych” jako narzedzia poznawczego i badawczego opar-
tego na rzetelnych przestankach Zrédtowych!® wydaje sie niezwykle
cenny i potrzebny, gdyz kieruje modelowanie i wizualizacje obiektéw

zabytkowych w strone takiej jakoSci, ktéra moze wyeliminowac sze-
reg dzialan skazujgcych realizacje na ich ograniczong uzyteczno$eé.
Rzetelnie przygotowane modele zabytkéw architektury moga byé
podstawg zaréwno do pozyskiwania nowych informacji o nich, jak
1do budowania wiedzy oraz wyobrazen na temat samego obiektu czy
jego funkcjonalno$ci. Rekonstrukeja bryty obiektéw, a wiec modelo-
wanie sylwety na tle otoczenia oraz innych obiektéw, moze by¢ pod-
stawg analizowania relacji przestrzennych powstajacych w przeszlo-
$ci. To ré6wniez szansa na przeprowadzenie réznorodnych symulacji,
zaréwno tych zwigzanych z samym obiektem - konstrukcja, statyka,
jak i z otoczeniem. Cyfrowe modele obiektéw wraz z otoczeniem sa
réwniez podstawa analizowania np. relacji wzrokowych mogacych
powstawa¢ w przesziosci [il. 3]. To takze punkt wyjscia do wykony-
wania symulacji na rzecz przewidywania i planowania zmian, jakie
wprowadzi przyktadowo nowa zabudowa w otoczeniu obiektéw za-
bytkowych [il. 1].

Obok typowo wizualizacyjno-prezentacyjnego charakteru wir-
tualnych modeli zabytkéw przywolany aspekt analityczno-badawczy

13 A. Bentkowska-Kafel, Zabytek wirtu-
alny..., s. 73.
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il. 4 #za, ruina zamku. Schematyczna
analiza geometrii obiektu na podsta-
wie modelu cyfrowego obiektu (chmu-
ra punktow) wygenerowanego z po-
miarow TLS (pomiar Leica Geosystems;
oprac. R. Zaptata)

ﬂ 14 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Na-
rodziny wiezienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 1998.
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zasobow cyfrowych stopniowo zaczyna odgrywac na tyle istotng role,
ze poprawie i zmianom ulega proces projektowy [il. 4]. Nie kazdy zbu-
dowany model cyfrowy posiada odpowiednig jako$§¢, ale i nie kazdy
powstal z uwzglednieniem autentyzmu i rzetelnej rekonstrukeji, dla-
tego tez nalezy z duza doza ostroznos$ci stosowaé powstale juz zaso-
by do badan naukowych. Aby méc wykonywa¢ jakiekolwiek analizy
obiektéw zabytkowych, w pierwszej kolejnoSci trzeba jednak znaé
(okresli¢) wiarygodnos$é i poprawnos$¢ modeli, ktére sg podstawsg ta-
kich analiz. Dopiero wéwczas formulowanie wnioskéw (w oparciu
o takie analizy) speilni kryterium poprawnos$ci naukowej. W wielu
sytuacjach wynik analizy przestrzennej dla wygenerowanych mode-
1i moze, a nawet powinien by¢ traktowany jako prawdopodobny lub
potencjalny, gdyz przy braku bezpos$rednich danych, a takze w kon-
tek$cie wprowadzanych elementéw ,uzupelnianych” (na podsta-
wie przekazéow zrodtowych, analogii itp.) nie mamy pewno$ci co do
rzeczywistej formy, ksztaltu i wielko$ci poszczegdlnych elementéw
obiektéw. Nie pozostaje to bez znaczenia ro6wniez w odniesieniu do
modeli przeznaczonych do celéw wizualizacyjno-prezentacyjnych,
gdyz wplywaja one bezposrednio na percepcje i wyobrazanie obiek-
tow w przesziosci.

Odpowiednio przygotowane modele cyfrowe mogg zatem wspie-
ra¢ procesy analityczne réwniez niematerialnych zjawisk odno-
szacych sie do architektury - tego, co architektura wspéitworzyia
w przeszlo$ci. Przestrzenna organizacja obiektu to m.in. okre§lona
sekwencja poznawczo-uzytkowa wyznaczajaca trajektorie prze-
mieszczania sie w nim, budowania relacji i sekwencji zdarzen, ktére
stanowily w przeszio$ci zbiér niematerialnych wytworéw kulturo-
wych. Niestety dla wielu z tych obiektéw, zniszczonych, w stanie ru-
iny, analizowanie tego typu zjawisk jest niemozliwe, jednak przy za-
stosowaniu wizualizacji i modeli cyfrowych stajemy w obliczu zmia-
ny tej sytuacji. Dla zilustrowania takich przyktadéw postuzmy sie
znanym budynkiem — wiezieniem, po ktére siegat w swej tworczosci
Michel Foucault!*. Projekt Panopticonu Jeremy’ego Benthama, poza
sama bryla i materia, byl przestrzenig organizujgca specyficzne, ale
jakze wazne i definiujgce funkcje obiektu, relacje wzrokowe (kon-
troli wzrokowej) pomiedzy nadzorujacymi a osadzonymi. I wiasnie
tego typu niematerialne zjawiska powstajace w przestrzeni architek-
tonicznej mogg by¢ analizowane w oparciu o modele cyfrowe.

Obok tych z pozoru pozytywnych i oczywistych elementéw za-
stosowania wizualizacji i rekonstrukeji cyfrowych rysuja sie jednak
inne, ktore sklaniajg do ostroznego wigczania w proces analitycz-
ny cyfrowych replik. I nie chodzi tutaj o jako$§¢ czy wiarygodnosé
modeli cyfrowych, a o rozumienie i do§wiadczanie przestrzeni za
posrednictwem nowych technologii. To zagadnienie odsyta nas do
doswiadczenia telematycznego okres§lanego w literaturze przedmio-
tu jako ,,proces percepcji w rzeczywisto$ci elektronicznego realis,
zawierajacy jako$ci czeSciowo odmienne od ludzkiego poznania
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w $wiecie fizycznym”, w ktéorym ,,doSwiadczenie telematyczne nie
jest do$wiadczeniem ze $Swiata fizycznego, ale nie jest tez symula-
cja”’®. W analizach przestrzeni architektonicznej, majacej charakter
odwzorowania cyfrowego, powstajg zatem inne relacje poznawcze
i sekwencyjne, a tym samym zmienia sie zaré6wno nasza optyka wi-
dzenia np. bryly obiektu, jak i sam odbiér catej konstrukcji. Przy-
ktadem ilustrujacym powyzsze spostrzezenia sa m.in. przywolane
przez Aleksandra Asanowicza studia i badania przeprowadzone na
Uniwersytecie Bio-Bio w Concepcién w Chile, ktérych rezultaty do-
prowadzity do wnioskéw, ze w procesie poznawczym obiektéw wir-
tualnych na znaczeniu traca takie pojecia jak ,,sgsiedztwo” oraz ,,0d-
legto$é”, a sama ,,niematerialno$¢ wirtualnych przestrzeni znacznie
ostabia percepcje organizacji formy”!¢. To spostrzezenie uwidacznia,
ze podobnie jak generowane wizualizacje bedgce kopiami bez ory-
ginaléw, dowolnie tworzone rekonstrukcje cyfrowe moga pozornie
prezentowaé obiekty z przeszio$ci, tak tez rzetelnie przygotowane
modele stosowane w badaniach mogg prowadzi¢ do btednych wnio-
skéw, jesli nie uwzglednimy réznic w percepcji dwéch odmiennych
Swiatéw — materialnego i cyfrowego.

WnioskKi i zalecenia

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zestawmy wylaniajgce sie
z tekstu oraz przeprowadzonych studiéw wnioski, zalecenia i po-
stulaty badawcze w zakresie tworzenia i odbioru modeli cyfrowych
zabytkoéw architektury. Przede wszystkim rekonstrukcje cyfrowe
nie zawsze powstajg w oparciu o odpowiednio przeprowadzong pro-
cedure badawczg (kwerenda zZrédlowa, analiza dawnych inwentary-
zacji pomiarowych itp.). Nieodpowiednio przygotowane wizualizacje
cyfrowe moga zatem ksztaltowaé btedne wyobrazenie o zabytkach
architektury. Bez odpowiedniego opisu, znajomosci technologii czy
przy braku rzetelno$ci naukowej w procesie poznawania obiektu od-
biorca jest skazany na analize ,,hybrydy”, tgczacej w sobie elemen-
ty autentyczne z elementami nieautentycznymi, wkomponowanymi
w cato$é. Uderzajaca sterylno$é i gtadko$§é powierzchni cyfrowych
obiektéw, czesto daleka od obecnego stanu oraz tego, jaki mégt ist-
nie¢ w przeszlosci, po powstaniu obiektu, powoduje réwniez swego
rodzaju dezorientacje odbiorcy w momencie zetkniecia sie z rzeczy-
wistym obiektem. Obserwowane wspoéliczeSnie wlaczanie modeli
cyfrowych do §rodowiska gier komputerowych moze stanowié¢ (bio-
rac pod uwage intensywny i masowy rozwdj tego sektora rozrywki)
jedna z powszechniejszych form poznawania zabytkéw przez spote-
czenstwo skazujgcg odbiorce na obcowanie z obiektem zrekonstru-
owanym, w ktérym nie sposéb odréznié elementéw autentycznych
od uzupelnien. Zwtaszcza powszechno$é kontaktu z takimi modela-
mi moze budowac¢ wyobrazenie o nich bez jakiejkolwiek konfrontacji
z obiektami rzeczywistymi.

15 M. Ostrowicki, Doswiadczenie te-
lematyczne w rzeczywistosci elektro-
nicznego realis. Odczuwanie, ,Kultura
Wspotczesna” 2009, nr 3(61), s. 160-172;
http://www.ostrowicki.art.pl/Doswiad-
czenie%20telematyczne%20w%20rze-
czywistosci%20%20elektronicznego%20
realis.%200dczuwanie.pdf.

16 A. Asanowicz, Systemy rzeczywistosSci
wirtualnej w architekturze, ,Architectu-
rae et Atribus” 2012, nr 4; R. G. Alvarado
et al., Architectural References to Virtual
Environments Design, [w:] Proceedings of
ECAADE’2000, Weimar 2000, s. 151-155.
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Kreslgc zalecenia w zakresie projektowania cyfrowych modeli
zabytkowej architektury, warto przede wszystkim raz jeszcze przy-
wolaé¢ niektére ze wskazan Karty Londynskiej, ktorej zapisy daty
znaczace podstawy odpowiedniego robienia wizualizacji, dopisujac
do nich kilka uzupelniajacych sugestii. PoSréd zasadniczych zale-
cen w zakresie opisywania oraz tworzenia cyfrowych rekonstrukcji,
wizualizacji i modeli zabytkéw architektury nalezy zatem wymienié¢:
1) konieczno$¢ budowania modeli w oparciu o dane pochodzg-

ce z bezpo$rednich pomiaréw zabytkéw architektury i ich

pozostatosci;

2) konieczno$¢ zaznaczania elementéw bedacych uzupelnieniem —
rekonstrukcja niemajaca podstaw zrédilowych itd., réwniez
w tych modelach, ktore 1aczg techniki graficzne z odwzorowa-
niami istniejacych fragmenté6w i/lub catych obiektéws;

3) konieczno$¢ dotgczania do modeli, wizualizacji i rekonstrukeji
metadanych - opisu sposobu powstawania modeli, kolejnoS$ci
stosowanych procedur, wykorzystanych narzedzi, jak i procedur
zwigzanych z pozyskaniem danych bezpos$rednio przy obiek-
tach (np. skanowanie laserowe);

4) potrzebe generowania takiej jakosci replik cyfrowych zabytkéw
architektury, aby umozliwi¢ powstawanie dokumentacji inwen-
taryzacyjnych, prowadzenie pomiaréw oraz dalszych analiz i ba-
dan przy odwzorowywanych obiektach.

Niezwykle cenne wydaje sie réwniez zaproponowanie stworze-
nia systemu inwentaryzacji, a nawet gromadzenia modeli cyfrowych
zabytkow architektury z podaniem podstawowych informacji o po-
wstalym zasobie cyfrowym, miejscu przechowywania, metadanych
itp. Taki rejestr czy baza moze sie przyczyni¢ do ochrony rozproszo-
nych, czesto zapominanych danych cyfrowych — dziedzictwa cyfro-
wego. Uzupelniajgc zagadnienie tworzenia modeli zabytkéw archi-
tektury powstatych na bazie pomiaréw naziemnych (np. skanowanie
laserowe), podkres§lmy, ze powstajagce odwzorowania powinny réw-
niez zawiera¢ informacje o nieautentycznych powierzchniach i frag-
mentach w formie wyréznien obrazowo-pomiarowych oraz w postaci
opisu. Wyjasnijmy, ze model cyfrowy moze by¢ konstrukcjg powsta-
1a w oparciu o dwojakiego rodzaju ,,uzupetnienia”, ktére sg pochod-
ng zabiegéw konserwatorskich wprowadzonych bezpos$rednio przy
obiekcie oraz zabiegéw majgcych na celu zbudowanie kompletnego —
ciggtego pod wzgledem powierzchni (geometrii) - modelu, a wiec be-
dacych pochodng zastosowania przykiadéw grafiki komputerowej.

Rozwijajgce sie technologie sklaniaja réwniez do zalecenia,
aby uwzglednia¢ w powstawaniu modeli zabytkéw architektury
ich kontekst, najblizsze otoczenie, ktére niejednokrotnie stanowi-
ly integralng i wazna cze$é calego zalozenia. Szereg wizualizacji
i modeli okre$lilibySmy mianem ,,obiektéw istniejacych w prézni”,
w oderwaniu od otoczenia, co uniemozliwia m.in. petniejszy odbiér
i odpowiednie zrozumienie funkcjonowania calo$ci zatozenia oraz
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jego poszczegbdlnych elementéw. W dobie technologii cyfrowych in-
tegralnym elementem procesu przygotowania rekonstrukcji i uzu-
pelniania ubytkéw, ktéry powinien zyskiwaé coraz wieksze uznanie,
wydaje sie by¢ rekonstrukeja cyfrowa jako nieinwazyjna forma mo-
delowania i wizualizacji przyszlego odtworzenia obiektu, poprzedzo-
na doktadnym pomiarem istniejgcych in situ fragmentéw, jak row-
niez oryginalnych, oddzielonych od konstrukcji elementéw zabyt-
ku. Nawigzujgc do przywolanego przykladu réznic percepcyjnych,
trzeba podkre§li¢, ze analiza przestrzeni architektonicznej oparta
o modele cyfrowe powinna uwzgledniaé¢ jakoSciowag zmiane w pro-
cesie poznawczym i nie moze by¢ tozsama z analizg przeprowadzona
w obiekcie rzeczywistym.

Jednym z postulatéw badawczych, ktéry warto wyrazié w kon-
tekS$cie badan nad zasobami cyfrowymi zwigzanymi z zabytkowa ar-
chitektura, jest réwniez potrzeba prowadzenia studiéw i badah nad
znaczeniem, rolg oraz wplywem cyfrowych odwzorowan i modeli
(nie tylko zabytkowych obiektéw) na jej odbiorcéw, spoleczenstwo,
w tym na zmiane postrzegania otoczenia, budynkéw czy relacji prze-
strzennych, a takze warto$ciowanie samych zabytkow.
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Summary

RAFAL ZAPLATA (Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw) /
Research and digital models of architecture monuments - selected issues

The article is a voice in a discussion on issues connected with historic archi-
tecture exhibited and reconstructed in the form of digital reconstructions and
models. The text draws attention primarily to modern visualisations which
are frequently characterised by lack of authenticity or superficiality. Instead
of being the reconstructions based on thorough knowledge, studies and sourc-
es, such objects are rather models of non-existent buildings. In two main parts
the article addresses and discusses 1) the issue of digital reconstructions, and
2) the issue of examining historic architecture on the basis of digital models.
The problems presented (in the context of the above mentioned matters) are
e.g. results of encountering digital replicas of historic objects, understanding
organisation of space in the past by means of digital models, or finally percep-
tual differences forming in the material and digital world. The article ends with
conclusions and guidelines, among which worth mentioning are: 1) the necessi-
ty to build models based on data obtained from direct measurements of archi-
tecture monuments or their relics; 2) the necessity to highlight elements that
are filled-in - reconstructions not based on resources etc., also in those models
which combine graphic technologies with reproductions of existing fragments
and/or whole objects; 3) the necessity to add metadata to models, visualisations
and reconstructions - descriptions of a manner of creating models, the order
in which procedures were applied, tools used, as well as procedures related to
acquiring data directly from objects (e.g. laser scanning); 4) the need to generate
digital replicas of architecture monuments of such quality as to enable creating
inventory documentation, carrying out measurements, further analyses and re-
search on the reproduced objects. One of the research demands expressed in the
closing section, is the need to conduct studies and research on the significance,
role and impact of digital reproductions and models (not only of historic objects)
on their recipients, the society, including the change in perception of the sur-
roundings, buildings or spatial relations, as well as evaluation of monuments

themselves.
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