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Wpolskiej literaturze opracowania po$wiecone mecenatowi artystycznemu wiladcéw!, grup spolecznych?,
rodow i oséb reprezentujacych elite I Rzeczypospolitej? sa dosé liczne, natomiast brakuje ustalen do-
tyczacych mecenatu sprawowanego przez magnaterie. Problem ten jest jedynie wzmiankowany przez histo-
rykéw w kontek$cie dziatalno$ci magnaterii oraz historykéw sztuki w zwigzku z badaniami nad architektura
rezydencjonalng. Pomimo ze dyskusja nad zjawiskiem mecenatu artystycznego obecna jest w polskich bada-
niach od okoto 100 lat, nie osiggnieto konsensusu odno$nie istoty i genezy tego zjawiska, a co za tym idzie,
jego specyfika i ewentualna skala wystepowania w nowozytnej Rzeczypospolitej pozostajg niezbadane. Na
podstawie dotychczasowych ustalen nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, czym jest mecenat artystyczny i czy
mozna go odnie$¢ do magnaterii. Do takiego stanu rzeczy przyczynia sie gtéwnie fakt, ze w badaniach nad pol-
skim mecenatem termin ten stosuje sie intuicyjnie. Brakuje takze podstawowych ustalen, przede wszystkim

1 Zob. np. Cz. Lechicki, Mecenat Zygmunta Il i zycie umystowe na jego dworze, Warszawa 1932; J. Starzynski, Dwér artystyczny Jana lll, ,Zycie
Sztuki” t. 1 (1934); A. Kartowska-Kamzowa, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika | Brzeskiego. Studia nad rozwojem swiadomosci historycznej
na Slasku XIV-XVIIl w., Opole-Wroctaw 1970; T. Marikowski, Mecenat artystyczny Stanistawa Augusta, oprac. Z. Prészynska, wstep W. Tatarkiewicz,
Warszawa 1976; Z. Wazbinski, Wfadystaw IV jako ,artis pictoriae amator”. Przyczynek do polityki artystycznej Wazdéw, cz. 1, [w:] Rubens, Niderlandy
i Polska. Materiaty sesji naukowej, t6dz 25-26 lutego 1977, red. ). A. Ojrzynski, £6dZz 1978; J. A. Chroscicki, Czy mozna nazwa¢ mecenasami
polskich Wazéw?, [w:] Tryumfy i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIIl wieku, red. M. Bogucka, Warszawa 1989.

2 Zob. np. S. tempicki, Biskupi polscy jako mecenasi sztuki, ,Przeglad Powszechny” R. 47, 1930; Z. Fafius, M. Glinska, Z. Radacki, Mecenat ksiazat
zachodniopomorskich w XVI i XVII wieku, [w:] Funkcja dzieta sztuki. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Szczecin, listopad 1970,
red. E. Studniarkowa, Warszawa 1972; J. A. Chroscicki, Wiadomosci o mecenacie artystycznym magnaterii i szlachty polskiej na podstawie pane-
girykéw pogrzebowych od XVI do konca XVIII wieku, ,Rocznik Historii Sztuki” t. 9 (1973); M. Rozek, Mecenat artystyczny mieszczanstwa krakows-
kiego w XVII wieku, Krakéw 1977; E. Kotarski, Gdariska Rada Miasta w XVII wieku w roli mecenasa, [w:] Tryumfy i porazki...; ). Dzik, Przyczynek do
mecenatu artystycznego Kosciota w XVII wieku, ,Nasza Przeszto$¢” t. 75 (1991); P. Kondraciuk, Mecenat artystyczny duchowienstwa diecezjalnego
w ordynacji zamojskiej w XVII i XVIII wieku, ,Roczniki Humanistyczne” 2002, z. 4.

3 Zob. np. M. Lewicka, Mecenat artystyczny Jana Zamoyskiego, [w:] Studia renesansowe, red. M. Walicki, t. 2, Wroctaw 1957; A. Kurzatkowska,
Firlejowie-Broniewscy i ich fundacje. Przyczynek do mecenatu Firlejéw w XVI i XVIl w., ,Biuletyn Historii Sztuki” 1961, nr 1; J. Dtugosz, Mecenat
kulturalny i dwor Stanistawa Lubomirskiego wojewody krakowskiego, Wroctaw 1972; B. Majewska-Maszkowska, Mecenat artystyczny Izabelli
z Czartoryskich Lubomirskiej (1736-1816), Wroctaw 1976; W. Karkucinska, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa (1676-1746). Dziatalnos¢ gospo-
darcza i mecenat, Warszawa 2000; I. Rolska, Firlejowie Leopardzi. Studia nad patronatem i fundacjami artystycznymi w XVI-XVII wieku, Lublin 2009;
A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jabtonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakéw 2010.
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kryteriow warunkujacych okreslanie protektora sztuki mianem ,,mecenasa”, oraz metod badania mecenatu
artystycznego.

W niniejszym artykule ograniczam sie do kwestii mecenatu artystycznego sprawowanego przez ma-
gnaterie w XVI i XVII w., pomijajac okres p6zniejszy ze wzgledu na odmienno$é panujgcej wéwezas sytuacji
polityczno-spotecznej i ekonomicznej, ktérej uwzglednianie spowodowatoby przekroczenie zalozonej obje-
tos$ci pracy. Cezura przypada na okres panowania dynastii Wettynéw, ktéra powolywata sie na inng tradycje
patronatu niz ta wypracowana w I Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku. Inaczej w tym czasie przedstawia
sie takze problem rezydencji, dworu i ceremonialu.

Problem mecenatu artystycznego w epoce nowozytnej stanowi w literaturze europejskiej przedmiot
intensywnej refleksji. Szczegdlnie zaawansowane sg studia dotyczace renesansu. Pomimo ze ozywiona dys-
kusja prowadzona jest w interdyscyplinarnym srodowisku od kilkudziesieciu lat, to badaczom umyka istota
mecenatu. Trudno$ci w wypracowaniu metod jego badania wynikajg w duzej mierze z braku klarownie za-
rysowanych granic pojecia, co dobrze uzmystawia ttumaczenie tytutu ksigzki Francisa Haskella Patron and
Painters* -powszechnie uznanej, podstawowej lektury dotyczacej tego zagadnienia — na jezyki europejskie:
na niemiecki - Maler und Aufftraggeber’, na wtoski — Mecenati et pittori®; podobnie na francuski Mecenes
et peintres’. Jak z tego wynika, terminy ,,mecenat”, ,,patron” i ,,zleceniodawca” traktuje sie jako synonimy,
cho¢ z drugiej, cata tradycja badawcza uznaje je za odrebne. Kluczowa powinna by¢ zatem odpowiedz na py-
tanie, czy nalezy je postrzegacé jako zamienne, a jesli nie, to co je ré6zni. Ulrich Oevermann proponowat sto-
sowanie terminu ,,mecenat” jedynie w wymiarze indywidualnym, w odniesieniu do zamoznej i wplywowej
jednostki lub rodziny, ktérej dziatalno$¢é mecenasowska, pozornie bezinteresowna, stuzyta manifestowaniu
pozycji. Natomiast pojecie ,,patronat” ma wedlug niego wymiar panstwowy, wigze sie z osobg wiadcy, a za-
sadniczym celem dzialalno$ci patronackiej jest utworzenie centrum kulturalno-artystycznego o znacznej
sile oddziatywania i czerpanie z tego korzysci®. Z kolei Peter Hirschfeld skupil sie na roli zleceniodawcy
w kreowaniu dziet sztuki, a termin ,,mecenat” stosowal w odniesieniu do relacji pomiedzy nim a artysta®.

Polscy badacze réznych dziedzin terminem ,,mecenat” postuguja sie intuicyjnie i kreatywnie, o czym
Swiadczy wachlarz poje¢ takich jak mecenat naukowy, mecenat architektoniczny, mecenat dworski, me-
cenat senatorski, mecenat idealny, mecenat obligatoryjny'® etc. Mniejszga popularno$cig w jezyku polskim
cieszg sie okre§lenia ,,patronat” i ,,patron” w odniesieniu do dziatalnoS$ci wspierajgcej twoérczosé!'. W bada-
niach proponuje sie nieostre definicje, wedlug ktérych mecenat artystyczny obejmuje: opieke nad artysta-
mi, dziatalno$¢ fundatorska, kolekcjonerstwo oraz tworczo$é amatorskg!?.

4 F. Haskell, Patron and Painters: A Study in the Relations between Italian Art and Society in the Age of the Baroque, New Haven - London 1980
(wyd. 1: 1963).

5 Idem, Maler und Auftraggeber. Kunst und Geselschaft im italienischen Barock, K6ln 1996.
5 Idem, Mecenati et pittori. Studio sui rapporti tra arte e societa italiana nell’eta barocca, Firenze 1966.
7 Idem, Mecenes et peintres L’art et la société au temps du baroque italien, Paris 1991.

8 U. Oevermann, Fiir ein neues Modell von Kunst-und Kulturpatronage, [w:] idem, J. SifRmann, Ch. Tauber, Die Kunst der Médchtigen und die
Macht der Kunst: Untersuchungen zu Mdzenatentum und Kulturpatronage, Berlin 2007, s. 13-14.

9 P. Hirschfeld, Mazane. Die Rolle der Auftraggebers in der Kunst, Miinchen- Berlin 1968.

10 J. A. Chroscicki (Czy mozna..., s. 188) wprowadza do polskich badan termin ,mecenat obligatoryjny” (,mécenat obligatoire”), uzyty przez
francuskiego historyka J.-P.-R. Coquais w 1979 r. w odniesieniu do urzednikéw miast prowincji Cesarstwa Rzymskiego. Zob. tez M. Pi-
eniazek-Samek, Tributum Gratitudinis Reddo. Fundacje artystyczne na terenie Kielc w XVII i XVIII wieku, Kielce 2005, s. 24.

11 Okreslenia patronat w kontekscie dziatalnosci artystycznej i fundacyjnej rodu Firlejow uzywata m.in. I. Rolska (op. cit., s. 1).

12 przyktadowo, propozycja E. Sniezynskiej-Stolot: Pojecie mecenatu artystycznego, ,Foliae Historiae Atrium” t. 7 (1981).
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Istotnym uchybieniem badawczym jest nieprecyzyjne stosowanie terminéw ,fundator” i ,,mecenas”,
traktowanych jako synonimy m.in. przez Zdzislawa Kepinskiego i Aniele Stawska!?, Jana Bialostockiego!*,
Jozefa Diugosza i Wiadystawa Czaplinskiego!®. Doprowadzito to do blednego wniosku, ze kazdego zlecenio-
dawce zatrudniajgcego artyste i finansujgcego przedsiewziecie budowlane lub zamawiajgcego dzielo sztuki
mozna nazwaé¢ mecenasem?, Juz Maria Lewicka proponowata zawezenie i doprecyzowanie tego pojecia — po-
przez rozréznienie dwéch form mecenatu, ,,takiego, kiedy pobudka jest zamilowanie i wewnetrzna potrzeba,
Iaczace sie ze znawstwem, i takiego, kiedy pobudka jest przede wszystkim praktyczne zapotrzebowanie”'.
Na celowo$¢ konkretnych zadan realizowanych przez artystéw skupionych wokét mecenasa i ich aspekt ide-
owo-propagandowy wskazywal Witold Krassowski, proponujac zastgpienie ,,mecenatu” terminem ,,polityka
artystyczna”®®, Z kolei Alicja Kurzatkowska zaproponowala termin ,,mecenat dworski”, odnoszacy sie, jej zda-
niem, do sytuacji, gdy artysci otoczeni byli opieka po to, by realizowaé¢ konkretne zlecenia'®. Warto przypo-
mnieé, ze termin ,,mecenat”, wywodzacy sie od przydomka Gajusza Cilniusza Mecenasa, rzymskiego polityka
udzielajacego finansowego wsparcia literatom?, do polowy XIX w. byt powszechnie wigzany z protekcjg ludzi
piéra. Dopiero w polowie tegoz stulecia zostal rozszerzony na dziatalno$é¢é na polu sztuki i odtgd historycy
sztuki stosuja go w odniesieniu do opieki nad artystami?!. Jest wiec z punktu widzenia sztuk plastycznych
pojeciem wtérnym?2. Mecenat artystyczny i mecenat literacki??® sg odrebnymi zjawiskami o réznych mechani-
zmach dzialania, zatem nalezy stosowaé¢ odmienne metody ich badania.

Druga powazna przeszkoda stojgca na drodze do pelnego wyjasnienia zjawiska mecenatu artystyczne-
go tkwi w metodologiach, a dokiadniej w ich heterogenicznos$ci. W badaniach europejskich uwage skupiano
przede wszystkim na relacji pomiedzy patronem a artystami, uznajac ja za istote mecenatu. Koncepcja Ernsta
Gombricha z lat 60. XX w. zaktadala prymat artysty i jego autonomie twoérczg w epoce renesansu, role ,,patro-
na” ograniczajac do finansowania przedsiewziecia?*. Francis Haskell, zajmujacy sie problemem patronatu nad
malarzami w XVII-wiecznym Rzymie, podkreslat ztozono$éé tego zjawiska, jego silne uwarunkowania spotecz-
ne oraz wskazywatl na szerokg game mozliwych relacji miedzy ,,patronem” a jego protegowanymi?®. Zdaniem

13 Z. Kepinski, A. Stawska, Zagadnienie mecenatu na przyktadzie portretu polskiego od XVI do XVIII wieku, ,Studia Muzealne” t. 1 (1954).

4 ). Biatostocki, Mecenas - kolekcjoner - odbiorca, [w:] Mecenas - kolekcjoner - odbiorca. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Kato-
wice, listopad 1981, red. E. Karwowska, A. Marczak-Krupa, Warszawa 1984.

15 J. Dtugosz, W. Czapliniski, Mecenat magnacki, [w:] iidem, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976.

16 W zwiazku z chaosem pojeciowym silnie zakorzenito sie w literaturze przedmiotu stosowanie terminu ,fundacja” w odniesieniu do budowy
rezydencji - bez zwazania na to, ze powinien on odnosi¢ sie wytacznie do sytuacji, w ktérej fundator zapewniat srodki finansowe na utrzymanie
budowli, czego w odniesieniu do rezydencji nie praktykowano.

7 M. Lewicka, op. cit., s. 332.

8 W. Krassowski, Mecenat artystyczny czy polityka artystyczna, [w:] Mecenas - kolekcjoner...

A, Kurzatkowska, op. cit.

20 W tym konkretnym przypadku ludzie pidra otrzymywali protekcje w zamian za ,tworczos¢” majaca wspiera¢ ksztattujacy sie system pryncypatu.
Zob. S. Lempicki, Opiekunowie kultury w Polsce, Lwow 1938, s. 6. Warto podkresli¢, ze termin ,mecenas” wiazano z osoba Mecenasa - szlachcica
i dworzanina cesarza Oktawiana Augusta i opiekuna twdrcéw (poetéw) - juz w XVI wieku. Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa,
t. 13, Wroctaw 1981, s. 268.

21 7ob. E. Sniezynska-Stolot, op. cit. Autorka wyczerpujaco omawia dzieje terminu ,mecenat”.

22 Zwrocit na to uwage J. A. Chroscicki (Czy mozna..., s. 184).

23 Na potrzebe rozréznienia mecenatu artystycznego i literackiego wskazywat w latach 20. XX w. S. tempicki (op. cit., s. 9).

24 E. Gombrich, The Early Medici as Patrons of Art: A Survey of Primary Sources, London 1960.

25 F, Haskell, Patron and Painters...
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badacza, klasyczna forma patronatu opierata sie na formalnej wspoélpracy polegajacej na wigczeniu artysty
do struktur dworskich. W efekcie zapewniano mu protekcje, na ktérg sktadato sie zakwaterowanie, state
wynagrodzenie, mozliwo$¢ rozwoju i zdobycia uznania, a tym samym - zlecen od innych ,,patronéw”?¢. Ko-
rzySci uzyskiwane przez ,,patrona” to m.in. priorytetowa realizacja jego zaméwien oraz wzrost jego pozycji
w rywalizacji z innymi osobami sprawujgcymi patronat. Ponadto, Haskell dowodzil w sposéb przekonujacy,
ze ,,patronage”, rozumiany jako wiez personalna oparta na szacunku oraz obowigzku opieki spolecznej
i finansowej, jest pojeciem abstrakcyjnym, a wspieranie sztuki od starozytnosci po wspoéiczesnos$é¢ determi-
nowane bylo, przede wszystkim potrzeba zapewnienia prestizu wtadzy?'.

Kiedy w latach 70. i 80. XX w. coraz czeSciej sklaniano sie ku zatozeniom ,,social art history”, wiodaca
metodg w badaniach nad problemem mecenatu stala sie perspektywa socjologiczno-antropologiczna, upo-
wszechniona przez trzech badaczy. Arnold Hauser analizowat dzieje sztuki, dostrzegajac problem patrona-
tu jako zalezno$ci miedzy strukturg spoteczenstwa, instytucja dworu i artystami; na tej podstawie wpro-
wadzil okre§lenie ,,sztuki dworskiej”?. Z kolei Martin Warnke wskazywal na korelacje miedzy feudalnym
charakterem stosunkéw spolecznych a instytucjg dworu i artystami w epoce nowozytnej. Szczegdblny status
czlowieka sztuki widziat w zwigzku z ,,intelektualnym” potencjalem dziela, bedacego przekaznikiem tresci.
Wysoka pozycja artysty dworskiego, wynikajgca z piastowanego urzedu, niezaleznosci od cechu i stabilnej
sytuacji majatkowej, miata zwigzek z nowym zadaniem postawionym przed sztukami plastycznymi, ktére
stluzyly reprezentacji prestizu wiadzy. Warnke, skupiajgc sie na problemie dworu jako ptaszczyzny wzajem-
nych kontaktéw i inspiracji, bedacej czynnikiem oddzialujacym na sztuke powstajaca w jego kregu, po-
mingt problem mecenatu jako takiego i nie stosowal tego terminu. Werner L. Gundersheimer podawat za$
w watpliwo§é mozliwo§é istnienia zjawiska patronatu bez hierarchicznej struktury spoleczenstwa, wska-
zywal na pro- i antypatronackie aspekty patronalnego spoleczenstwa. Relacje: patron—-klient, poréwnywat
z mechanizmem zwanym przez antropologéw ,,Big Man System”, funkcjonujacym na calym Swiecie (takze
w spoteczenstwach plemiennych),w ktérych lider tworzy sieé¢ ,wiernych” klientéw, jednocze$nie budujac
centrum dowodzenia resztg spolecznos$ci®.

Pod koniec lat 90. XX w. popularno$¢ zyskaty koncepcje metodologiczne wigzgce mecenat z szeroko poj-
mowang wladza i kontrolg spotecznag® - czynnikami wzmagajgcymi potrzebe kreowania wizerunku poprzez
otaczanie sie artystami i sztuka. Na poziomie dyskusji interdyscyplinarnej osiggnieto konsensus w kwestii
znaczgcej roli zjawiska systemu klientalnego dla patronatu artystycznego w epoce renesansu?'. Zdaniem
Petera Burke’a, mecenat nad sztukg byl cze$cig ogdlnego systemu patronatu i klienteli®?. U progu XXI w.
w studiach nad patronatem artystycznym coraz czeSciej zwracano uwage na role kobiet?.

26 W zaproponowanym przez Haskella modelu artyste okresla sie jako ,protégé” (‘protegowany’).
27 F. Haskell, Patronage [hasto], [w:] Encyclopedia of World Art, New York 1966.
28 A, Hauser, The Social History of Art, London 1951, t. 2.

29W. L. Gundersheimer, Patronage in Renaissance: An Exploratory Approach, [w:] Patronage in the Renaissance, ed. G. F. Lytle, S. Orgel, Prince-
ton 1981.

30 Mozna tu przywotac np. teksty powstate pod wptywem M. Foucaulta, bedace przetworzeniem jego teorii dotyczacych m.in kontroli spotecznej
- takie jak: R. Starn, L. Partridge, Arts of Power: Three Halls of State in Italy 1300-1600, Berkeley 1992; F. W. Kent, Lorenzo de Medici and the
Art of Magnificence, Baltimore 2004.

31 Zob. K. Wren Christian, D. J. Drogin, Introduction: The virtues of the medium: the patronage of sculpture in Renaissance Italy, [w:] Patronage
and Italian Renaissance Sculpture, ed. iidem, Farnham 2010, s. 7.

32 P, Burke, Kultura i spoteczeristwo w renesansowych Wtoszech, przet. W. K. Siewierski, Warszawa 1991, s. 89.
33 Przyktadowo: Beyond Isabella: Secular Woman Patrons of Art in Renaissance Italy, ed. Sh. E. Reiss, D. G. Wilkins, Kirksville [Missouri] 2001;

S. A. Hickson, Woman, Art and Architectural Patronage in Renaissance Mantua: Matrons, Mystics and Monasteries (Woman and Gender in the
Early Modern World), Farnham 2012.
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W polskich badaniach nad mecenatem za oryginalng propozycje metodologiczng uzna¢ mozna koncepcje
Krzysztofa Dmitruka zakladajaca stworzenie uniwersalnej, modelowej kategorii mecenatu®. Z jednej strony,
zauwazajac wieloznacznos$é tego pojecia i problemy z jego definiowaniem, badacz dazy do zbudowania ,,glo-
balnego konstruktu”, ,w ktérym nie dochodzi do radykalnej izolacji sfery dzialan plastycznych od innych
form aktywnoS$ci twoérczej”®. Z drugiej, wskazuje na potrzebe rozgraniczenia mecenatu artystycznego od kul-
turalnego w odniesieniu do pewnych okreséw i zdarzen. Przyklad ten pokazuje, ze metoda o charakterze uni-
wersalnym nie moze by¢ skuteczna w badaniach nad mecenatem artystycznym - przede wszystkim z uwagi
na konieczno$é¢ uwzgledniania uwarunkowan spoleczno-politycznych badanego kraju i epoki historycznej®.
Wynika ona z zalezno$ci pomiedzy charakterem mecenatu a systemem politycznym, w ktérym on funkcjono-
wal®’. Ustrdj determinowal bowiem forme systemu klientalnego, dlatego w kazdym kraju w réznych epokach
mial on swoistg specyfike.

Opierajac sie na modelu Dmitruka i na koncepcji terminologicznej Chro$cickiego, swoja propozycje sfor-
mulowata Marta Pienigzek-Samek, badajaca fundacje artystyczne z XVII i XVIII wieku®. Dostrzegajac nie-
jasno$ci i problemy z definiowaniem mecenatu, zaproponowata redukcje tego pojecia, wigzgc mecenasa ze
sztuka dworska danego kraju i miano to rezerwujac dla jednostek wybitnych, a wiec ,,inwestoréw czy dys-
ponentéw sztuki, ktérzy doszli do pozycji rzeczywistej elity umystowej, a byli SciS§le zwigzani ze sztuka, li-
teratura i naukg jako ich opiekunowie i wspottworey”’®®. Na potrzeby badan nad dzialalno$cig fundatorska
Pienigzek-Samek zaproponowata prosty, zredukowany model, na ktéry skladajg sie trzy elementy: zlecenio-
daweca, dzielo i odbiorca. Badaczka uznata, ze ma on ,,zastosowanie bez wzgledu na terminologie pojawiajaca
sie w jego obrebie”®, Autorka cytowanej pracy, z jednej strony, przywoluje dyskusje toczaca sie wokoét pojeé
zwigzanych ze zjawiskiem mecenatu, wskazujgc na problemy i nie$cisto$ci i czynigc przy tym cenne uwagi,
z drugiej za$, pomija definicje terminu ,,dziatalno$¢ fundatorska” (jak rowniez ,,fundacja” i ,,fundator”), a wiec
podstawowa dla przedmiotu jej studiéw. Podkre$la jedynie, iz jest odniesienie do takiej dziatalno$ci poja-
wia sie w niektérych definicjach mecenatu artystycznego®*'. Proponowane przez Pienigzek-Samek kryteria,
np. przynalezno$¢ do rzeczywistej elity umystowej, sa trudne do zweryfikowania.

Jak zatem — w obliczu braku rudymentarnych ustalen i bez pelnego zrozumienia zlozono$ci kluczowych
probleméw — badaé¢ interesujace nas tu zjawisko? Studiom nad mecenatem magnackim w I Rzeczypospoli-
tej brakuje przede wszystkim jasno zdefiniowanych terminéw, takich jak ,,mecenas”, ,patron”, ,fundator”,
»Zleceniodaweca” oraz ,,polityka artystyczna”, a to implikuje niemozno$¢é wypracowania metody dostosowanej
do warunkéw spoteczno-politycznych nowozytnej Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym proponuje zastgpienie
terminu ,,mecenat artystyczny” przez ,patronat artystyczny”. Po pierwsze dlatego, ze rozwigzuje to problem

34 K. Dmitruk, Wokét teorii i historii mecenatu, [w:] Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce. Studia, red. ). Kostecki, Warszawa 1999.

35 |bidem, s. 12.

36 Na potrzebe indywidualnego podejscia wskazywat H. Trevor-Roper w ksiazce Princes and Artist: Patronage and Ideology at Four Habsburg
Courts 1517-1633, London 1976. Akcentowat ,historyczna, osadzona w czasie i miejscu odrebnos¢ kazdego badanego przypadku symbiozy artysty
i patrona” (cyt. za: A. Maczak, Dwér w systemach wtadzy i kulturze europejskiej XVI i XVIl wieku. Przeglad najnowszych badan, [w:] Studia nad gos-
podarka, spoteczeristwem i rodzina w Europie péznofeudalnej, red. J. Topolski, Lublin 1987, s. 172). W polskich badaniach ahistoryczne podejscie
krytykowat J. A. Chroscicki (Czy mozna..., s. 187).

37 Dobrze ilustruje to przyktad wczesnonowozytnej Italii. O ile we Florencji dominowat mecenat Medyceuszy, ktérzy poprzez dzieta sztuki mani-
festowali swoja potege i zaznaczali obecno$¢ w przestrzeni miejskiej, o tyle w Wenecji nie bytoby to mozliwe, gdyz dominujace tam tradycje re-
publikanskie byty tak silne, ze obawiano sie precedensu w postaci ingerencji przedstawicieli elity w strukture miasta. Jeszcze inny charakter miat
mecenat w XVIl-wiecznym Rzymie - m.in. w zwiazku z poteznym zaangazowaniem papiestwa.

3% M. Pieniazek-Samek, op. cit.

39 Ibidem, s. 28.

40 |bidem, s. 29.

41 Ibidem.
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rozrézniania mecenatu literackiego i artystycznego jako dwoéch réznych zjawisk oraz eliminuje kiopoty
terminologiczne z tym zwigzane. Po drugie, stosowanie terminu ,,patronat” w odniesieniu do I Rzeczypo-
spolitej wydaje sie bardziej uzasadnione — z uwagi na rozwdéj systemu klientalnego na skale nie majaca pre-
cedensu w Europie. Patronat artystyczny rozumiany bylby tutaj jako komponent systemu patronackiego
sensu largo, co znajduje odzwierciedlenie w strukturze dworskiej. Dwor artystyczny stanowit cze$¢ dworu
magnackiego, a klienci patrona, tj. arty$ci — jego protegowanych. Proponowany termin dotyczy wytacznie
artystow i rzemie$lnikéw, natomiast ,,patronat kulturalny” — pozostatych obszaréw szeroko rozumianej kul-
tury, literatury, nauki, muzyki, teatru etc.

Wobec powyzszego patron rozumiany jest jako osoba roztaczajaca opieke nad sztukg, udzielajaca
wsparcia artystom. Patronat artystyczny tgczyt sie genetycznie z instytucjg dworu i pozycjg patrona. Dwoér
artystyczny wspoéitworzyli wraz z patronem arty$ci skupieni w ramach systemu, zajmujacy okre§lone urze-
dy dworskie, otrzymujacy stale wynagrodzenie i wykonujacy prace twoérczg na rzecz patrona. Zlecenio-
daweg jest osoba zamawiajgca u artysty (zleceniobiorcy) wykonanie dzieta sztuki, projektu budowli etc.
ije finansujaca, pozostajaca jego wlascicielem. Natomiast fundator to osoba podejmujaca przedsiewziecie
budowlane lub artystyczne, zlecajaca i finansujgca jego wykonanie, ponoszgca odpowiedzialno$é za uposa-
zenie, a wiec za zapewnienie $rodkéw finansowych w celu zabezpieczenia fundacji. Wedlug slownika PWN
fundacja to ,,oddanie majatku nieruchomego lub ruchomego do uzytkowania na okre§lonych warunkach,
z przeznaczeniem plynacych z niego dochodéw na wskazany cel; zapis, akt prawny nadania”*. Owa defini-
cja ujawnia fundamentalng réznice miedzy zleceniodawcg a fundatorem, pomiedzy ktérymi dotad najcze-
$ciej stawiano znak réwnosci. Polityka artystyczna to caloksztalt dziatalno$ci na polu architektury i sztuki
(niekoniecznie patronackiej), majgcej zwigzek z szeroko rozumianym budowaniem wizerunku, strategiami
autoprezentacyjnymi, mechanizmami manifestacji pozycji i wladzy. W zwigzku z tym dotyczy zaréwno jed-
nostek (np. wiadca, magnat), jak i grup (np. dynastia, ré6d). Przekaznikami owych tresci sg architektura
i sztuki plastyczne, ,,zaangazowane” do celéw propagandowych. W tym ujeciu ,,polityka artystyczna” nie
jest synonimem patronatu artystycznego, ale niezaleznym zjawiskiem, $ci$le 1gczgcym problemy politykKi,
wladzy, architektury i sztuki*.

Wystepowanie zjawiska patronatu artystycznego wiagza¢ nalezy wyltacznie z elita spoteczng, ktérej po-
zycja, prestiz i zaplecze finansowe dawatly potrzebe i mozliwosci jego sprawowania. Pojawia sie pytanie, na
jakiej podstawie kwalifikowaé reprezentantéw elity do grona patronéw sztuki. Aby na nie odpowiedzie¢, ko-
nieczne jest okreslenie zespolu kryteriéw. Jako ze w odniesieniu do I Rzeczypospolitej warstwg spoteczna,
w ktérej obrebie mozna szukaé potencjalnych patronéw, jest magnateria, za podstawowe kryterium uznaé
nalezy, po pierwsze, majatek ziemski, stanowiacy podstawy ekonomiczne dziatalno$ci patronackiej. Po dru-
gie, pozycje, rozumiang jako miejsce w hierarchii spotecznej, w I Rzeczypospolitej wyznaczane poczatkowo
przez piastowany urzad, pézniej takze przez tytul arystokratyczny. Po trzecie, elementem warunkujgcym
wlgczenie potencjalnego magnata do grona patronéw sztuki sg podstawy intelektualne, a wiec wyksztatce-
nie oraz obycie w §wiecie zwigzane z zagranicznymi studiami i podrézami. Dwa kolejne kryteria $cisle sie
ze sobg tacza — chodzi o posiadanie dworu magnackiego, pojmowanego jako instytucja z wtasng hierachia,
niezbednego dla sprawowania patronatu, oraz rezydencji, bedgcej stalg siedzibg magnata, ktéra tworzyta
scenograficzng oprawe dla ,,theatrum ceremoniale”.

41 Ibidem.

42 Zob. fundacja [hasto], [w:] Sftownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http://sjp.pwn.pl/doroszewski/fundacja;5428952.html (data
dostepu: 17 IV 2019).

43 Zob. J. A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazéw 1587-1668, Warszawa 1983.

4 Termin przejety z tytutu: J. Ch. Liinig, Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, oder Historisch- und politischer Schau-Platz aller Ceremo-
nien, Leipzig 1719-1720.
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O przynaleznosci do elity magnackiej*, warunkujacej sprawowanie szeroko rozumianego patronatu, de-
cydowaly przede wszystkim wielko$¢ majatku ziemskiego, przekladajaca sie na uzyskiwanie wysokich docho-
déw, oraz aktywny udzial w zyciu politycznym - za sprawa piastowania urzedu senatorskiego*. Zapewnialy
one wladze, pozycje i prestiz. Przedstawicieli magnaterii taczyly przede wszystkim pochodzenie, wychowanie
i poziom wyksztalcenia, aktywna polityka rodowo-majatkowa, charakterystyczny styl zycia oraz intensywna
dziatalno$é budowlana i fundacyjna. Ta ostatnia, w kontek$cie patronatu artystycznego najistotniejsza, po-
strzegana byla, poczawszy od XVI w., jako niepisany ,,obowiazek” wyzszych warstw spotecznych, sposob afir-
macji ich pozycji*’. Aktywnosé elit magnackich na polu szeroko rozumianej dziatalnosci budowlano-artystycz-
nej przejawiala sie zaktadaniem miast, budowaniem zespoléw rezydencjonalnych, fundowaniem kosciotow
i klasztoréw, zamawianiem dziet sztuki (nagrobki, wyposazenie §wiatyn, rezydencji, portrety etc.). Magnat-
-inwestor byl, w wymiarze symbolicznym, ,lacznikiem” miedzy tradycja przodkéw a przyszioScia, a poprzez
wznoszenie rezydencji, ko§ciotéw, nagrobkéw itd. zapewniat rodzinie ,wieczne” trwanie*. Jako ze magnateria
byla ,struktury” otwarta i dynamiczna, tworzenie latyfundiéw i budowanie stref wptyw6w poprzez patronat
magnacki stanowily istotne ,taktyki” utrzymania zdobytej pozycji. A ta ,opierala si¢ na dwoch filarach: na
jego [tj. magnata] wptywach u kréla i dworu oraz zapleczu politycznym, jakie stanowita pozostajaca oden w za-
leznos$ci szlachta”®. Wobec tego rezydencja nalezata do nieodzownych ,atrybutéw” magnata — wraz z funkcjo-
nujacym w niej dworem i prywatnym wojskiem stanowita centrum nieformalnej wiadzy patrona w jego strefie
wplywéw. Taka sytuacja tworzyta podatny grunt dla potrzeby eksponowania indywidualnosci oraz wspoéiza-
wodnictwa — dwéch ,,propatronackich” czynnikéw wskazywanych przez Gundersheimera. Rywalizacja pomig-
dzy magnatami wzajemnie oraz pomiedzy rodami magnackimi a krélem bylta niejako wpisana w specyfike sys-
temu polityczno-spotecznego, w ktérym hierarchii nie wyznaczaly, jak na Zachodzie, tytuly arystokratyczne,
a nadawanie urzedéw lezalo w gestii ,,obieralnego” krola. Zatem mozliwo$¢ awansu wynikajaca ze statej ,,ro-
tacji elit” byta motorem napedowym rywalizacji. Trzecim wskazywanym przez Gundersheimera warunkiem
funkcjonowania patronatu artystycznego w spoleczenstwie jest jego hierarchiczna struktura. Rzeczpospolita
szlachecka wbrew fundamentalnej idei réwnosci calego stanu byla zréznicowana. Na szczycie hierarchii sytu-
owat sie krél - pierwszy szlachcic; nastepnie - przedstawiciele elity wladzy (elita sensu stricto), rekrutujacy sie
w znacznej wiekszo$ci z magnaterii, oraz sama warstwa magnacka (elita sensu largo)™.

Punktem wyjscia dla rozwazan nad zjawiskiem magnackiego patronatu artystycznego w I Rzeczypospoli-
tej jest system klientalny. Narodzit sie on w republice rzymskiej, gdzie okre§lal stosunek zaleznosci pomiedzy
dwoma obywatelami, z wyraznie zaznaczajaca sie nieréwnoscig sily i statusu. Uklady klientalne wyznaczaly
podzial wiadzy politycznej, tworzac nie usankcjonowany prawnie ,,system wiadzy”, bedacy poteznym narze-
dziem kontroli spolecznej®’. Zblizony do rzymskiego ustrdj polityczny wyksztalcony u progu nowozytnosci

4 Dyskusja na temat kryteriow przynaleznosci do magnaterii trwa, nie osiagnieto w tej kwestii konsensusu. Zob. Magnateria polska jako warstwa
spoteczna. XI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Toruniu, Sympozjum 12, 12 wrzesnia 1974 r., red. W. Czaplinski, A. Kersten, Torun 1974;
H. Litwin, Magnateria polska, 1454-1648. Ksztattowanie sie stanu, ,Przeglad Historyczny” 1983, z. 3; A. Maczak, Problem magnaterii, [w:] idem,
Od plemion do Rzeczypospolitej. Nardd, panstwo, terytorium w dziejach Polski, Warszawa 1999.

“_6 Wysokos$¢ dochodéw magnaterii jest trudna do ustalenia. Zob. J. Dtugosz, W. Czaplinski, Finansowe podstawy zycia magnackiego, [w:] iidem,
Zycie codzienne...

47 A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, wstep E. Gieysztor-Mitobedzka, Warszawa 1980, s. 38.

48 W. L. Gundersheimer, op. cit., s. 20.

4 A. Maczak, Nieréwna przyjazn. Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 194.

50 Wskazywane przez historykéw kryteria przynaleznosci do elity politycznej pokrywaja sie zazwyczaj z tymi warunkujacymi przynaleznos$¢ do
warstwy magnackiej. Zob. A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elita wtadzy w latach 1551-1562, [w:] Spoteczenstwo staropolskie. Studia i szkice,
t. 1, Warszawa 1976; E. Opalinski, Elita wtadzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta Ill, Poznah 1981; W. Fatkowski, Elita wtadzy

w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka (1447-1492). Studium aspektow politycznych, Warszawa 1992.

51 System klientalny funkcjonowat z powodzeniem takze pdézniej - w formie sformalizowanego zwiazku zaleznosci pomiedzy seniorem a wasalem,
na ktérym opierat sie ustrdj feudalny rozpowszechniony w $redniowiecznej Europie.
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w Koronie, a p6zniej rozwiniety w I Rzeczypospolitej, przyczynit sie do rozwoju systemu klientalnego na
skale niespotykang w 6éwczesnej Europie. Wynikalo to z zalezno$ci, ktéra — czytelna na przyktadzie pan-
stwa rzymskiego®® - nie stracila swojej aktualno$ci w epoce nowozytnej i jest kluczowa z punktu widzenia
patronatu artystycznego. O ile tendencja do centralizacji panstwa skutkowala eliminacja patronéw pery-
feryjnych, czynigc z monarchy patrona wszystkich swoich poddanych?, o tyle tzw. system republikanski
charakteryzowalo istnienie wielu patronéw - reprezentantéw elit, przy jednoczesnym ograniczeniu mo-
nopolu patronatu w rekach wiadcy®*. Przekladajac to na realia nowozytnej Europy mozna stwierdzi¢, ze
w panstwach wpisujacych sie w model monarchii scentralizowanej system klientalny takze funkcjonowat,
z ta jednak réznicg, ze mial role drugoplanowa wzgledem oficjalnych struktur panstwowych, a w republi-
kanskiej Rzeczypospolitej wysunat sie na pierwszy plan. Badacz zjawiska klientelizmu, Antoni Maczak
pisatl: ,klientalny status szlachty wobec wielkich wtascicieli ziemskich — magnatéw — byl zjawiskiem, ktére
uksztattowalo ustrdj Rzeczpospolitej”’?. Stabo§¢é monarchii implikowala brak silnego centrum witadzy, a jej
skupienie w rekach poteznych i zamoznych rodéw magnackich doprowadzilo do ich autonomizacji.

Z badan historykéw wynika, ze o funkcjonowaniu ukladéw klientalnych mozemy méwié, poczawszy od
XVII wieku. Niewatpliwie ekspansja systemu przypada na ten okres w zwigzku ze wzrostem znaczenia ma-
gnaterii przy jednoczesnym ograniczaniu potencjatu dworu i krélewskiej klienteli. Sg jednak pewne prze-
stanki pozwalajgce sadzi¢, ze 6w system dzialal znacznie wezeéniej. Wydaje sie, iz jego poczatkéw mozna
upatrywaé¢ w polityce Kazimierza Jagiellonczyka. Kreowal on ,,nowg” elite wladzy, najbardziej prestizowe
urzedy powierzajac przedstawicielom rodzin powazanych w lokalnych spoteczno$ciach, mogacych posred-
niczy¢ w ,,patronacie krélewskim” i w ten sposéb umacnia¢ pozycje wladcy. Z pewnos$cia uklady klientalne
funkcjonowaly w polowie XVI w., o czym $wiadczy pytanie: ,,Czym jest niewola, je$li to jest klientela? Kto
wrogiem, jesli Kmita jest patronem?”’% — postawione przez Stanistawa Orzechowskiego w liScie do Jakuba
Przyluskiego z 1547 roku®’. Na funkcjonowanie systemu klientalnego wskazuje takze tekst anonimowego
autora z 1598 r. A Relation of the State of Polonia and The United Provinces of that Crown®, wedlug ktérego
liczna klientela szlachecka stanowita wyraz potegi i potencjalu politycznego.

Teoretycznie do podstawowych, nieformalnych ,,przywilejéw’” magnata nalezato poSredniczenie w dys-
trybucji débr pomiedzy krélem a szlachta, natomiast w rzeczywisto$ci coraz wieksze znaczenie zyskiwat
patronat budowany przez kazdego magnata lub réd z osobna. Z tego wzgledu, w odréznieniu od panstw
zachodnioeuropejskich, nie rozwingt sie w Rzeczypospolitej szlacheckiej ,,arystokratyczny styl dziatania”
elit, a wiec bazujgcy na znaczeniu i wptywach na dworze krélewskim, ale ,,styl magnacki”, opierajacy sie na

52 W okresie pryncypatu Oktawian August scentralizowat panstwo i dazyt do monopolizacji patronatu. Juwenal i Tacyt akcentuja przejscie od
,patronatu moznych” do ,patronatu wtadcy”, kiedy elity utracity swéj autorytet na rzecz princepsa. Zob. A. Maczak, Nieréwna przyjazn..., s. 99.

53 Przyktadowo, w XVI-wiecznej Anglii przedstawiciele elity politycznej budowali wtasne klientele, ale stajac sie jedynie posrednikami patronatu
krélowej Elzbiety | Tudor. Formujac model wtadzy centralnej, wyznawata ona zasade: wasal mojego wasala jest moim wasalem. Zob. idem,
Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIIl w., Warszawa 1994, s. 58-75; idem, Nieréwna przyjazn..., s. 112-130.

4 Podobna sytuacja miata miejsce w Szkocji, gdzie Stuartowie opierali swoja polityke na wspieraniu patronéw lokalnych, ktérzy budowali wtasne
powiazania (affinities) jako sposéb rozciagania wtadzy krolewskiej w terenie. W efekcie krél stat sie punktem zbieznym (focal point), raczej prze-
wodniczacym niz bezposrednio kontrolujacym rozrzucone krainy krélestwa. Zob. ibidem, s. 144.

5SA. Maczak, Klientela..., s. 148.

56 W Stowniku polszczyzny XVI wieku (t. 23, Warszawa 1995) termin ,patron” rozumiany jest jako ‘opiekun, protektor, magnat w stosunku do
swych dworzan’, natomiast termin ,klientela” (,clientela”) nie wystepuje, cho¢ byt znany i uzywany, jak wynika z pism z epoki przytaczanych
w kontekscie poprzedniego pojecia.

57 Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski 1543-1566, wyd. J. Korzeniowski, Cracoviae 1891, t. 1, s. 104 (nr 18). Orzechows-
ki zestawia P. Kmite - ,patrona-tyrana”; z Janem Tarnowskim - ,patronem idealnym”, rzucajac swiatto na relacje, wzajemne obowiazki i korzysci
wynikajace z uktadu patronalnego. Pomimo ze, jak podkresla A. Maczak (Klientela..., s. 272), nie nalezy doszukiwac sie obiektywizmu w narracji
Orzechowskiego, przybliza ona zawito$¢ relacji wewnatrz systemu i jurysdykcje patrona, zapewniajaca wewnetrzna spojnosc tegoz systemu.

58 Zob. ibidem, s. 154.
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budowaniu pozycji poprzez dwoér na prowincji i szlachecka klientele®®. Autonomia najpotezniejszych rodéw
przejawiala sie poprzez polityke latyfundialng oraz, poczawszy od konca XVI w., poprzez zakladanie ordynacji,
bedacych de facto udzielnymi ksiestwami® - takimi jak Nieswiez Radziwiltéw, Wisnicz Nowy Lubomirskich®!
i Zamos$¢ Zamojskich®. Byly to oSrodki samowystarczalne, konkurencyjne wobec centrum wtadzy, umniejsza-
jace znaczenie krola i jego dworu. W stolicach tych quasi-ksiestw i hrabstw powstawaly rezydencje — niezbed-
ny warunek dla funkcjonowania dworu - stanowigce centra spoleczno-polityczne, kulturalne i towarzyskie.
Warto wobec tego postawi¢ pytanie, czy funkcjonalny charakter siedziby moze by¢ wskaznikiem sprawowania
patronatu. Wydaje sie to wielce prawdopodobne, zwazajgc na skale rezydencji magnackich, ich strukture,
dyspozycje pomieszczen oraz sposéb komunikacji. Przyktadowo, w Wisniczu Nowym i ,,Krzyztoporze”® znaj-
dowatly sie mieszkania dla oficjalistow, rezydentéw i stuzby.

Integralnym elementem nowozytnego systemu klientalnego jest instytucja dworu®, ,,porzadkujaca” é6w
uktad zalezno$ci, nadajaca mu hierarchiczny wymiar. Zdaniem Maczaka, ,,dwory magnackie spelniajg — kazdy
we wlasnym zakresie - te wszystkie funkcje, ktére bywaja udzialem dworu monarszego”%. Dwory polskich
krélow wykazujg liczne analogie do dworéw zachodnioeuropejskich — w zakresie struktury, funkeji politycz-
no-administracyjnych oraz wystepowania tendencji monopolizujacych®. Nie byta to specyfika polska. Wedtug
Wernera Paraviciniego nowozytny europejski dwér monarszy stanowit zaplecze materialne ilogistyczne odpo-
wiedzialne za organizacje zycia codziennego wladcy, zapewnienie mu bezpieczenstwa, wygodnego i estetycz-
nego otoczenia, positkéw, rozrywki, transportu etc.%’

Formowanie sie pierwszego nowozytnego dworu krélewskiego w Koronie u progu XVI stulecia byto
zZwigzane ze zmiang sposobu sprawowania wladzy oraz rozbudowa jej centralnego osrodka na Wawelu przez
Zygmunta I. Transformacje te przyczynity sie do zmian w strukturze i liczebnos$ci dworu, a co za tym idzie,

59 Zob. L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.

0 Chodzi o ksiestwa istniejace w ramach panstwa rozumianego jako federacja, w tym przypadku Rzeczpospolita. Idea ta wykazywata pewne analogie
z Rzesza Niemiecka, na co zwrécit uwage W. Tomkiewicz. Zob. J. Kowalczyk, Kolegiata w Zamosciu i jej fundator, kanclerz Jan Zamoyski, ,Rocznik
Historii Sztuki” t. 5 (1965), s. 94. Szerzej na ten temat zob. M. Kowalski, Ksiestwa Rzeczpospolitej. Paristwo magnackie jako region polityczny,
Warszawa 2013.

1 Trafne wydaja sie w tym kontekscie stowa K. Szajnochy (Dwa lata dziejow naszych 1646-1648, Warszawa 1900, t. 1, s. 257) odnoszace sie do
Stanistawa Lubomirskiego: ,Dzieki niebu, roli i soli urosta pod szcze$liwa reka wojewodzinska ogromna fortuna ziemska, na stope udzielnych
ksiestw zagranicznych, z udzielna tez samowtadza rzadzona”.

62 Ordynacja nieSwieska byta najwazniejsza, obok otyckiej i kleckiej, zwiazanych wraz z nia z trzema liniami ksiazecego rodu Radziwittéw. Klucz
wisnicki zostat zakupiony przez Sebastiana Lubomirskiego od Kmitéw wraz z tytutem hrabiowskim, natomiast Zamojscy nie posiadali tytutu.
Przyktad ten pokazuje, ze w 6wczesnej Polsce nie funkcjonowato proste przetozenie: magnat = arystokrata. Mitra ksiazeca lub korona hrabiowska
pozostawaty w prawdzie istotne z punktu widzenia prestizu, ale nie przesadzaty o znaczeniu rodu na arenie politycznej, o dostepie do urzedéw
i o potedze majatkowej.

63 Krzyztopér powstat najprawdopodobniej z mysla o rezydencji otwartej dla rzeszy klientéw Ossolinskiego - poteznego patrona. Znajduje to
odzwierciedlenie w rozszyfrowanym przez S. Mossakowskiego (Krzyztopdr a Caprarola, [w:] idem, Orbis Polonus. Studia z historii sztuki XVII
i XVIII wieku, Warszawa 2002, passim) programie ideowo-symbolicznym. Wskazuje na 6w fakt takze sama architektura, dostosowana do goszc-
zenia znacznej liczby ludzi - m.in. konstrukcja dziedzifnca z krytym podjazdem dla powozéw i ruchem okreznym usprawniajacym komunikacje,
okazjonalnie mogacego stuzy¢ za scene teatralna. Krzyztop6r obejmowat ogromne zaplecze uzytkowo-mieszkalne, co swiadczy o dynamice funk-
cjonowania tej rezydencji w potowie XVII wieku.

64 Z definicji dworu zaproponowanej przez A. Stegmanna wynika, ze istnieje szerokie i waskie pojecie dworu. To pierwsze uwzglednia caty entou-
rage kréla (lub magnata), wtacznie z rodzina, dostojnikami panstwowymi i klientela. Nas natomiast, pod katem patronatu artystycznego, interesuje
wytacznie wezsze znaczenie tego pojecia, a wiec struktura dworska: dworzanie i stuzba. Zob. M. Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja
i ludzie, Krakéw 1998, s. 7.

65 A. Maczak, Dwér w systemach wtadzy..., s. 176.

66 O odrebnosciach polskiego dworu i recepcji wzorcéw wioskich, ale z dostosowaniem do polskich warunkéw pisat tukasz Goérnicki w dziele Dwo-
rzanin polski wydanego po raz pierwszy w 1566 roku.

57 W. Paravicini, The court of Burgundy. A model for Europe?, [w:] Princes, Patronage and the Nobility: The Court at the Beginning of Modern Age
c. 1450-1650, ed. R. G. Asch, A. M. Birke, Oxford 1991.
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w formie i funkcji rezydencji monarszej, czego przejawem byta rozbudowa zamku wawelskiego i utworze-
nie dworu artystycznego. Niezwykle cenne dla niniejszych rozwazan jest opracowanie Marka Ferenca do-
tyczace organizacji dworu artystycznego Zygmunta II Augusta. W hierarchii dworzan i stuzby dworskiej
rzemie$lnicy tworzyli odrebng kategorie zwang artifices®. Ferenc podzielit ich na trzy podstawowe grupy.
Do pierwszej zalicza rzemie§lnikéw dworskich, a wiec tych wchodzacych w skiad stuzby dworskiej, znajdu-
jacych sie stale w otoczeniu monarchy, poza strukturami cechowymi (zazwyczaj mieli oni na dworze swoje
warsztaty). Do drugiej — rzemie$§lnikéw wykonujacych zlecenia dla kréla przez diuzszy okres, na zasadzie
,Serwitoriatu”, posiadajacy tytut ,,servitores regis”’. Nie podlegali oni jurysdykcji cechéw, ale nie byli (!)
czlonkami dworu krélewskiego™. Do trzeciej grupy badacz zalicza rzemieS$lnikéw przyjmujacych doraz-
nie zlecenia od dworu™. Nas - pod katem nowozytnego patronatu artystycznego — interesuja dwie pierw-
sze, obie bowiem maja charakter stalej wspéipracy: diugotrwatej w przypadku serwitoriatu i dozywotniej
w przypadku stuzby dworskiej.

Warto w tym miejscu zwroéci¢ uwage na fakt, ze dotgd w literaturze serwitoriat utozsamiano z urzedem
nadwornym. Z ustalen Ferenca jasno wynika, ze ,,artysta nadworny” i ,,serwitor” to nie to samo, a zamienne
stosowanie tych dwoéch terminéw wprowadza niejasnosci. Istotna jest préba wyjasnienia, czy taka ,,zasada”
miata miejsce do konca I Rzeczypospolitej. W przypadku urzedéw , zaréwno centralnych, jak i ministerial-
nych, Igczenie pewnym stanowisk mialo miejsce, pomimo ze naruszalo zasade incompatibilitas™. Czy podob-
na sytuacja mogla zdarzy¢ sie w S§wiecie patronatu artystycznego? Problem ten wymaga dalszych studiow.

Sposréd 65 rzemieslnikéw pracujacych dla Zygmunta Augusta w latach 1548-1572 tylko trzech wigzaé
mozna z dworem artystycznym sensu stricto: architekta, malarza i medaliera™. W poszczegd6lnych latach
u boku kréla przebywalo od ok. 13 do 28 rzemie§lnikow nadwornych, co pozwala sadzié, ze nie byt to jeszcze
dwor duzy, lecz raczej skrojony na miare minimalnych potrzeb, z ktérych wiekszo$¢ realizowali serwito-
rzy™. Oznaczaloby to, ze angazowanie artystéw na state miato w omawianym przypadku wymiar wylgcznie
utylitarny — nie wigzato sie z roztaczaniem opieki nad artystami, a wynikalo raczej z potrzeby posiadania
fachowcow w zasiegu reki. Aktualne wydaje sie w tym $wietle stwierdzenie Wiadystawa Tomkiewicza, ktory
uznal, ze powstanie instytucji ,,mecenatu krélewskiego”” i stworzenie osrodka artystycznego o zréznico-

68 M. Ferenc, op. cit. Badania zostaty oparte na analizie rekopi$miennego materiatu zrédtowego: tzw. ksiegi marszatkowskiej i rachunkéw
krélewskich z lat 1548-1572 (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych).

%9 Do artifices nie zaliczano ztotnikéw, co wynikato z ich uprzywilejowanej pozycji oraz duzej liczebnosci tej grupy ,zawodowej” na dworze Zy-
gmunta Augusta. Zob. M. Ferenc, op. cit., s. 101.

70 Serwitoriat to poszerzona forma klienteli - przywilej wytaczajacy pracujacego dla dworu artyste lub rzemiesinika spod wtadzy miejskiej, zwal-
niajacy z podatkéw oraz poddajacy sadownictwu marszatka dworu.

7t M. Ferenc, op. cit., s. 102.
72 Przyktadowo, Piotr Gamrat (1487-1545) - arcybiskup gnieznienski i biskup krakowski.

73 Nadworny architekt, J. Prayetfuess, piastowat ten urzad tylko trzy lata, od 1549 do 1551 r., i nie zostat zastapiony. Nadworny malarz,
J. H. Monte Mariae, byt takze krélewskim rytownikiem (potius sculptor ferri), a medalier J. J. Caraglio - wyrzynaczem gemm (incisor gemmarum).
Zob. M. Ferenc, op. cit., s. 104, 135.

74 Warto zwr6ci¢ uwage na doboér architektéow do przebudowy zamku krélewskiego w Warszawie (I. 1569-1572). Zygmunt August, nie dys-
ponujac nadwornym architektem mogacym podja¢ wyzwanie adaptacji starego zamku ksiazat mazowieckich, zaangazowat G. B. di Quadra -
poznanskiego architekta miejskiego, J. de Paria - nadwornego architekta ksiecia brzeskiego Fryderyka Il i (p6Zniej) Jerzego I, oraz B. Moranda.
Zob. P. Bohdziewicz, O rozbudowie zamku krélewskiego w Warszawie w latach 1569-1572, ,Roczniki Humanistyczne” 1958, z. 4; i J. Arlet,
Rola architektéw znad jeziora Como w rozprzestrzenianiu sie Renesansu w Europie na przyktadzie rodziny Parréw, ,Przestrzen i Forma” 2015,
nr24/1.

75 Studia nad mecenatem krélewskim w epoce nowozytnej nie zostaty dotad podjete na szersza skale - z wyjatkiem przyczynkéw do badan
szeroko rozumianego krélewskiego mecenatu kulturalnego. Zob. m.in. Materiaty do historii stosunkéw kulturalnych w XVI wieku na dworze
krélewskim polski, zebr., oprac. S. Tomkowicz, Krakéw 1915; Cz. Lechicki, Mecenat Zygmunta Ill i Zycie umystowe na jego dworze, Warszawa
1932. Prébe zarysowania tej problematyki podjat w koncu ubiegtego stulecia M. Karpowicz w artykule Mecenat artystyczny w Polsce nowozytnej
(1500-1764) (Iw:] Z dziejéw mecenatu...).
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wanej strukturze przypada dopiero na okres panowania dynastii Wazéw. Dostrzegali oni — duzo wyrazniej niz
Jagiellonowie — zalezno§¢ pomiedzy popieraniem sztuki a budowaniem prestizu monarchy’. Rozwdéj patro-
natu artystycznego miat wiec charakter ewolucyjny, co zresztg pozostaje w zgodzie z procesem ksztattowania
sie nowozytnej instytucji dworu. Za panowania Zygmunta III Wazy nastgpil dynamiczny rozwéj dworskich
struktur artystycznych. W tym czasie mialy tez miejsce zagraniczne transfery artystyczne, istotne dla proble-
mu patronatu”.

O ile rosngce w ostatnich dekadach zainteresowanie problemem dworu monarszego w literaturze euro-
pejskiej™ przetozyto sie na liczne opracowania polskich dworéw krolewskich, o tyle dwory magnackie nie
zostaly dotad dostatecznie rozpoznane. Wia$ciwie nie byly podejmowane szerzej zakrojone badania zrédiowe
pod katem struktur tych instytucji w odniesieniu do XVI i XVII wieku”. Jednakze na podstawie dos$¢ ogdlnych
ustalen, ktérymi dysponujemy, mozna stwierdzié, ze stan liczbowy dworu magnackiego w tych stuleciach
podlegat statym wahaniom, zaleznym od okoliczno$ci, i wynosit od kilkudziesieciu do kilkuset os6b?’. Hierar-
chia dworu magnata przedstawiona za pomocg schematu piramidy rysuje sie nastepujaco: na jej wierzchotku
znajduje sie magnat-patron, nastepnie oficjaliSci, dworzanie respektowi i ptatni, a u jej postawy — pokojowcy
i barwa®. Z relacji cudzoziemcoéw wynika, ze poziom dworskiego zycia polskich elit magnackich przewyzszatl
zwyczaje panujgce na Zachodzie??. Posel cesarski przebywajacy w Rzeczypospolitej na poczatku XVII stule-
cia zauwazyl ,,z pewnym zdumieniem, ze senatorowie, ktérych widywatl na dworze, wystepowali stale niemal
w otoczeniu licznej stuzby’’,

Sprawowanie przez magnaterie patronatu kulturalnego juz w pierwszej potowie XVI stulecia pozostaje
bezsporne?t, nie mozna natomiast na tym etapie rozpoznania problemu odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawo-
wali takze patronat artystyczny. Fragmentaryczne dane i lakoniczne wzmianki, jakimi dysponujemy, niewiele
moéwig o strukturze dworu artystycznego i miejscu artystéw w jego hierarchii®. Przebadania pod tym kgtem

76 W. Tomkiewicz, Z dziejow polskiego mecenatu artystycznego w wieku XVII, Wroctaw 1952, s. 11.

77 Sprowadzenie do Krakowa Lombardczyka G. B. Petriniego i kamieniarzy, gtéwnie Gryzonczykéw (m.in. A. Meazziego) zwiazane byto z tworze-
niem zespotu odpowiedzialnego za obudowe pétnocnego skrzydta Wawelu (po 1595 r.) oraz wyposazenie nowych apartamentéw krélewskich.
Reorganizacja dworu po przeniesieniu go do Warszawy (ok. 1612 r.), wyznacza kolejny, kluczowy etap w rozwoju patronatu artystycznego Wazoéw.
Zwiazana byta zapewne z projektem systemu rezydencjonalnego obejmujacego szereg rezydencji wazowskich, précz oficjalnej - Zamku Krélews-
kiego w Warszawie, ktéry byt gruntownie przebudowywany. Z tym wiazac nalezy sprowadzenie z Rzymu M. Castella, ktory objat urzad nadwornego
architekta krélewskiego. Nadwornym malarzem mianowano pochodzacego z Wenecji Tomasza Dolabelle. Do dworu artystycznego nalezeli tez
rzemieslnicy pobierajacy stata pensje, a wérdd nich snycerze i rzezbiarze pracujacy w kamieniu (sculptors), zespdt malarzy (w tym portrecistow),
kobiernikéw, zegarmistrzéw, hafciarzy i jedwabnikéw. Za zakupy zagraniczne odpowiedzialni byli agenci krélewscy. Zygmunt lll cze$¢ zamoéwien
realizowat u serwitoréw. Zob. W. Tomkiewicz, op. cit., s. 11-29.

78 Omoéwienie stanu badan - zob. A. Maczak Dwér w systemach wtadzy...; U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2011, s. 123,
przyp. 85.

79 Znaczna przeszkoda jest rozproszenie materiatu zrédtowego z archiwdw prywatnych i znaczne jego uszczuplenie po Il wojnie Swiatowe;j.

80 Zob. J. Dtugosz, W. Czaplinski, op. cit., s. 56.

81 Zob. A. Po$piech, W. Tygielski, Spoteczna rola dworu magnackiego XVII-XVIIl wieku, ,Przeglad Historyczny” 1978, z. 2, s. 215.

82 Zob. J. Le Laboureur, Histoire et relation du voyage de la royne de Pologne [...], Paris 1648; A. Guagnini, Sarmatiae Europeae Descriptio [...],
Cracoviae 1578; Ch. Ogier, Dziennik podrézy do Polski 1635-1636, przet. E. Jedrkiewicz, wstep, objasn. W. Czaplinski, Gdansk 1950, t. 1; J. Gintel,
Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, Krakéw 1971; J. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIIl, wstep J. Tazbir, Warszawa
1976; M. Bogucka, Gesture, ritual, and social order in sixteenth-to eighteenth - century Poland, [w:] Cultural History of Gesture: From Antiquity to
the Present Day, ed. J. Bremmer, H. Roodenburg, Cambridge 1991; T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcdéw,

Wroctaw 1993.

83 J. Dlugosz, W. Czapliniski, op. cit., s. 56. Autorzy opieraja sie tu na pracy W. Leitscha Moskau und die Politik des Keiserhofes im XVII. Jahrhundert,
cz. 1: 1604-1654, Graz-Ko6ln 1960, s. 129.

84 przyktadowo, do dworu P. Kmity w Wisniczu nalezeli m.in pisarze: M. Bielski, K. Janicki, M. Kromer, S. Orzechowski i Jan z KoZmina. Zob. A. Kam-
ler, Od szkoty do senatu. Wyksztatcenie senatoréw w Koronie w latach 1501-1586. Studia, Warszawa 2006, s. 225.

8 Choc¢by o wisnickim dworze P. Kmity wiemy niewiele ponad to, ze skupiat on m.in. prawnikéw, pisarzy, poetéw i dziataczy politycznych.
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wymagaja przede wszystkim elity koronne sprzed 1569 r., m.in. Szydlowieccy®, Kmitowie, Gérkowie, Lesz-
czynscy i Opalinscy, oraz elity I Rzeczypospolitej, na czele z Radziwittami, Zamojskimi i Lubomirskimi. Sg
to najbardziej reprezentatywne przyktady rodzin wielkosenatorskich, ktérych przedstawiciele przez kilka
pokolen utrzymywali status lokalnych patronéw otaczajacych sie dworami®’.

Pierwszym uchwytnym przy obecnym stanie badan przykladem w pelni ,,nowozytnego”, ustruktury-
zowanego dworu magnackiego jest ten skupiony wokot ksiecia Mikotaja Krzysztofa Radziwitia ,,Sierotki”,
pierwszego ordynata na Nie§wiezu. Stworzony w jego ramach dwoér artystyczny byt catkiem liczny, a jego
rozbudowang strukture zrekonstruowat Tadeusz Bernatowicz®. Najliczniejsza grupa na nieswieskim dwo-
rze artystycznym byli architekci, na czele z jezuita Giovannim Marig Bernardonim, ktéry piastowal urzad
nadwornego architekta Radziwilla wlatach 1586-1599%. Ponadto w strukturach dworskich znaleZli sie: jezu-
icki murator Sebastian Mikotajewicz, budowniczy Lenart, architekt Jan Frankiewicz®, architekt Kasper Fo-
dyga, mularz Hanusz, nadworny rzezbiarz Filip (zwany snycerzem)®, kamieniarz Marcin Zaborowski oraz
malarze Emmanuel, Mateusz, Jerzy, rysownik i kartograf Maciej Samuel Strubicz, giser Herman Moltzfelt,
zlotnik Stefan (Stephan). ,,Sierotka” zatrudnial na state takze grupe rzemie§lnikéw, m.in. tokarza, §lusarza,
stolarza, cie$le i ogrodnika®?; ,wypltacal réwniez niewielkie sumy nieznanym z imienia pomocnikom, ktérzy
pobierali nauke u przebywajacych w NieS§wiezu malarzy oraz u rytownika Tomasza Makowskiego”?. Znane
sg takze kontakty Radziwilta z zagranicznymi artystami, prawdopodobnie zwigzane z jednorazowymi zlece-
niami lub zakupami®. Czy dzialalno$¢ patronacka pierwszego ksiecia na Litwie znalazla szerszy oddzwiek
wérod elit magnackich i stala sie polem rywalizacji? Wiele wskazuje na to, ze tak bylo, a za nasladowcéw
jego poczynah mozemy uznaé w pierwszym rzedzie Jana Zamojskiego z Zamo$cia i Stanistawa Lubomir-
skiego z Wisnicza Nowego.

Zob. H. Kowalska, Piotr Kmita z Wisnicza h. Szreniawa, [w:] Internetowy polski stownik biograficzny, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
piotr-kmita-z-wisnicza-h-szreniawa (data dostepu: 22 V 2019). Z kolei o dworze wisnickim Sebastiana Lubomirskiego mozemy powiedzie¢ ty-
Iko tyle, ze sktadat sie on z ok. 50 urzednikéw, a jego struktura nie byta zhierarchizowana. Zob. J. Dtugosz, Mecenat kulturalny i dwér Stanistawa
Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, Wroctaw 1972, s. 105.

86 O mecenacie kulturalnym K. Szydtowieckiego pisat J. Kieszkowski (Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki. Z dziejow kultury i sztuki zygmuntows-
kich czaséw, Poznan 1912).

87 Sprawowanie patronatu artystycznego przez te osoby jest prawdopodobne, zwazajac na fakt, ze utrzymywaty one ozywione kontakty w Wto-
chami (m.in. przez misje dyplomatyczne i studia zagraniczne), gdzie na dworach ksiazecych struktury artystyczne funkcjonowaty juz w drugiej
potowie XV stulecia. Na przyktad na dworze ferraryjskim B. d’Este, a pdZniej jego nastepcy utrzymywali nadwornych malarzy (m.in. C. Tura,
B. d’Este, F. del Cossa). Zob. W. Chtedowski, Dwér w Ferrarze, Lwéw 1907, s. 487 n.

88 T. Bernatowicz, Miles Christianus et Peregrinus. Fundacje Mikotaja Radziwitta ,Sierotki” w ordynacji nieSwieskiej, Warszawa 1998.

8 W Nieswiezu G. M. Bernardoni prowadzit budowe kolegium jezuickiego. Ponadto zaprojektowat dla ksiecia tamze: ko$cioty Bozego Ciata, Ben-
edyktynek i Bernardyndw, kaplice Sw. Ducha i ratusz; w Nowym Swierzniu - kaplice $w. Rafata i kosciét Sw. Sw. Piotra i Pawta; w Mirze - kosciot
Sw. Mikotaja i szpital. Zob. ibidem, s. 148.

9 J. Frankiewicz przybyt do Nieswieza w 1594 r. i uczyt sie zawodu architekta pod okiem Bernardoniego jako protegowany ksiecia Radziwitta.
Zob. ibidem, s. 149.

91 T. Bernatowicz (ibidem, s. 150) zwraca uwage na wyjatkowo wysokie wynagrodzenie artysty - wysoko$¢ jurgieltu za 1600 r. wynosi 275 flo-
renéw polskich, podczas, gdy dochody innych artystéw na dworze nieswieskim oscylowaty wokot 20 florendw polskich, a dworzanie zarabiali
Srednio ok. 100 florenéw rocznie.

92 7ob. ibidem, s. 151.

9 Ibidem, s. 150. Bernatowicz przypuszcza, ze wyksztatcenie Makowskiego moze mieé zwiazek z protekcja ksiecia.

94 U weneckich rzezbiarzy - C. Franca i G. Campagni - zamawiat ,Sierotka” oftarz sw. Krzyza oraz nagrobek E. Radziwittowej i K. M. Radziwitta
(kosciét Bozego Ciata w Nieswiezu). G. B. Fontana wykonat malowany, petnopostaciowy wizerunek ksiecia (rytowany przez D. Custosa), opubli-

kowany w dziele J. Schrencka von Notzinga Augustissimorum imperatorum [...] (Innsbruck 1601). U L. Kiliana z Augsburga zamawiat Radziwitt
kartusz herbowy i owalny portret. Zob. T. Bernatowicz, op. cit., s. 149-151.
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Jan Zamojski (1542-1605), zalozyciel ,,panstwa zamojskiego”, po zdobyciu nominacji na urzad hetmana
wielkiego koronnego w 1581 r. rozpoczgl formowanie wlasnego dworu, wzorowanego na kréolewskim®. Jednak
w zrédlach pisanych pierwsze wiadomos$ci o artystach skupionych wokét dworu Zamojskiego pojawiaja sie
dopiero po 1600 roku®®. Wyjatek stanowit architekt Bernardo Morando®’, ktéry rozpoczal wspoéiprace z kancle-
rzem juz pod koniec lat 70. XVI stulecia i przez ponad 20 lat pozostawatl najprawdopodobniej jego serwitorem,
zanim wigczono go do ,,etatowego dworu ze stalg pensjg 300, a nastepnie 500 zt za rok”. Dos¢ liczne przed-
wojenne opracowania zrédiowe dotyczace aktywno$ci Zamojskiego® i jego nastepcow na polu architektury
i sztuk plastycznych pozwalaja na cze$ciowg rekonstrukcje dworu artystycznego z pierwszej potowy XVII w.
oraz przynoszg wiele istotnych informacji dajacych wyobrazenie o zasadach jego funkcjonowania. Nalezeli do
niego m.in. architekci Bartolomeo Avanzini, Jan Jaroszewicz, Jan Michal Link i Andrea dell’Aqua'!®, malarze
Jan Kasinski!®, Jan Szwankowski i Krzysztof Bystrzycki (Bistrucius) oraz sztycharz Giacomo Lauro!®,

O znaczacej pozycji nadwornych architektéw $wiadczy choéby awans Jaroszewicza, ktéry po ponad de-
kadzie piastowania urzedu nadwornego architekta zostal burgrabig dworu!®®. Ponadto w kregu zaufanych
0s6b Zamojskiego musiat pozostawaé dell’Aqua, skoro magnat wydal mu list polecajacy i upowaznienie do
podpisania w jego imieniu umow z wloskimi artystami, ktérych mial sprowadzi¢ na dwér'®, Prawdopodobnie
do Italii wysylano w ramach stypendium dworzan czynnych w Zamosciu, np. Bystrzyckiego ksztalcacego sie
w Wenecji oraz medyka NiedZzwieckiego!®. Ten drugi posSredniczyl w przekazywaniu wytycznych wloskim ar-
tystom, m.in. Domenicowi Tintorettowi, ktéry malowat dla Zamojskiego serie obrazéw do Kolegiaty w Zamo-
Sciu. Byty to informacje precyzyjne, dotyczace barw, najdrobniejszych szczegétéw kompozycji scen, a nawet
trwato$ci materiatu.

Wytania sie z owych danych obraz patrona-dyletanta, Swiadomego znaczenia dziet sztuki dla potrzeb au-
toprezentacji. Zamojski nalezal do zamawiajgcych o sprecyzowanych oczekiwaniach i osobi$cie nadzorowat pro-
ces tworczy, pozostajac w bezpos$rednim kontakcie z nadwornymi artystami i zagranicznymi wspoéipracownika-

95 Zob. K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki. Jego Zycie i dzieta, Krakdéw 1892, s. 270.

9% Zob. J. Mycielski, Stosunki hetmana Zamoyskiego ze sztuka i artystami, ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” 1907, z. 1/2,
s. CLXII-CLXXI.

97 J. Kowalczyk, Bernardo Morando [hasto], [w:] Internetowy polski stownik biograficzny, http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/bernardo-mo-
rando (data dostepu: 18 IV 2019).

9% |dem, Kolegiata w Zamosciu, Warszawa 1968, s. 27.

9 Przede wszystkim: M. Stworzynski, Opisanie statystyczno-historyczne débr Ordynacji Zamojskiej, Warszawa 1834 (rkps BN w Warszawie); kwar-
talnik ,Teka Zamojska”, ukazujacy sie w l. 1919-1921 oraz 1938-1939; Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego,
t. 1, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904; t. 2, wyd. J. Siemienski, Warszawa 1909; t. 3, wyd. idem, Warszawa 1919; S. Tomkowicz, Ordynaci Zamoyscy
i sztuka, Zamos$¢ 1920.

100 Andrea dell’Aqua (1584-1656), architekt wenecki, przybyt do Polski przed 1608 rokiem. Pracowat na zalecenie magnaterii, na dworach
m.in. M. Sieniawskiego, ksiecia K. W. Ostrogskiego i T. Zamojskiego. Wiazany byt z realizacja patacu S. Koniecpolskiego w Podhorcach, ale charak-
ter ich wspoétpracy pozostaje niewyjasniony. W latach 20. XVII w. dell’Aqua trafit na dwér Zygmunta lll i otrzymat pensje wysokos$ci 600 florenéw,
aw 1631 r. otrzymat indygenat. Zob. S. toza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 14; S. Tomkowicz, O artystach pracujacych
w Polsce lub dla Polski, ,Prace Komisji Historii Sztuki PAU” t. 2 (1922), s. LXI.

101 Zob. A. Wieczorkiewicz, Wzmianka o malarzach nadwornych w Zamosciu na przetomie XVI wieku, ,Teka Zamojska” nr 5 (1919).

102 7ob. J. Mycielski, op. cit., passim.

103 Jan Jaroszewicz (1575-1670) stuzyt trzem pokoleniom Zamojskich przez ok. 60 lat. Do jego zadan, jako burgrabiego dworu, nalezato
m.in. nadzorowanie wszelkich prac budowlano-artystycznych na terenie ordynacji. Zob. J. Kowalczyk, Jan Jaroszewicz [hasto], [w:] Internetowy
polski stownik biograficzny, http://ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jan-jaroszewicz (data dostepu: 13 Ill 2019).

104 Zob. S. Tomkowicz, op. cit., s. LXI.

105 Zob. J. Mycielski, op. cit., passim.
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mi. Taki charakter relacji potwierdza zachowana korespondencja, m.in. z Morandem czy z Kasinskim, ktorzy
informowali Zamojskiego na biezgco o postepach prac, o nieprzewidzianych trudnos$ciach i o dostepno$ci ma-
terialu, poruszajac takze problemy zwigzane z finansowaniem. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze profil dworu
artystycznego, liczba zatrudnianych artystéw, ich pochodzenie i kwalifikacje pozostawaty w $cistym zwigzku
z konkretnymi projektami artystycznymi, preferencjami i mozliwo$ciami finansowymi patrona.

Patronat artystyczny ksiecia Lubomirskiego z Wisnicza Nowego!% nie jest tak dobrze udokumentowa-
ny, a istnienie jego dworu artystycznego pozostaje w sferze hipotez. Swiatto na ten problem rzucaja infor-
macje o nadwornych architektach oraz cenna dla rekonstrukeji dworu broszura z konca XVII wieku!”’. Jak
wynika z jej tre$ci, w latach 30. i 40. XVII w. dwoér Lubomirskiego, 1gcznie z wojskiem i personelem obslugi,
liczy?t ok. 1000 os6b, co dawato mu przewage nad innym dworami magnackimi, pozwalajgc mierzy¢ sie wy-
Iacznie z krélewskim!%, Czy wérod urzednikéw dworskich znajdowali sie takze arty$ci? Z ustalen Mariusza
Karpowicza wynika, ze urzad nadwornego architekta piastowat Andrea Spezza (do 1626 r.), bezpo$rednio po
nim stanowisko to objat Maciej Trapola (do 1637 r.), a zastgpil go nieznany z nazwiska Wioch Bartolomeo'®.
O tym pierwszym i ostatnim niewiele wiadomo. Spezza pracowal dla Lubomirskiego od ok. 1610 do 1623
roku, kiedy wyjechat do Pragi, na dwoér Albrechta von Wallensteina. Musiat by¢ doskonatym architektem,
skoro tenze patron po jego Smierci stwierdzit: ,nie dostane juz nikogo, kto by byt tak dobry jak on”!°,
O jego talencie §wiadczg tez owoce ponad 10-letniej wspoéipracy z ksieciem Lubomirskim!!!. Trapola!!? byt
niewatpliwie nadwornym architektem Lubomirskiego!®®. Nie dysponujemy szczegdélowymi informacjami
mogacymi potwierdzié jego pozycje na dworze, posiadamy natomiast dane o finansach tego artysty, istotne
dla okreSlenia jego statusu. Niewatpliwie nalezal on do najbogatszych mieszkahcéw Wisnicza Nowego; po-
siadatl tam dwa domy, ktére otrzymat od swojego patrona. Ponadto okreSlany jest w zapiskach ksigg miej-
skich jako ,,honoratus” lub ,spectabilis”, ,,co przypadalo w udziale tylko miejscowemu wojtowi”!¢, ktérym
Trapola niewatpliwie nie byl. Wynika z tego, ze jako jeden z protegowanych ksiecia Lubomirskiego zaliczat
sie do ludzi zamoznych i powazanych.

Trzej wspomniani architekei byli zwigzani z budowa rezydencji w Wisniczu Nowym i Lancucie. Nato-
miast do prac wykonczeniowych wnetrz zatrudniono zesp6ét kamieniarzy i sztukatoréw pod przewodnic-
twem Giovanniego Battisty Falconiego — serwitora Witadystawa IV'?®. Korzystanie z ustug artysty wywo-

106 Stanistaw Lubomirski zbudowat system rezydencjonalny obejmujacy trzy rezydencje: w Wisniczu Nowym, tancucie i Potonnem, z czego ta
pierwsza miata status gtéwnej. Ponadto magnat posiadat dwa domy w Krakowie (patac spiski i wille na Woli Justowskiej, dwor w Warszawie oraz
letnie rezydencje w Kolbuszowej i Niepotomicach. Zob. J. Dtugosz, op. cit., s. 115.

107 Broszura autorstwa S. Czernieckiego, naczelnego kuchmistrza dworu Lubomirskich, zatytutowana Dwdr, wspaniatos¢, powaga i rzady Jasnie
Oswieconego Ksiazecia JM Panistwa Rzymskiego [...] Stanistawa hrabi na Wisniczu i Jarostawiu Lubomirskiego [...], wydana w 1697 roku.

108 Zob. J. Dtugosz, op. cit., s. 5. Autor we wstepie zaznacza, ze nie bedac historykiem sztuki, Swiadomie pomija problematyke artystyczna.

109 M. Karpowicz, Artysci wtosko-szwajcarscy w Polsce | potowy XVII wieku, Warszawa 2013.

110 |pidem, s. 143.

111 Ibidem, passim.

112 Maciej Trapola (?-1637) pochodzit z regionu Veneto. Po raz pierwszy w polskich Zrédtach zostat odnotowany w 1626 roku. Zob. ibidem, s. 125.
113 ), Pagaczewski (Maciej Trapola, nadworny architekt Stanistawa Lubomirskiego, ,Sprawozdania Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce”
1906, z. 3, s. CCXXXII) ustalit to na podstawie ksiag miejskich Wisnicza Nowego, a doktadnie stwierdzenia Lubomirskiego ,role, ogrody y gronty
przez Mathiasa Trapola, architekta swego a miernika tych gruntéw wymierzone”. Jego stata obecnos¢ w Wisniczu Nowym, ewentualnie innych
dobrach Lubomirskiego wydaje sie to potwierdzaé. Gdyby Trapola byt serwitorem prawdopodobnie znalibysmy jego realizacje dla innych rodzin
magnackich, tymczasem o jego tworczosci poza latyfundium jego patrona nic nie wiemy.

114 |bidem, s. CCXXXII.

115 G. B. Falconi, znany gtéwnie jako striukator, w 1639 r. otrzymat od Wtadystawa IV akt serwitoriatu na prace w marmurze. Zob. J. Kowalczyk, Ar-
chitektoniczno-rzezbiarskie dzieto Falconiego w Lublinie (kaplica Sw. Krzyza przy kosciele dominikandw), ,Biuletyn Historii Sztuki” 1962, nr 1, s. 42.
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dzacego sie z dworu krélewskiego bylo powszechnie praktykowane w kregach éwczesnych elit magnackich.
Falconi pracowal takze na zlecenie Zamojskich, Ossolinskich, Koniecpolskich i Leszczynskich!'!®, Charakte-
rystyka dziatalno$ci Falconiego jako serwitora krolewskiego pokazuje, ze byt on réwniez ,,niezaleznym przed-
siebiorcg” realizujacym zlecenia dla elit magnackich!'” — podobnie jak nieco wcze$niej Santi Gucci, Marcin
Kober i Morando.

Prowadzi to do wniosku, ze w koncu XVI w. wyksztatcilo sie ,,krélewsko-magnackie” srodowisko artystycz-
ne. Swobodny dostep do architektéw krélewskich lub wspétpracujacych z innymi magnatami pozwalatl na ich
angazowanie na podstawie kontraktéw, na potrzeby konkretnych inwestycji, bez konieczno$ci zatrudniania na
state. Wobec tego nie mozna wykluczy¢, ze dwory magnackie w tym czasie nie byly wcale liczne. Dostrzegalna
jest natomiast kluczowa rola nadwornego architekta jako najblizszego wspodipracownika magnata w ramach
jego ,,polityki artystycznej”, o czym §wiadczy m.in. przyklad Lubomirskiego, zatrudniajgcego architektéw bez
przerwy na przestrzeni kilkudziesieciu lat.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze znacznym utrudnieniem w badaniach jest fakt, iz w przypadku prze-
wazajacej wiekszosci architektéw pracujgcych na zlecenie magnaterii ich status pozostaje niejasny. Nie mamy
pewnosci, kim byli, przykiadowo, wspélpracujacy z braémi Ossolinskimi Lorenzo Senes!®® lub zatrudniany
przez Marcina Krasickiego w Krasiczynie Galeazzo Appiani!?®. Przede wszystkim nie wiadomo, czy pelnili
oni funkcje nadwornych architektéw, czy serwitoréw, czy byli autorami projektu czy jedynie budowniczymi,
odpowiedzialnymi za realizacje. Ze wzgledu na intuicyjne postugiwanie sie w literaturze przedmiotu termina-
mi ,,artysta nadworny” i ,,serwitor” sporadyczne powolywano sie przy tym na oryginalne nazwy lacinskie. To
kolejny dowdd, ze nie sposéb prowadzié szerzej zakrojonych badan nad patronatem bez rewizji dotychczaso-
wych ustalen i poszerzenia wiedzy Zrédtowej o artystach. Historycy architektury i sztuki badajacy rezydencje
magnackie rzadko powolujg sie na konkretny materiat tego rodzaju, z kolei historycy, analizujgc dokumenty
z epoki, nie zwracaja uwagi na problem artystéw i rzemie§lnikéw. W ten sposéb powstaje luka w informa-
cjach kluczowych dla badan nad magnackim patronatem artystycznym. Charakterystyczne dla historykéw
podejscie reprezentuje np. Urszula Augustyniak, zajmujgca sie problemem systemu patronackiego. Piszac
o dworze i klienteli Krzysztofa Radziwilta wspomina o studze rekodajnym Radziwitla — mularzu Korneliuszu
Keyzerze, odpowiedzialnym za prace budowlane na zamku w Birzach — ale nie dostrzega wagi tej informacji
dla problemu patronatu artystycznego!'®. Przykiad ten pokazuje, ze nawet je§li historycy dysponuja cennymi
danymi Zrédlowymi dotyczacymi architektéw i artystow, informacje te nie sg wykorzystywane, reprezentan-
téw owej dziedziny interesujg bowiem przede wszystkim zagadnienia prawne, a nie artystyczne. Symptoma-
tyczny wydaje sie fakt, ze jest to tendencja odwrotna niz w badaniach europejskich.

Z zarysowanego zestawienia obejmujgcego reprezentantéw elity magnackiej i ich dziatalno$é na polu sztu-
ki wynika, ze XVI stulecie to czas stopniowego przyswajania idei nowozytnego modelu patronatu artystyczne-

116 M. Karpowicz, ArtySci wtosko-szwajcarscy..., s. 224-226.

117 podobnie dziatat Santi Gucci (1530-1600), artysta nadworny Zygmunta Augusta i Stefana Batorego. Jego status potwierdzaja dane zrédtowe
dotyczace modernizacji zamku w tobzowie, w ktérych Gucci wystepuje jako przedsiebiorca, dostarczajacy pracownikéw i czeSciowo materiatéw, ale
jego wynagrodzenie - w wysokosci 6 500 zt - zostato podane wraz z jurgieltem, a wiec statym wynagrodzeniem wynikajacym z zaangazowania na
dworze artystycznym kroéla. Nie przeszkodzito to Gucciemu w nawiazaniu statej wspdtpracy z rodzina Firlejow, a pdzniej Gonzagdéw Myszkowskich.
W potowie lat 90. XVI w. artysta ten nadal figuruje w dokumentach jako architekt krdélewski. Zob. A. Fischinger, Santi Gucci, architekt i rzezbiarz
krolewski XVI wieku, Krakéw 1969.

118 | orenzo Senes (?-?) w polskich Zrédtach notowany jest w I. 1631-1649, ale zdaniem M. Karpowicza (Artysci wtosko-szwajcarscy..., s. 249-259)
musiat przyby¢ do Rzeczypospolitej juz wczesniej, gdyz w 1633 r. otrzymat obywatelstwo Krakowa. Jego udziat przy budowie zamku krzyztopor-
skiego nie jest kwestionowany, nie ma natomiast pewnosci co do funkgcji, ktéra petnit. Najprawdopodobniej prowadzit budowe, natomiast autorem
projektu jest inny architekt. Informacja o tym, ze Senes posiadat dwa domy w Krakowie, pozwala sadzi¢, ze podobnie jak M. Trapola z Wisnicza, byt
cztowiekiem zamoznym.

119 Zob. M. Zlat, Zamek w Krasiczynie, [w:] Studia renesansowe, red. M. Walicki, t. 3, Wroctaw 1963, s. 71-72; S. toza, Architekci i budowniczowie
w Polsce, Warszawa 1954, s. 14.

120 U, Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 239.
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g0, wzorowanego na poczynaniach ostatnich Jagiellonéw. U elit magnackich forme najbardziej rozwinietg
osiggnal on u ,,Sierotki” w Nie§wiezu. Wiek XVII przynosi ukonstytuowanie sie tego modelu, co szczegdlnie
wyraznie zauwazalne jest w Srodowisku warszawskim. Dynamiczny rozwéj miasta, zapoczatkowany decyzja
Zygmunta III o przeniesieniu tam oficjalnej siedziby krélewskiej, skutkowat naptywem elity politycznej,
ktora, rozpoczawszy wznoszenie zespoléw rezydencjonalnych, formowala dwory magnackie. Jednak nadal
wiodacym o$rodkiem zycia artystycznego stolicy byl dwoér krélewski Wazoéw. Sytuacja zmienita sie w dru-
giej potowie stulecia. Za Jana III elita czaséw Wazowskich zostala czeSciowo zastgpiona przez homines novi,
a rotacja w obrebie elity spowodowala, ze zmieniali sie wtasciciele rezydencji miejskich i podmiejskich!?!.
Status Sobieskiego — kréla i poteznego magnata w jednej osobie, reprezentanta elity politycznej, wzmagat
rywalizacje, zaréwno w zakresie dzialalnosci budowlanej, jak i patronatu artystycznego!??. Dwor krolewski
utracil w tym czasie pozycje lidera, stajac sie ,,jednym z wielu, moze najliczniejszym, ale nie centralnym
o$rodkiem zycia artystycznego”!®. Dwory magnackie, szczeg6llnie Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
i Dobrogosta Krasinskiego, skupialy w tym czasie najwybitniejszych artystéw epoki, na czele z Tylmanem
z Gameren, Andreasem Schliterem, Jézefem Szymonem Bellottim i Michelangelo Pallonim?!,

O ile zastuga reprezentantéw elit magnackich byly przede wszystkim zagraniczne transfery artystycz-
ne!® o tyle patronat krolewski Jana III cechowala, zapewne w zwigzku z planami dynastycznymi Sobie-
skich, dalekowzroczno$¢ i idea utworzenia stolecznego o$rodka artystycznego — pola dla rozkwitu ,,sztuki
narodowej”’!%, Analiza wzajemnych kontaktéw na linii dwor krélewski — dwory magnackie takze w kontek-
Scie Warszawy dwoch ostatnich dekad XVII w. pozwala méwié o wspbélnym, krélewsko-magnackim $rodo-
wisku artystycznym?!?’.

ArtyS$ci zamieszkiwali r6zne dwory magnackie w prywatnych jurydykach, posiadali serwitoriaty kroé-
lewskie i magnackie, ale wykonywali zlecenia dla szerokiego kregu odbiorcow'?. Z jednej strony, 6w system
zalezno$ci odzwierciedla sytuacje polityczno-spoteczng i jej przetozenie na problem patronatu artystyczne-
go, z drugiej — ujawnia sie tu jego istota: protekcja nie polegata wytacznie na zapewnianiu arty$cie urzedu
i stabilizacji finansowej, ale przede wszystkim na jego ,wypromowaniu” i umozliwieniu rozwoju talentu
poprzez realizacje ,,zewnetrznych” zlecen. Znaczenie magnackiego patronatu artystycznego u schytku
XVII w. szto w parze z umacniajacg sie pozycja przedstawicieli magnaterii, za ktérych sprawa powstawaty
dziela wybitne, poziomem artystycznym odpowiadajace pozycji ich inicjatoréw i 6wezesnym realizacjom
zachodnioeuropejskim.

Wazng cezure w dziejach patronatu artystycznego wyznacza upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej
w 1772 roku. Przypadajace na ten czas transformacje spoleczne, polityczne i ekonomiczne oraz idacy za tym
,>howy” styl zycia elit doprowadzit do wyczerpania sie instytucji dworéw i tym samym nowozytnego modelu
patronatu artystycznego. Wraz z upadkiem panstwa przestala istnie¢ warstwa magnacka, ktérej przedstawi-

121 Zob. J. Putkowska, Architektura Warszawy XVII wieku, Warszawa 1991, s. 110.

122 Doskonatym przyktadem jest system rezydencjonalny S. H. Lubomirskiego, wieloscia elementéw doréwnujacy jedynie temu, ktéry zbudowat
Sobieski. Zob. ibidem, s. 169.

123 M. Karpowicz, Sztuka Warszawy czaséw Jana lll, wyd. 2, Warszawa 1987, s. 16.

124 |bidem, s. 16.

125 S, H. Lubomirski poznat Tylmana z Gameren w 1662 r. w Wenecji i sprowadzit go do na swdj warszawski dwdr, co zostato odnotowane po
raz pierwszy w 1664 roku. W latach 1666-1667 patron i jego artysta odbyli wspd6lna podr6z do Rzymu i Wenecji. Zob. M. Karpowicz, Sztuka
Warszawy..., s. 35.

126 J, Starzynski, op. cit..

127 przyktadowo, S. H. Lubomirski ,wypozyczat”’ krélowi swojego stiukatora do prac przy patacu wilanowskim, a Tylman z Gameren i bracia Gior-
gioli pracowali tez dla licznych zleceniodawcéw ,zewnetrznych”. Zob. M. Karpowicz, Sztuka Warszawy..., s. 18.

128 Zob. ibidem.
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ciele zaczeli stopniowo przeksztalca¢ sie, za sprawg tytuléw otrzymywanych od obcych dworéw, w europejska
arystokracje. Nowa elita spoteczna byta jedyna grupa majgca predyspozycje i mozliwo$ci sprawowania pa-
tronatu artystycznego. Jego ,,nowoczesny” — XIX-wieczny — model'?® opieratl sie na nieformalnych zwigzkach
patronéw z artystami — a wiec na takich, jakie uksztaltowaly ten system w starozytnosci. Natomiast ,,polityka
artystyczna”, pojmowana jako strategia budowania prestizu i manifestacji pozycji, towarzyszyla dziejom ludz-
kosci od poczatku ksztaltowania sie spoteczenstwa i panstwowos$ci, a wraz z nig — szeroko rozumianej polityki
i wladzy. Rozwdj tego zjawiska, podobnie jak patronatu artystycznego, pozostawat w $cistym zwigzku z epoka
historyczng i systemem politycznym.

Poczynione tu ustalenia, majgce stanowi¢ asumpt do dalszych studiéw nad problemem magnackiego pa-
tronatu artystycznego w I Rzeczypospolitej, pozwalajg wskazaé¢ kilka najistotniejszych obszaréw przyszlych
badan. Przede wszystkim konieczne jest poszerzenie wiedzy na temat artystéw i ich statusu w epoce nowo-
zytnej, ustalenie, czym réznit sie nadworny artysta od serwitora oraz czy - a je§li tak, to jak — przektadalo sie
to na ich kontakty z patronem, zarobki, pozycje oraz prestiz. Bez tej wiedzy nie sposéb bada¢ wspoélpracy na
linii: patron-arty$ci, ani wskaza¢, kto kierowatl pracami zespotu artystéw, tzn. czy otrzymywali oni polece-
nia bezpos$rednio od patrona, jesli za$ nie, to kto byl po$rednikiem. Wymienione zagadnienia naleza do pod-
stawowych sposréd tych pozwalajacych na zrekonstruowanie istniejacej hierarchii zespotu artystycznego na
dworze. Bezpos$rednio z funkcjonowaniem dworskiego oSrodka artystycznego zwigzana jest kwestia miejsca
zamieszkania i pracy artystéw. Wymaga ustalenia lokalizacja zar6wno ich zakwaterowania, jak i warsztatow
oraz pracowni — czy znajdowaly sie one w prywatnym mieScie, czy w obrebie rezydencji patrona. Dopiero od-
powiedz na te pytania daje mozliwo$é¢ podjecia szczegdtowych badan i proby zarysowania zjawiska patronatu
artystycznego w I Rzeczypospolite;j.

Slowa kluczowe
mecenat, patronat, magnateria, dwor, klientela, rezydencja
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Summary

KATARZYNA JANICKA (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) / Political and social conditions of magnate “artistic patro-
nage” in the modern Rzeczpospolita (16th-17th centuries)

This article is an attempt to look at the problem of magnate artistic patronage in the modern Rzeczpospolita of the 16th and
17th centuries from a broader perspective than hitherto: taking into account the political and social conditions of this phe-
nomenon, the problem of the klientela system, the magnate court and the patron-artist relationship. Examples of the patron-
age activity of Krzysztof “the Orphan” Radziwill, Jan Zamoyski and Stanistaw Lubomirski show the process of formation of
modern magnate courts and their artistic structures, i.e. the birth of a modern model of artistic patronage within the circle of
the then elite of power.



