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riumf faszyzmu we Wloszech w 1922 r., w efekcie marszu na Rzym ,,czarnych koszul pod egidg Benita

Mussoliniego, zostat odnotowany przez polskg prase. Omoéwienia doczekata sie tez doktryna faszystow-
ska, juz wéwczas, w poczatkach trzeciej dekady XX w., przyblizana polskiemu czytelnikowi zaréwno przez
tlumaczenia, jak i opinie komentatoréw czy Sswiadkéw. Entuzjastycznie, co zrozumiale, wypowiadali sie o niej
reprezentanci endecji!, ale optymistyczny byt tez gtos Srodowisk katolickich (z uznaniem witajgcych zwtasz-
cza wloski korporacjonizm), konserwatywnych (widzacych w faszyzmie przede wszystkim przeciwwage dla
bolszewizmu), a nawet liberalno-demokratycznych (traktujacych ruch faszystowski jako odrodzenhczy, przed-
kladajacy interes panstwa nad interes klas)?. Badacze przedmiotu wskazuja jednak na bardzo powierzchowng
recepcje faszyzmu w 6wczesnej mysli prawnej, spolecznej i politycznej. Recepcje bedaca raczej wyrazem sym-
patii kierowanej w strone ,,opatrzno$ciowego meza Italii” niz efektem egzegezy samej ideologii®. Dopiero po
przewrocie majowym 1926 r.%, a zwlaszcza w latach 30. XX w., artykuly w polskiej prasie obfitowa¢ bedg w duzo
bardziej poglebione i rzetelne analizy tego ruchu i jego doktryny?.

t Stosunkowo p6zno do faszyzmu odniést sie R. Dmowski, od 1925 r. publikujac na tamach ,Gazety Warszawskiej” cykl artykutéw zatytutowany
Sny a rzeczywistosc¢. Dawat w nich wyraz swej nieskrywanej fascynacji panstwem faszystowskim, ktéra wzmogta sie jeszcze po powrocie polityka
z Italii w 1926 roku. Dmowski pisat woéwczas: ,,GdybySmy byli podobni do dzisiejszych Wtoch, gdybySmy mieli taka organizacje jak faszyzm, gdy-
bySmy wreszcie mieli Mussoliniego, najwiekszego niewatpliwie cztowieka w dzisiejszej Europie, niczego wiecej nie bytoby nam potrzeba”. Cyt. za:
U. Schmid, Konceptualizacje narodu w Il Rzeczypospolitej, [w:] Estetyka dyskursu nacjonalistycznego w Polsce 1926-1939, red. nauk. idem, War-
szawa 2014, s. 66.

2Zob. M. Marszat, Polskie elity wobec wtoskiego faszyzmu 1922-1939, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin” 2011, sectio G, nr 1.
3 |bidem, s. 125.

4 Cho¢ w przewrocie majowym trudno doszukiwac sie analogii z marszem na Rzym, a Polska za rzadéw J. Pitsudskiego nigdy nie przeksztatcita sie
w panstwo faszystowskie, to jednak ewoluowanie ustroju Rzeczpospolitej od demokracji parlamentarnej ku formie rzadéw autorytarnych narzucato
pewne analogie z sytuacja w Italii. Nierzadko réwniez posta¢ Marszatka zderzano z sylwetka Il Duce - mimo oczywistych réznic w sposobie sprawo-
wania przez nich wtadzy. Zob. J. W. Borejsza, Rzym a wspélnota faszystowska. O penetracji faszyzmu wtoskiego w Europie Srodkowej, Potudniowej
i Wschodniej, Warszawa 1981, s. 153-154. Zob. tez P. Trees, Recepcja faszyzmu i narodowego socjalizmu w Il Rzeczpospolitej, [w:] Estetyka dys-
kursu nacjonalistycznego...

5 Zob. M. Marszat, op. cit., s. 128-135. Autor zwraca uwage przede wszystkim na wnikliwa recepcje faszyzmu podjeta w latach 30. XX w. przez
polskie sSrodowisko prawnicze.
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6 Zob. M. Urbanowski, Nacjonalistyczna
krytyka literacka literacka. Préba rekon-
strukcji i opisu nurtu w Il Rzeczpospolitej,
Krakéw 1997.

7 M. Treter, Refleksje weneckie po za-
mknieciu XXI biennale, ,Arkady” 1938,
nrll,s.549.

8 |bidem.

Wéwcezas tez, w wyniku silnej polaryzacji $§wiatopogladéw, fa-
szyzm stanie sie kuszgcg alternatywsg dla Srodowisk twoérczych, od-
rzucajacych zaréwno ,,zacofanie prawicy”, jak i ,,niszczycielskie” silty
lewicy. Propagatorem ideologii faszystowskiej bedzie choéby pisarz
Ferdynard Goetel, jednak zauroczeniu owg doktryng ulegng tez inni,
w tym np. Konstanty Ildefons Gatczynski (z powodoéw raczej koniunk-
turalnych), Jalu Kurek (gléwnie przez wzglad na Filippa Tommasa
Marinettiego i futuryzm), Stanistaw Szukalski (ze wzgledu na bliskg
mu koncepcje silnego narodu), a takze krytycy sztuki i literatury
o pogladach skrajnie nacjonalistycznych, jak Stanistaw Pienkowski,
Stanistaw Piasecki czy - sympatyzujacy wyjatkowo z awangarda —
Alfred Laszowski®. NajczeSciej jednak zainteresowanie faszyzmem,
szczeglblnie wérdod ludzi kultury, oznaczaé bedzie wybibéreze propa-
gowanie niektérych idei, ewentualnie powierzchowne tylko naslado-
wanie pewnych wzorcéw w praktyce krytycznej. Natomiast faktycz-
ne zainteresowanie, a wlaSciwie nietajong fascynacje wielu tworcow,
w tym takze tych o sympatiach liberalnych czy lewicowych, wzbudzi
polityka kulturalna panstwa faszystowskiego, a zwtaszcza model me-
cenatu panstwowego i organizacji zycia artystycznego w 6wczesnej
Italii.

Faszyzm a polityka kulturalna rzadu polskiego

Jak podkres$lali polscy publicysci, rzad faszystowski widziat w sztuce
,pierwszorzedng potrzebe zycia”, istotne narzedzie budowy nowego,
silnego panstwa, a takze wazne medium komunikacji spolecznej’.
Przekonania te znalazly oddzwiek nie tylko w retoryce partyjnych
przemowien, ale tez w konkretnych dziataniach, takich jak stale za-
mowienia i zakupy dziet sztuki, organizowane i finansowane przez
rzad konkursy tematyczne czy wprowadzenie obowigzku przezna-
czania 2% kosztéw budowli na ozdobienie jej dzietami plastycznymi.
Dbano réwniez o rozw(j rynku prasowego oraz muzealno-wystawien-
niczego. Licznie powstajacym organom wydawniczym towarzyszyt
wzrost krajowych i miedzynarodowych wydarzen kulturalnych: poza
cykliczng impreza wenecka Italia mogta sie wéwczas poszczycié
rzymskim quadriennale (rowniez z systemem nagréd), organizowa-
ng co trzy lata wystawg sztuk dekoracyjnych w Mediolanie, coroczng
ekspozycjg zrzeszen artystycznych czy wreszcie niezliczonymi poka-
zami prowincjonalnymi lokalnych twoércéow. W efekcie tak ,,roztrop-
nej i racjonalnej polityki”, pisat nie bez zazdro$ci Mieczystaw Treter,
doszto nie tylko do znaczacej poprawy bytu i statusu spotecznego
tamtejszych artystéw, ale tez do rekonwalescencji, a nastepnie roz-
woju kultury wloskiej®.

Zrédlo tego hurraoptymizmu naszych publicystéw bilo, jak sie
wydaje, w skrajnie odmiennej pozycji, jakg kultura plastyczna zaj-
mowala w miedzywojennej Polsce. Tuz po odzyskaniu niepodlegio$ci
liczono, ze rzad dostrzeze znaczenie sztuki i bedzie dazyt do rozwoju



rodzimej tworczosci, choéby poprzez subsydia, konkursy, nagrody dla
artystéw czy nowo powstajgce instytucje kultury. A jednak, mimo za-
angazowania wielu twércéw w sprawy polityki, sztuka pozostata poza
orbitg wladz. Zdegradowanie Ministerstwa Kultury i Sztuki do rangi
departamentu, a nastepnie niewiele znaczacego wydzialu w Depar-
tamencie O$wiaty, wprowadzenie podatku przemystowego od sztuki
czy sukcesywne obnizanie dotacji dla czasopism i instytucji kultury
- to tylko niektére dziatania rzgdu $wiadczace o niewierze w propa-
gandowa no$no$¢ obrazow®. Uznajac kulture za luksusowy dodatek
do zycia, wltadze w Polsce nie potrafity zrozumie¢, zupelnie inaczej
niz w zaprzyjaznionej Italii, ze rzad dusz zdobywa sie przez oddzia-
lywanie kulturalne na obywateli. W latach 30. XX w., naznaczonych
przez kryzys ekonomiczny, ktéry brutalnie odbit sie tez na polskiej
gospodarce, frazesy o plonacych lasach, ktore nie pozwalajg zalowaé
réz, regularnie powracaly w wypowiedziach urzednikéw i decyden-
téw politycznych, podkres$lajacych w ten sposéb konieczno§¢ przed-
kladania spraw bytowych nad ,,igrzyska kultury”1°.

Niezmiennej indyferencji wiladzy towarzyszyl! réwnie perma-
nentny co nieskuteczny protest $rodowisk twoérczych, ktére w tej
kwestii, wspierane przez niemate grono krytykéw, wykazywaly nie-
zwykla jak na owe czasy jednomy$lno$é. Bez wzgledu na réznice
w preferencjach politycznych czy $wiatopogladzie, niemal wszyscy
zgodnie wystepowali przeciwko rzadowym ,zaprzancom kultury”,
spychajacym sztuke do rejestru spraw blizej nieokre$lonego ,,jutra”,
poza nawias ,,panstwowej konieczno$ci”!!. Protestowaly $rodowiska
konserwatywnego ,,Swiata”, jak réwniez przedstawiciele i stronnicy
awangardy (Jan Zyznowski, Konrad Winkler, Stefania Zahorska), na
alarm bili twércy i krytycy etatowo zwigzani z elitg rzadzaca (Mieczy-
staw Treter, Wiadystaw Skoczylas), ale tez publicy$ci komunistyczne-
go ,,Kuriera Czerwonego” (Stanistaw Rzecki). Dowodzgc, ze sztuka
nie stanowi ,,dekoracyjnej nadbudowy zycia”, lecz jego funkcje bio-
logiczna, réwnie niezbedng ,,jak powietrze, chleb czy dach nad gto-
w3q”, negowali tym samym zasadno$§¢ myS$lenia dualistycznego, roz-
graniczajacego sprawy duchowe od aspektéw bytowo-spolecznych!?.
O tym, ze rzeczywisto$é jest wielowymiarowa, ztozona z réwnorzed-
nych, wzajemnie sie dopelniajacych czynnikéw tzw. wewnetrznego
i zewnetrznego zycia, przekonywala cho¢by Zahorska®®. Treter z ko-
lei, by podnie$¢ perswazyjny charakter swej wypowiedzi, siegngl po
metafore panstwa polskiego jako miodego organizmu:

Naszym politycznym sterownikom wydaje sie — pisat w 1926 roku — ze moz-
na dziecku rozwija¢ najpierw zotadek i inne organy, a dopiero jak doro$nie
i bedzie miato muskuly, przystapi¢ do rozwijania w nim mézgu i pobudzania

serca'.

Z popularnych frazeséw i stereotypowego myslenia o ekskluzyw-
nej roli sztuki szydzil tez Winkler, przestrzegajac przed wyjatowie-
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9 Wiecej o polityce kulturalnej w miedzy-
wojennej Polsce zob. m.in. I. Luba, Duch
romantyzmu i modernizacja. Sztuka ofi-
cjalna Drugiej Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 2012.

10 Zob. K. Winkler, odpowiedz na ankiete
Dziesieciolecie Polski a sztuki plastyczne,
,Sztuki Piekne” 1929, nr 12, s. 489.

11 Wiecej na ten temat zob. D. Wasilew-
ska, Mieczystaw Treter - estetyk, krytyk
sztuki oraz ,szara eminencja” zycia arty-
stycznego w miedzywojennej Polsce, Kra-
kow 2019.

2. Wspominat o tym m.in. W. Skoczylas
w przemdwieniu wygtoszonym na zjez-
dzie delegatéw i artystow w Krakowie
w 1932 r., z okazji 25 rocznicy zgonu
S. Wyspianskiego. Zob. Kronika artystycz-
na, ,Sztuki Piekne” 1932, nr 12, s. 363

13 S, Zahorska, Martwota kulturalna a idea
kierownicza, [w:] eadem, Szczesliwe oczy.
Wybér studiow i esejow z dziedziny filo-
zofii, historii i krytyki sztuk plastycznych
z lat 1921-1960, oprac. S. Frenkiel, Lon-
dyn 1970, s. 73 (pierwodruk: ,Droga”
1927, nr 4/5).

14 M. Treter, Wrazenia z Wtoch, ,Warsza-
wianka” 1925, nr 200, s. 3.
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15 K. Winkler, op. cit., s. 489.

16 L. H. Morstin, Sztuka, artysci i panstwo,
,Swiat” 1933, nr 65, s. 3.

17 Ibidem, s. 3.

18 [M. Treter], Kronika artystyczna, ,Sztu-
ki Piekne” 1929, nr 1, s. 36.

19 M. Starzewski, Organizacja spoteczen-
stwa na podstawie ekonomicznej w pan-
stwie faszystowskim, ,Przeglad Wspdt-
czesny” 1930, nr 100/101, s. 283.

20 S, Zahorska, op. cit., s. 74.

21 Krytyczny stosunek do modelu wto-
skiego wyrazat zwiazany z kolorystami
H. Gotlib w artykule zatytutowanym Fa-
szystowska ofensywa na sztuke (,Dzien-
nik Popularny” 1937, nr 26, s. 6), byt to
jednak gtos odosobniony. Malarz prze-
strzegat przed niebezpieczenstwem in-
gerowania wtadzy totalitarnej w sprawy
sztuki, widzac zagrozenie jej autonomii
w partyjnym zarzadzaniu kultura. Inni
artysci, takze z kregu ,Gtosu Plastykow”,
nie podzielali tych obaw. Przeciwnie, roz-
woj sztuki oficjalnej widzieli powszechnie
jako realizacje poczucia misji, patriotycz-
ny obowiazek, a przy okazji szanse na
poprawe artystycznego bytu.

22 Referaty wygtosili: W. Skoczylas, M. Tre-
ter, J. Kaden-Bandrowski, T. Pruszkowski
i J. Warchatowski. Streszczenia wystapien
zamieszczono w Kronice artystycznej
,Sztuk Pieknych” (1928, nr 8).

niem gleby, na ktérej takze w przyszito$ci zadne réze nie zakwitng,
doprowadzajgc w efekcie do powstania spoteczenstwa schamialego,
gruboskérnego, ,,0 instynktach troglodytéw”!>. Ludwik Hieronim
Morstin nie miat za$§ watpliwo$ci, ze ,wlasnie dlatego, iz lasy plona,
trzeba rozkrzewi¢ r6ze na pustyni”!. Dowodzil, iz jedynie dzieki ,,po-
rywom idealizmu” panstwo zwalczy pietrzgce sie trudno$ci, zmusi
masy do dzialania. Wierzyl jednocze$nie, i nie byt w swej wierze od-
osobniony, ze to wiasnie sztuka ma moc organizujgcg i umoralniajaca
spoteczenstwo, ze potrafi wyzwoli¢ w czlowieku ,,najszlachetniejsze
pierwiastki jego duszy”'".

Wobec indyferentyzmu wiladzy, a zwlaszcza ignorancji urzedni-
koéw, ktérzy uczynili ze sztuki ,,kopciuszka, tym jeszcze biedniejsze-
go, ze nazwanego luksusem”!®, polscy artysci i krytycy z zazdro$cig
i nieklamanym podziwem spogladali na rozwigzania polityki kultu-
ralnej w zaprzyjaznionej Italii. Pociggal ich zwlaszcza realizowany
przez Mussoliniego model panstwa, ktére chcialo by¢ inicjatorem,
organizatorem, harmonizatorem zycia, a tym samym zaktadato nie-
bagatelng role sztuk plastycznych. One bowiem, funkcjonujac réw-
nolegle, obok rodziny, spoteczenstwa, polityki, pelni¢ mialy — a przy-
najmniej tak to widzial sprawozdawca ,,Przegladu Wspéiczesne-
go” — rytualng niemal funkcje w zyciu czlowieka'®. A skoro to zycie,
a nie, jak dotad, muzeum, mialo by¢ przestrzenig dziatania sztuki,
nie moze dziwi¢, iz model 6w stat sie propozycja atrakcyjna dla wielu
Srodowisk artystycznych, nie wylgczajac nawet skrajnej awangardy.
Atrakcyjng tym bardziej, ze dotyczacg kraju, w ktérym organizacja
polityczna byla, podobnie jak u nas, in statu nascendi. Co wiecej,
najwieksze w nowoczesnej historii napiecie twoércze miato tu miej-
sce w okresie nietatwego — ekonomicznie i politycznie — polozenia.
W przeciwienstwie do polskiego rzagdu Wiosi, jak konstatowata Za-
horska, dostrzegli jednak ,,gleboki zwigzek kultury z najgltebszg ra-
cja ich zycia”. Dzialajac w my$l wiasnego interesu, ,,ten interes ujeli
dostatecznie szeroko, ze zrozumieli zakres $rodkéw prowadzacych do
celu i potrafili sie nimi postugiwaé”®. Z uznaniem o opiece panstwa
nad sztukg pisali réwniez redaktorzy ,Wiadomosci Literackich” czy
,,Glosu Plastykéw” — pism zrzeszajacych w duzym stopniu $rodowi-
ska kapistéw, uznawanych przeciez za piewcoéw sztuki antyspolecz-
nej, antynarodowej, sztuki pieknoduch6w?!. A jednak i tam znalez¢
mozna postulaty dotyczace zmiany polityki panstwa wobec artystéow,
cytaty z wypowiedzi Antonia Marainiego (generalnego komisarza we-
neckich biennale) o spolecznej funkcji sztuki i wolno$ci wypowiedzi
czy niepozbawione lekkiej zazdrosci opisy aktywnos$ci wtoskich arty-
stéw, przytloczonych pracg realizowang na zaméwienia rzadu.

Nasi publicyS$ci nie ograniczali sie jednak do entuzjastycznych
opiséw sytuacji we Wioszech ani tym bardziej do narzekania na ,,pol-
ska biede”, lecz préobowali, na miare wiasnych mozliwo$ci, wplyngé
na decyzje wiladz. Juz w 1927 r. zorganizowano cykliczne wyktady pt.
»Sztuka a panstwo”??, a na ich podstawie sformulowano memoriaty
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adresowane do prezydenta RP. Do niewatpliwych sukceséw tych Sro- 2 Zob. Materiaty do dziejéw Instytutu
dowisk zaliczyé nalezy m.in. doprowadzenie do powstania Instytutu Propagandy Sztuki (1930-1939), wyb.,

o ; o oprac., przedm. J. Sosnowska, Warszawa
Propagandy Sztuki i do stworzenia nowego miejsca wystawowego 1992.

w stolicy — jako alternatywy dla zaSciankowej Zachety?. W 1932 r.
Polska doczekata tez upragnionego pawilonu na weneckie biennale.
Weciaz jednak brakowato Srodkéw na kulture, a rzad polski, kierujac
sie strategig ,,kija i marchewki”, spelniat niektére zadania artystéw,
odbierajac im w zamian nawet to, co ci juz od diuzszego czasu posia-
dali. Poktadanych oczekiwan nie spelnily réwniez nominacje — naj-
pierw Wojciecha Jastrzebowskiego, a potem Skoczylasa — na dyrekto-
réw Departamentu Sztuki. Srodowiska twoércze nie ustawaly jednak
w protestach i memoriatach, domagajac sie — na 0g6t bezskutecznie —
zwiekszenia opieki panstwa nad sztuka, podniesienia subsydiéw dla
artystéw, przywrécenia ministerstwa, centralizacji wydatkéw na cele
kulturalne, zwiekszenia zlecen panstwowych dla twoércéw, a takze
ustaw gwarantujacych, jak w Italii, przeznaczenie okre$lonej kwoty
z budzetu budowlanego na cele dekoracyjne. Polscy arty$ci i wspie-
rajacy ich aktywnos$é krytycy mieli jednak Swiadomo$é, ze prébom
wplywania na decyzje rzadzacych winny towarzyszy¢ rOwniez dzia-
lania zmierzajace w kierunku przywrécenia utraconej wiezi sztuki ze
spoteczenstwem, a tym samym — wyprowadzenia jej z chorobowego,
a zdaniem niektérych, wrecz agonalnego stanu. Jak sie okazato, tak-
ze w tej kwestii rzad Mussoliniego, zmierzajgc do wzrostu znaczenia
sztuki rodzimej oraz jej silnego zwigzania z zyciem wspoélczesnym,
podsuwat interesujace i atrakcyjne rozwigzania.

W strone alternatywnej nowoczesnosci.
Faszyzm jako odpowiedz na kryzys kultury

Wielki krach na amerykanskiej gietdzie 1929 r. zachwial nie tylko
spoleczno-gospodarczymi, ale tez moralno-duchowymi fundamen-
tami zachodniego Swiata, skutkujac nasilaniem sie popielcowych,
a nierzadko wrecz katastroficznych nastrojow, niepozostawiajgcych
zludzen co do diagnozy wspoéiczesnosci. W obliczu poczucia maso-
wej i powszechnej ,,choroby” kultury i znaczgco ostabionego popytu
na twoérczo$é artystyczna potrzeba zmiany wydawala sie palgca. Ze
wzmozong sitg powracal choéby postulat spolecznej misji artysty —
niezrealizowany przez artystow z kregu awangardy. Dlatego tez to oni
dzwiga¢ musieli na ogél brzemie odpowiedzialnos$ci za zdehumani-
zowanie sztuki, jej ,,niezrozumialstwo” i w efekcie rozbrat z odbior-
cg masowym. Jako remedium proponowano m.in. hasta ,,powrotu do
porzadku” i czlowieka, ktérym towarzyszyly, z jednej strony, silne
tendencje nacjonalizujgce kulture (poszukiwania tzw. stylu narodo-
wego), z drugiej za$, zwrot w strone sztuki spolecznej, tematowej, nie-
rzadko przy tym anachronicznej i akademickiej.

W Polsce u progu lat 30. XX w. sytuacja przedstawiala sie po-
dobnie. Obwieszczany powszechnie kryzys kultury skutkowat coraz
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24 Wiecej na ten temat: D. Wasilewska,
op. cit.

25 Zob. eadem, Spory krytyczne mie-
dzywojnia. Wystawa plastyki radzieckiej
w Warszawie (1933 r.) - wokét dyskusji
o socjalizacji sztuki, [w:] Kultura i litera-
tura rosyjska w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, Warszawa 2019, w druku.

26 W, Podoski, Z powodu wystawy sowiec—
kiej w IPS-ie, ,ABC” 1933, nr 72, s. 6.

bardziej palgca potrzeba zmiany, przede wszystkim na polu relacji
z odbiorcg. Takze w tej kwestii publicysci i tworcy byli w zasadzie
jednomys$lni, co jednak nie przeszkadzalo im we wzajemnych oskar-
zeniach i dyskredytacjach. Przedmiotem ataku wielu piszacych, re-
prezentujacych nierzadko odmienne §wiatopoglady i koncepcje este-
tyczne, byli przede wszystkim kolory$ci, uznawani za spadkobiercéw
montparnasse’owego modernizmu i ,,sztuki dla sztuki”. Ich ,,piek-
noduchostwu” przeciwstawiano zaréwno utopijng mys$l skrajnej
awangardy, hasta nowego realizmu gloszone m.in. przez artesowcoéw,
twoérczos¢ cechujgcg sie tym, ze sie w niej ,,duch polski ttumaczy” czy
wreszcie plastyke, ktéra — jak chcieli cztonkowie konserwatywnego
Bloku ZAP - schodzi pod strzechy, tj. staje sie dostepna i zrozumiata
dla szerokich kregéw odbiorcow?. We wszystkich tych koncepcjach
hasto wywolawcze stanowila socjalizacja sztuki, cho¢ poszczegdlne
,frakcje” rozumiatly je zgota inaczej. Dowiodla tego choéby dyskusja,
do jakiej asumpt data wystawa plastyki radzieckiej, zorganizowana
w IPS-ie w 1933 roku®. Z nieklamanym podziwem krytycy pisali woéw-
czas o polityce kulturalnej panstwa sowieckiego: dbajgcego, choéby
poprzez liczne zlecenia, o poprawe bytu ekonomicznego artystéw, ale
tez o ich prestiz spoteczny, idagcy w parze z ogélnym popytem na sztu-
ke, ktora stata sie tam dobrem masowym i potrzeba publiczng. Samag
ekspozycje oceniono jednak negatywnie, wskazujgc przede wszyst-
kim na niski poziom artystyczny wystawianych prac, wynikajacy
z narzuconego twoércom rygoru, z pracy pod rzadowe dyktando. Co
ciekawe, problemu nie stanowita tu na ogét kwestia samych watkéw
tematycznych ani nawet specyfika pracy na obstalunek. Negatywng
strone ,,sztuki na ustugach” widziano raczej w skazaniu poszukiwan
formalnych na banicje, a w konsekwencji — w zatraceniu wszelkich
walorow artystycznych. Nawet Wiktor Podoski, wypowiadajacy sie
o plastyce radzieckiej z duzg dozg sympatii i aprobaty, jakby mimo-
chodem przypominal, ze dzi§ juz nie wystarczg ,,rekwizyty wspotcze-
snos$ci”, ze artysta winien nie tylko méwié o tematach aktualnych, ale
tez czynié¢ to w sposéb wspdiczesny artystycznie?®.

Socrealizm nie mégt tego postulatu spelnié¢, zdaniem licznych
publicystéw uczynita to natomiast sztuka powstajaca w tamtym
okresie w Italii. Faszystowski model kultury proponowal bowiem
odmienne antidotum na polityczny i duchowy upadek Europy, sta-
nowigc alternatywe, z jednej strony, dla wybujalego i eskapistycz-
nego indywidualizmu, z drugiej za$ dla ,,tyranii” standaryzowanego
sowieckiego czlowieka. Co wiecej, jako propozycja ,,trzeciej drogi”,
wotlat on o konieczno$¢é unarodowienia kultury, o moralng rewolucje
i powr6t do probleméw humanistycznych czy wreszcie o budowa-
nie pomostu przywracajacego utracone wiezi artysty ze spoleczen-
stwem - jednak bez konieczno$ci odrzucania modernistycznych aspi-
racji. Faszyzm, tak jak go widzial cho¢by Zeev Sternhell, stanowil mo-
del alternatywnej nowoczesnos$ci — rewolucyjnej, totalitarnej, dgzacej
do umocnienia potegi narodowej, a przy tym irracjonalnej, przeciw-



stawiajgcej sie o§wieceniowej absolutyzacji rozumu, materializmowi,
racjonalizmowi, pozytywizmowi, demokracji. Tak rozumiany, wpisy-
wal sie w modernistyczny, a nawet awangardowy paradygmat: ak-
ceptowal bowiem model artysty zaangazowanego w przeksztalcanie
rzeczywisto$ci, wiare w postep i rewolucje oraz aktywistyczny model
egzystencji?’. Atrakcyjnos$é faszyzmu, a zarazem odmienno$é w sto-
sunku do innych doktryn polityczno-spotecznych polegala tez na
tym, iz odrzucajac sentymentalne podejscie do historii, nie propono-
wal on jednoczeénie czysto futurystycznej utopii. Jego istota przeja-
wiala sie w dzialaniu ,,tu i teraz”, bez zasklepiania sie w meandrach
ideologii, a sekretng bron stanowita umiejetno$¢ absorbowania tego,
co w przeszlo$ci najlepsze i przeksztatcania tego w nowoczesng war-
to$¢. Z ruin liberalizmu, socjalizmu i demokracji Mussolini czerpat
zatem elementy zywotne i ,,utylizowal” je, tworzgc swoisty ideolo-
giczny ,,bricolage”?.

W podobnym duchu powstawala tez plastyka faszystowska, kt6-
ra chciata by¢ panstwotwoércza, spoleczna, zaangazowana w proble-
my codzienno$ci, a przy tym niezasklepiona w jednym, narzuconym
stylu. Wydaje sie, ze 6w ostatni aspekt mial réwnie niebagatelne
znaczenie dla recepcji tej sztuki, ktéra dzieki temu zyskala co naj-
mniej umiarkowanych zwolennikéw takze wsréd oséb niechetnych
samej ideologii. Faszys$ci wioscy, ktorzy nigdy w pelni nie zdefiniowa-
li tozsamoSci ideologicznej swojego ruchu, nie uczynili tego réwniez
w odniesieniu do twoérczosci artystycznej. Podejmowane na tamach
licznych pism préby uscisSlenia pojeé, a zwlaszcza sprecyzowania, co
stanowi o istocie stylu faszystowskiego, nie doprowadzily do jedno-
my$lnoSci, stad o miano sztuki oficjalnej mogli sie upominac¢ zaréw-
no neoklasycy, jak i futurysci - siegajac, z jednej strony, po hasto ro-
manita, z drugiej za$ — po postulaty miodosci i afirmacji zycia. Styl fa-
szystowski probowali zdefiniowa¢ m.in. redaktorzy ,,.Lambello” i ,Via
Consolare”, pism zrzeszonych w GUF-ie (Gruppi Universitari Fasci-
sti), nie doszli jednak do rozstrzygajacych rezultatéw. W ujeciu tych
miodych krytykéw sztuka faszystowska miala przede wszystkim na
celu wyrazanie, w sposob artystyczny, wspoéiczesnej wrazliwosci — zro-
dzonej ,,z gustu, intymno$ci i poezji” — z dala od retoryki propagando-
wej, wizerunkéw Mussoliniego i matek rodu?. Podobna debata prze-
toczyla sie przez lamy pisma ,,Critica Fascista” Giuseppe Bottaiego.
Styl faszystowski traktowano tu nie tylko jako styl narodowy, ale tez
styl wspoétczesnosci — w rownym stopniu oddajacy ducha czysto wio-
skiego, co charakter tamtego okresu, z jego postepem industrialnym
i technologicznym?®’. Catkowicie odmienne stanowisko reprezento-
wali natomiast czlonkowie populistycznego ruchu Strapaese, ktorzy
na famach periodyku ,,Il1 Selvaggio” (1924-1943) otwarcie atakowali
zarOwno futuryzm, jak i europejska awangarde, propagujac idee ,,po-
wrotu do porzadku” i tradycji klasycznej plastyki wioskiej3!.

Fakt, iz w obrebie faszyzmu mogly istnie¢ tak rézne koncepcje
artystyczne, a do rangi oficjalnej sztuki faszystowskiej aspirowaly tak
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27 Z. Sternhell, The Birth of Fascist Ide-
ology: From Cultural Rebellion to Political
Revolution, with M. Sznajder, M. Asheri,
transl. D. Maisel, Princeton 1995.

28 Zob. M. Antliff, Avant-Garde Fascism:
The Mobilization of Myth, Art and Cultu-
re in France 1909-1939, Durham 2007,
s. 297.

29 Zob. C. Palma, Introduzione, [w:] Le Ri-
viste di GUF e I’arte contemporanea 1926-
1945. Un’antologia ragionata, a cura di
eadem, Milano 2010, s. 25.

30 Zob. C. Bordoni, Fascismo e politica
culturale. Arte, letteratura e ideologia in
,Critica Fascista”, Bologna 1981.

31 Zob. R. Ben-Ghiat, Fascist Modernities:

Italy 1922-1945, Berkeley-London 2004,
s. 26.
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32 Zob. G. L. Mosse, The Fascist Revolu-
tion: Toward a General Theory of Fascism,
New York 1998.

33 C. Bordoni, op. cit., s. 48.

34 Zob. m.in. W. Husarski, Stosunek mie-
dzy architektura a malarstwem i rzezba
(VI kongres im. Volty w Rzymie), ,Gazeta
Polska” 1936, nr 3, s. 4; idem, VI kongres
im. Volty w Rzymie, ,Wiadomosci Literac-
kie” 1937, nr 17, s. 8; M. Sterling, Kon-
gres im. Volty w Rzymie i jego zagadnie-
nia. Czyzby wezwanie o freski zle wrézyto
sztalugom?, ,Kurier Poranny” 1937, nr 27,
s. 10

35 T. Pruszkowski, Niewyzyskane sity pla-
styki, ,Gazeta Polska” 1935, nr 144, s. 5.

36 Podjeto nawet dziatania stuzace reali-
zacji tych postulatéw. W 1938 r. w IPS-ie
powotano bowiem do zycia Sekcje Sztu-
ki Monumentalnej, stuzaca zacie$nieniu
wspotpracy miedzy malarzami a archi-
tektami. Pierwsze efekty pracy tej Sekcji
miaty zosta¢ zaprezentowane w 1940 r.,
plany te jednak pokrzyzowat wybuch woj-
ny. Zob. I. Luba, op. cit., s. 187-188.

odmienne propozycje tworcze, wynikal ze ztozono$ci faszystowskiej
estetyki, ktéra spinata opozycyjne wartosci — progresywng, utopijng
irewolucyjna ideologie z reakcyjno$cia i polityka autorytarna — stajac
sie w efekcie specyficznym stopem myS$lenia nowoczesnego z aura-
tycznym. My$lenia, ktore akcentowalo zaréwno ruptere, jak i return,
a wiec zrywalo z przeszloScig przy jednoczesnej prébie odrodzenia
utraconych korzeni®?. Juz w 1926 r.,, na pierwszej wystawie grupy
I1 Novecento w Mediolanie, Mussolini w swym przemoéwieniu do stu-
dentéw odzegnywat sie od Slepego kultu dla dziedzictwa przesziosci.
,Musimy stworzy¢ nowe patrimonio” - méwit — ,,nieodrzucajgce tra-
dycji, ale bedace sztukg nowa, zgodng z duchem czasu”?. Tradycja
nie oznaczata dlan zatem sentymentalnych tesknot za utraconym
rajem, byla raczej katalizatorem sluzgcym radykalnej transformacji
wspoblczesnosci, sposobem na zazegnanie kryzysu i odzyskanie wiezi
ze spoleczenstwem.

Tej swoiScie rozumianej modernizacji faszystowski model sztuki
nadawatl jednocze$nie barwy wyraznie lokalne. Proponowat bowiem
narodowg wersje nowoczesnosci, ktéra pozwalala zachowaé specy-
ficzng odrebnos$¢ i duchowy aspekt kultury wtoskiej, bedac zarazem
»agentem” spotecznej transformacji i narzedziem faktycznego dialo-
gu z odbiorcg. Jej realizacje stanowita choéby plastyka monumen-
talna - zakrojona na szeroka skale wspoélpraca malarzy z architek-
tami, wspélnie tworzacymi budowle uzyteczno$ci publicznej. Tak
rozumiana sztuka panstwotwoércza, a jednoczeSnie prospoteczna,
zakotwiczona w problemach wspoétczesnosci, a zatem wyrywajgca
twoércoéw z laboratoryjnych rozwigzan formalnych, jednak bez ryzyka
utraty autonomii i koniecznosci sktadania w ofierze waloréw czysto
artystycznych, stala sie atrakcyjng propozycja réwniez dla polskich
autoréw i sekundujacych im krytykéw. Dowiodla tego dyskusja, jaka
przetoczyla sie przez rodzimg prase w latach 1936-1937, po kongre-
sie im. Volty w Rzymie, po§wieconym wlasnie wspdipracy plastykow
z architektami?®$. Malarstwo monumentalne traktowano tu jako spo-
s6b aktywnego wigczenia sie tworcoOw w sprawy panstwowosci, ale
réwniez jako prébe przywrdcenia utraconej wiezi ze spoteczenstwem.
Tadeusz Pruszkowski nawolywat:

Dopusécie tylko miodych artystéw do czynu, zadajcie, obywatele, od nich
wysitku, postawcie ich w konieczno$ci zmagania sie o pierwszenstwo. [...]
Sztuki nie mozna zostawi¢ bez spolecznego przydziatu. [...] Marze o publicz-
nej sztuce stuzacej ogétowi, spotykanej na kazdym kroku, gdzie przebywa
obywatel panstwa [...]. Wierze, ze Polska nabrataby zaufania do siebie, gdy-
by sie przyodziata w sztuke. Ale to sie sta¢ nie moze bez wprowadzenia ,,ro-

bét publicznych dla sztuki”?.

Tak rozumianej sztuki monumentalnej domagali sie redaktorzy
sanacyjnej ,,Gazety Polskiej”, ale pisano o niej tez na tamach ,Wia-
domoéci Literackich” czy periodykéw stricte architektonicznych?®®.



We wszystkich tych tekstach wzorem — nawet jeSli niewyrazanym
wprost — byla 6wczesna Italia. W ujeciu zaproponowanym przez Mario
Sironiego wloska pittura murale miata by¢ bowiem odpowiedzig na
potrzebe stworzenia nowego stylu — nowoczesnego, a zarazem narodo-
wego w tre$ci i w formie, bo ksztaltujagcego ducha wioskiego narodu
zaré6wno poprzez zakorzenienie w tradycji, jak i przez odpowiadanie
potrzebom wspdlczesnosci®. I by¢ moze to wtasnie ten ostatni aspekt
sprawil, ze koncepcje wigczenia sie w tworzenie na rzecz pahstwa po-
dzielali u nas nawet arty$ci skrajnej awangardy, jak cho¢by Strzemin-
ski, ktéry realizacjg pomnika dla Koluszek dowi6édl mozliwoS$ci istnie-
nia sztuki narodowej zgodnej z duchem modernizacji panstwa, a wiec
bedacej przeciwwaga dla romantycznych i ludowych resentymentéw
oraz ciagtego powolywania sie na autorytety przesziosci®®.

Faszyzm, sztuka i sny mocarstwowe Polakow

Uwiedzeni faszystowska retoryka budujacg wizerunek silnego pan-
stwa, w ktérym twoérczo$¢ artystyczna stala sie forma mitycznego
aktywizmu stuzacego przebudowie $§wiadomoSci spotecznej, polscy
publicys$ci na ogét nie dostrzegali zagrozeh ani w modelu upanstwo-
wienia sztuki, ani nawet w autorytaryzmie rzadéw Mussoliniego®.
Przeciwstawiajgc polityke kulturalng Italii, z jednej strony, sowiety-
zacji kultury w Rosji Radzieckiej, z drugiej za$ — sytuacji sztuki pod
dyktaturg Adolfa Hitlera, podkreslali autonomie wioskich artystéow,
nieskrepowanych wiezami propagandy i sztywno zakreS§lonych ram
estetycznych*. W sukurs przychodzily im wypowiedzi Mussoliniego
ijego dygnitarzy. W przemoéwieniu otwierajacym XXI Biennale w We-
necji Bottai, minister wychowania narodowego w rzadzie faszystow-
skim, odrzucil wyraznie koncepcje kultury rozumianej jako narzedzie
propagandy ideologicznej, podkres§lajac przy tym, ze rola panstwa nie
powinna zasadzaé sie na narzucaniu sztuce celéw praktycznych, na
ograniczaniu jej postulatami doktryn politycznych i sztywnych kano-
néw estetyki oficjalnej*'. Podobne postulaty glosili redaktorzy pism
faszystowskich. W 1934 r. jeden z nich na famach ,,Alala” akcentowat,
ze sztuka to ,wolna i kreacyjna aktywno$§é¢ ducha”, a faszyzm jako
doktryna polityczna nie moze by¢ traktowany w kategoriach prawdy
artystycznej*. Faszyzm, owszem, przenika pewne typy manifestacji
na polu sztuki, przyznawat autor artykutu, ale tylko dlatego, ze stano-
wi przyktad totalitarnej koncepcji zycia.

Wypowiedzi prominentnych politykéw i tworcéw faszystowskich
znane byly polskiemu czytelnikowi co najmniej od 1930 roku. To
wowezas bowiem ,,Przeglad Wspoélczesny” zdecydowatl sie stworzyé
monograficzny numer periodyku, w cato$ci po$wiecony zagadnie-
niu faszyzmu wloskiego — omawianego przez samych obserwatoréw
i uczestnikéw rewolucji faszystowskiej. Zaproszeni do glosu publi-
cys$ci akcentowali przede wszystkim faszystowskg koncepcje silnego
panstwa. Panstwa bedacego synteza mocy calego narodu, oczywiscie
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37 M. Sironi, Manifesto della pittura mu-
rale, [w:] Gli Annitrenta - Arte e Cultura
in Italia, a cura di R. Barilli, Milano 1982,
zwt. s. 46.

3% Nie chodzi mi oczywiscie o analogie
miedzy twdrczoscia Sironiego a realiza-
cjami Strzeminskiego, a jedynie o udo-
wodnienie tezy, ze faszystowski model
sztuki narodowej, a zarazem panstwo-
tworczej mogt byc atrakcyjny takze dla
przedstawicieli skrajnej moderny. W po-
dobnym duchu mozna interpretowac za-
angazowanie Praesensu w ekspozycje
Ministerstwa Skarbu na PWK w 1929 r.,
portret marszatka Rydza-Smigtego pedz-
la K. Krynskiego czy fotografie do Wan-
kowiczowskiej Sztafety wykonane przez
komunizujacego M. Bermana.

39 Oczywiscie, nie wszyscy dali sie uwiez¢
retoryce faszystow. Do tych chlubnych
wyjatkdow nalezat choéby A. Stonimski,
ktéry dawat wielokrotnie wyraz swojej
niecheci na tamach ,Wiadomosci Literac-
kich” i pisanych tam przez dekady Kronik
tygodniowych. Nie dat sie tez omamic ko-
munizmowi. Obie doktryny i oba ustroje
byty, jego zdaniem, powrotem do barba-
rzynstwa, a uwielbienie wobec Mussoli-
niego czy Hitlera - dowodem zbiorowego
obtedu. Stonimski okreslit Mussoliniego
mianem grafomana-terrorysty, klasycz-
nego tyrana pozujacego na rzymskiego
cezara, ,grubego pana o ttustych rekach,
ktéry gardtowym gtosem z afektacja
wykrzykuje nierozsadne i nieprawdzi-
we stowa”. Ale docenit jego inteligen-
cje, widoczna zwtaszcza w zestawieniu
z prymitywnym, jak twierdzit, Hitlerem.
Przywodca nazistow to w jego opinii
,btazen, tobuz, prymityw, a nawet zwy-
czajny duren!”, cho¢ przy tym genialnie
potrafiacy dostosowac sie do ttumu. Sto-
nimski odrzucat totalitaryzm, bo w jego
obszarze nie widziat miejsca dla sztuki,
ktéra, jak podkreslat, moze rozwijac sie
tylko w sprzyjajacych warunkach. Cyt. za:
P. M. Sobczak, Polscy pisarze wobec fa-
szyzmu, £6dz 2015, s. 265-331.

40 Polscy publicy$ci reagowali co praw-
da na radykalizujace sie rzady faszystow
wtoskich, zabierali gtos takze w sprawie
polityki kolonialnej Italii, niezmiennie jed-
nak podkreslali, ze te negatywne aspekty
radykalizacji faszyzmu nie dotycza spraw
artystycznych. Zob. Cz. Madajczyk, Kul-
tura europejska a faszyzm. Szkice, Wro-
ctaw 1979, s. 28.

41 M. Treter, op. cit., s. 549.

42 Zob. C. Palma, op. cit., s. 25.
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4 C. E. Basile, Faszyzm, ,Przeglad Wspot-
czesny” 1930, nr 100/101, s. 10.

4 R. Forges-Davanzati, Faszyzm jako
czyn, wiara, idea, ,Przeglad Wspotczesny”
1930, nr 100/101, s. 13.

4 |bidem. Wiecej na temat mitu Musso-
liniego i sposobu kreowania jego wize-
runku przez prase wtoska zob. E. Gentile,
Fascism as a political religion, ,Journal of
Contemporary History” 1990, nr 2/3, zwt.
s. 237; C. Fogu, The Historic Imaginary;
Politics of History in Fascist Italy, Toronto
2003.

46 J. Waldorff, Sztuka pod dyktatura, War-
szawa 1939 (pierwodruk: ,Prosto z Mo-
stu” 1937, nr 54-58, 1938: nr 2, 5, 6, 8,
14, 17).

47 |Ibidem, s. 18.
48 Z. Grabowski, Wystawa rewolucji fa-

szystowskiej, ,Wiadomosci Literackie”
1933, nr 16, s. 3.

na czele z wodzem, ktéry 6w nardéd prowadzit ku potedze. Mussolini,
tak jak go widziat choc¢by Carlo E. Basile, jawil sie niczym ,,rolnik,
ktéry uzyznia pétwysep, zamieniajac karczowisko na zagony zboza,
bagna na owies, a piachy na gaje oliwne”%. Jednak jego dyktatura, co
podkreslat z kolei Roberto Forges-Davanzati, wykazywala charakter
wylgcznie moralny i chciala byé symbolem postannictwa narodu*.
W obu wypowiedziach faszyzm stanowit remedium na kryzys wywo-
lany liberalizmem demokratycznym, a jako przeciwwaga dla bolsze-
wizmu - z jego ,,gorgczka niszczenia”, bezbozno$cig i kontrastami
spolecznymi — wnosi¢ miatl tad w zycie narodu, wspiera¢ sie na pote-
dze ludzkiego ducha, ktéry nie wyrzeka sie Boga, unika gwattownej
przemocy i doktrynerskiego fanatyzmu®.

Polscy czytelnicy z pewnoScia byli $wiadomi, iz wypowiedzi te
stanowily w duzym stopniu model zyczeniowy, a przede wszystkim
byly przejawem misji propagandowej ideologéw faszystowskich. Dla-
tego tez kreSlony przez wloskich publicystéw obraz éwczesnej Italii
uzupelnialy i w pewnym sensie uwiarygodnialy reportaze polskich
autoréw iich relacje z imprez kulturalnych. Wizje panstwa, ktére do-
brotliwg i szczodra reka otacza artystéw, nie ograniczajac przy tym
ich swobody twérczej, roztaczal choéby Jerzy Waldorff w cyklu repor-
tazy oglaszanych w kilku numerach ,,Prosto z Mostu” w 19371 1938 r.,
pod znamiennym, choé¢ przewrotnym tytutem: Sztuka pod dyktatu-
rq*. Pisarz przedstawil tu Italie jako kraj, gdzie ,,zawsze §wieci slon-
ce” i gdzie nawet armia staje sie jedng wspaniatg feerig barw, ztozong
z pieknych chiopcéw, ktérym ewidentnie ,,cigzy uniform”. Waldorff
przeciwstawil dusze wioska — niemieckiej, silnie zmilitaryzowanej.
W kraju Hitlera, stwierdzal, kazdy portier wydaje sie oficerem w prze-
braniu. W Italii odwrotnie, to wojskowi wygladajg jak cywile, chwi-
lowo tylko ubrani w mundury. W reportazu mtodego pisarza wodz
jawi sie jako skromny i dobroduszny mieszczanin, grajacy z coérka
na skrzypcach, a jednocze$nie tytan, ktéry z ,narodu widéczegéw
ileniéw” zrobil mocarstwo*’. Po sowicie zakrapianych winem dysku-
sjach z wloskimi przedstawicielami kultury: poeta, malarzem i archi-
tektem, Waldorff dochodzi ostatecznie do wniosku, ze Italia konca lat
30. XX w. to kraj totalny, ale pozbawiony tyranii, pozostawiajacy arty-
stom swobode wyboru, nieingerujgcy w kwestie estetyki.

Zauroczenie Wiochami widaé¢ tez w sprawozdaniu z rzymskiej
wystawy rewolucji faszystowskiej, opublikowanym w 1933 r. przez
Zbigniewa Grabowskiego na tamach ,Wiadomo$ci Literackich” (kt6-
re posSwiecily wowczas calg kolumne plastyki wiasnie faszyzmowi)*.
Poczatkowy sceptycyzm pisarza topnieje juz w momencie przekro-
czenia progéw gmachu ekspozycyjnego, przeradzajgc sie w efekcie
w nieklamany entuzjazm. Grabowskiego zachwyca przede wszyst-
kim mistrzowski, jak sam pisze, spos6b aranzacji ekspozycji, nadaja-
cy jej mocny, zdecydowany charakter i ,w kazdym calu nowoczesny”
wyraz. Krytyk podkres§la celowo$¢ zastosowanych efektéw, zaréwno
w aspekcie artystycznym, jak i ideologicznym, a jednocze$nie unika-



nie tanich chwytéw propagandowych: opatrzonych motywoéw i sza-
blonéw, falszywych ozddb, mizdrzenia sie do widza itp. Oczarowuje
go réwniez ekspresyjny wymiar wystawy, osiggniety przez umiejetne
i konsekwentne wspoélidziatanie efektéw wzrokowych (barwa, $wia-
tlo), kompozycyjnych, formalnych i dramaturgicznych (stopniowe
wylanianie sie poszczegdblnych elementéw budujacych napiecie).
One to sprawiaja, ze — jak z przekonaniem dowodzi Grabowski — ca-
1os¢ nie tylko widza nie nudzi, ale urzeka go, wzrusza, ,,atakuje” i bu-
dzi podziw, nie pozostawiajgc w nim watpliwosci co do tego, iz obcuje
on z pokazem narodu heroicznego, ktory z logiczng konsekwencjg
dazy do budowania swojej potegi i realizowania wcigz jeszcze nieza-
spokojonych ambicji®.

Podobnych ambicji nie brakowato réwniez polskim publicystom,
czego wymownie dowiodla recepcja z miedzynarodowej wystawy
»Sztuka i Technika” w Paryzu z 1937 roku. Stworzony pod kuratela
Lecha Niemojewskiego pawilon byl w przekonaniu znaczacej wiek-
szo$ci recenzentéw propagandowa klapg, nieodpowiadajgcg naszym
,,snom mocarstwowym”. Ukryty wsréd zieleni i znaczgco zdomino-
wany przez czterokrotnie oden potezniejszy pawilon niemiecki, pre-
zentowal sie, zdaniem krytykéw, ,,niczym pchia wobec konia”, jak
,.brzydKi grzyb koto pieknej kolumny” czy ,,zebraczek przy wspania-
Iych limuzynach”®. Skromnych rozmiaréw pawilon, ktéry nie krzy-
czal o wielko$ci Polski, pociggal ryzyko niezauwazenia, znikniecia
w tltumie (oraz w owej wybujalej roslinnosci), a tym samym konotowat
drugorzedne znaczenie, nieliczgce sie w starciu koloséw — w symbo-
liczny sposoéb zabijajac polskie sny o potedze. Pozbawiona zadaszenia
Rotunda Honorowa z wejSciem w postaci otworu na catej wysokos$ci
muru przywolywata nadto wstydliwe skojarzenia, pobudzajac wy-
obraznie i pomystowo$¢é stowotwoérczg naszych krytykow. Nazywali
oni jg ,wielkim polskim pisuarem”, ,reprezentacyjnym klozetem?”,
»powiekszonym ustepem”. Owym konotacjom urynalnym sprzyjato
tez usytuowanie pawilonu wéréd drzew, murek nieopodal rotundy
oraz stojgca woda — albo tez, jak to widziata Romana Dalborowa, zie-
lone kaluze po bokach?!. Obok tych kloacznych skojarzen funkcjo-
nowaly tez inne, nie mniej obrazliwe i réwniez obnizajace wartosé
polskiej reprezentacji: ,,okraglak do sprzedazy wody mineralnej”,
,roziupana kamienna rura”, ,klatka dla wariatow”, wiezienie, ,,rura
bez sztuki miesa”, ,,kompromitujgcy knot”, ,,ziejaca wilgocig krypta”,
wybuchajgca wieza, ,,kamienny mankiet”®? itp. Zbiorowy chér kore-
spondentéw z Polski wlasng reprezentacje obwie$cit zatem skanda-
lem, powodem wstydu i kompromitacjg, mimo ze recenzje krytykéw
obcych, zwlaszcza francuskich, byly wiecej niz tylko kurtuazyjnie
zyczliwe®,

Tymczasem pawilon wioski zyskal wyrazng aprobate ogétu pisza-
cych i przedstawiany byt jako modelowy wrecz przyklad zastosowa-
nia propagandy kultury narodowej za granicg, Piotr Bieganski, kore-
spondent z ramienia pisma ,,Arkady”, nie mégt sie nadziwi¢ umiejet-
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49 Ibidem, s. 3.

50 Cat [S. Mackiewicz], Polski skandal na
wystawie paryskiej, ,Stowo” 1937, nr 186,
s. 1.

51 R. Dalborowa, Szofer paryski i pawilon
polski, ,Swiat” 1937, nr 35, s. 14.

52 K. Zbyszewski, Ryzowa szczotka. Sad
znawcow, ,Prosto z Mostu” 1937, nr 55,
s. 8; Z. Litynski, Polska kompromitacja
na Wystawie Miedzynarodowej w Pary-
zu, ,llustrowany Kurier Codzienny” 1937,
nr 173, s. 2; Z. Norblin-Chrzanowska,
Walory propagandowe i estetyczne pa-
wilonu polskiego na Wystawie Paryskiej,
JSwiat” 1937, nr 48, s. 6; A. Stonimski,
Wystawa paryska. Pawilon polski - Niem-
cy, Rosja, Wtochy i ognie sztuczne, ,Wia-
domosci Literackie” 1937, nr 32, s. 2;
Cat [S. Mackiewicz], op. cit., s. 1.

53 Wiecej na temat samej wystawy zob.
Wystawa paryska 1937. Materiaty z se-
sji naukowej Instytutu Sztuki PAN, War-
szawa, 22-23 pazdziernika 2007 roku,
red. J. M. Sosnowska, Warszawa 2009.
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54 P. Bieganski, Italia na Miedzynarodowej
Wystawie w Paryzu 1937, ,Arkady” 1938.

55 Zob. llk., Nieco o architekturze pawi-
lonéw wystawowych, ,Kurier Warszawski”
1937, nr specjalny: Miedzynarodowa wy-
stawa w Paryzu, s. 23-24.

56 Z. Litynski, op. cit., s. 2.
57 K. Zbyszewski, op. cit., s. 8.
8 A, Stonimski, op. cit., s. 2.

59 Najwiecej uwagi prasa polska poswie-
cita futuryzmowi. Komentowano szeroko
réwniez przyjazd do Polski Marinettiego.
Sporo miejsca poswiecano tez weneckim
biennale, rzadziej piszac o innych zbioro-
wych wystawach wtoskich. Zob. P. Stro-
zek, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909-
1939. Obecnosc - kontakty - wydarzenia,
Warszawa 2012. Zob. tez J. Sosnowska,
Polacy na Biennale Sztuki w Wenecji
1895-1999, Warszawa 1999.

60 Ztozonej recepcji sztuki faszystowskiej
lat 30. XX w. dowiodta tez zorganizowa-
na przez Marainiego w 1935 r. wystawa
sztuki italskiej w IPS-ie. Na ogdét jednak
malarstwo sztalugowe tworzone w duchu
Novecento, w ktérym idea panstwa faszy-
stowskiego realizowana byta w sposob
zdecydowanie mniej widoczny i spekta-
kularny, spotykato sie u nas z niewielkim
entuzjazmem krytykéw. Zob. A. K. Ol-
szewski, Wystawa wspodfczesnej sztu-
ki italskiej w 1935 roku w Warszawie
w Swietle éwczesnej krytyki, [w:] Polak
we Wtoszech - Wtoch w Polsce. Sztuka
i historia, red. M. Wrzesniak, A. Bender,
Warszawa 2015.

61 Na temat architektury faszystowskiej
zob. F. Burno, Spektakl i modernizacja.
Miasta wtoskie w okresie faszyzmu 1922~
1945, Warszawa 2016.

62 Na temat oparcia faszyzmu na palinge-
nezie narodowej zob. R. Griffin, The Na-
ture of Fascism, London - New York 2003.

nos$ciom Wlochoéw, ktérzy potrafili doskonale pokazaé znaczenie i role
faszyzmu i samego Duce, a przy tym nie przytlaczaé¢ i unikaé natret-
nej gloryfikacji ustroju. Bieganski chwalil zaréwno sam projekt pa-
wilonu, autorstwa Marcella Piacentiniego, jak tez wyboér eksponatéw
i sposéb ich prezentacji, a calty pawilon uznal za manifestacje Italii we
wszystkich jej przejawach - artystycznych, technicznych czy nawet
spolecznych®. O pieknie i kunszcie plastycznym wloskiego pawilo-
nu jako tego, ktéry najpetniej oddaje mozliwos$ci kraju we wszelkich
mozliwych dziedzinach zycia, donosit tez sprawozdawca ,,Kuriera
Warszawskiego”, zderzajac 6w obiekt nie tylko z polska rotunda, ale
tez z blefem propagandowym zaproponowanym przez wystawcow
radzieckich oraz z przytlaczajaca, stworzong na pokaz, ekspozycja
niemiecka®. ,,Przecudowny” pawilon wioski ,wprawial w ol$nienie”
piszacego dla ,,IKC-a” Zygmunta Litynskiego®®, a zachwycal, zwlasz-
cza w kontra$cie z radzieckim, Karola Zbyszewskiego, ktéry widziat
w nim przede wszystkim piekno wynikajace z gustowno$ci i umia-
ru’”. Smak, pomystowo$¢ i brak agitacyjnej tandety dostrzegat we
wloskim pawilonie nawet wyjatkowo sceptycznie nastawiony do fa-
szyzmu Antoni Stonimski®.

Ten niemal powszechny zachwyt wioskimi wystawami dotyczyt
przede wszystkim umiejetnie przeprowadzonej przez faszystéw pro-
pagandy narodu i panstwa, niekoniecznie za$§ samej sztuki. Polscy
publicy$ci (w tym piszacy o sztuce arty$ci) z uznaniem przyjmowa-
li rozkwit wloskiego malarstwa monumentalnego, zdobigcego gma-
chy uzyteczno$ci publicznej. Dla wielu z nich, co prébowalam wyzej
wykaza¢, atrakcyjnie jawila sie tez nowocze$nie rozumiana formu-
Ta sztuki narodowej. Juz jednak zdania na temat futuryzmu®, neo-
klasycyzmu® czy architektury faszystowskiej byty podzielonef'. Co
wiecej, nawet recepcja dokonan poszczegdlnych tworcéow czy ugru-
powan przebiegata wielotorowo, ulegajgc dynamicznym przeobraze-
niom takze w tekstach jednego krytyka. Ale tez nie tyle konkretne
realizacje artystyczne $wiadezyly o wyjatkowos$ci i atrakcyjnosci fa-
szyzmu dla polskiego odbiorcy, ile raczej sposéb konceptualizowania
i sfunkcjonalizowania sztuki. Traktowana jako niezbedna potrzeba
zycia, istotna zaréwno w budowaniu silnego panstwa, jak i w procesie
ksztaltowania §wiadomos$ci spolecznej; dotykajaca spraw wazkich,
a zarazem wspoéliczesnych, lokalnych i ogélnoludzkich; nowoczes-
na, a przy tym kultywujgca najlepsze wzorce przeszio$ci — tak rozu-
miana, miala szanse sta¢ sie antidotum na duchowe ,,interregnum?”
o6wczesnej Europy. I by¢é moze to wiasnie 6w palingenetyczny, a za-
razem narodowo-nowoczesny model faszyzmu sprawil, ze réwniez
w Polsce stat sie on ofertg atrakcyjnag nie tylko dla publicystéw prawi-
cowych, ale tez — przynajmniej w pewnych aspektach — dla twércéow
z kregu radykalnej awangardy®.



Diana Wasilewska / Polska krytyka artystyczna lat 30. XX w. wobec faszystowskiego modelu sztuki i mecenatu éwczesnej Italii

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Slowa kluczowe
faszyzm, krytyka artystyczna, sztuka dwudziestolecia miedzywojennego,
alternatywna nowoczesno$¢, mecenat panstwowy

Keywords
fascism, art criticism, interwar art, alternative modernity, the patron state
References
Anni trenta — Arte e Cultura in Italia, a cura di R. Barilli, Milano 1982.
Antliff Mark, Avant-Garde Fascism: The Mobilization of Myth, Art and Cul-
ture in France 1909-1939, Durham 2007
Basile Carlo E., Faszyzm, ,,Przeglad Wspétczesny” 1930, nr 100/101.
Ben-Ghiat Rut, Fascist Modernities. Italy 1922-1945, Berkeley-London 2004
Bieganski Piotr, Italia na Miedzynarodowej wystawie w Paryzu 1937, ,,Ar-
kady” 1938, nr 1, s. 30-36.
Bordoni Carlo, Fascismo e politica culturale. Arte, letteratura e ideologia in
,»Critica Fascista”, Bologna 1981.
Estetyka dyskursu nacjonalistycznego w Polsce 1926-1939, red. nauk. U. Schmid,
Warszawa 2014.
Fogu Claudio, The Historic Imaginary; Politics of History in Fascist Italy,
Toronto 2003.
Gentile Emilio, Fascism as a political religion, ,,Journal of Contemporary
History” 1990, nr 2/3.
Grabowski Zbigniew, Wystawa rewolucji faszystowskiej, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1933, nr 16, s. 3.
Griffin Roger, The Nature of Fascism, London — New York 2003.
Le Riviste di GUF e l’arte contemporanea 1926-1945. Un’antologia ragionata,
a cura di C. Palma, Milano 2010.
Luba Iwona, Duch romantyzmu i@ modernizacja. Sztuka oficjalna Drugiej
Rzeczpospolitej, Warszawa 2012.
Mosse George L., The Fascist Revolution: Toward a General Theory of Fa-
scism, New York 1998.
Starzewski Maciej, Organizacja spoteczenstwa na podstawie ekonomicznej
w panstwie faszystowskim, ,,Przeglad Wspo6tczesny” 1930, nr 100/101.
Sternhel Zeev, The Birth of Fascist Ideology: From Cultural Rebellion to Po-
litical Revolution, Princeton 1995.
Strozek Przemyslaw, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909-1939. Obecnosé¢ —
kontakty — wydarzenia, Warszawa 2012.
Waldorff Jerzy, Sztuka pod dyktaturqg, Warszawa 1939.
Wystawa paryska 1937, red. J. M. Sosnowska, Warszawa 2009.

PhD Diana Wasilewska (diana.wasilewska@gmail.com)

Art historian and critic (Adam Mickiewicz University), Polish philologist
(Nicolaus Copernicus University), post-graduate studies at the Laboratory
of Reportage (Warsaw University). Assistant professor at the Faculty of Art
of the Pedagogical University of Cracow. Author of numerous articles on

art criticism of the interwar period and a scientific monographies: Przetom

34 Dotychczas wuwazano, ze Brandt
stworzyt Powitanie stepu pod wpty-
wem poematu J. B. Zaleskiego Wypra-
wa chocimska. Zob. w: idem, Poezje,
wyd. E. Raczynski, Poznan 1841, s. 41.

% Katalog der Kunst-Sammlung des ver-
storbenen Fabrikbesitzers Herrn Emil
Seitz in Niirnberg, Hrsg. E. A. Fleisch-
mann, Minchen 1895, s. 7.

165/



C’Quart Nr 2(52)/2019

/66/

czy kontynuacja? Polska krytyka artystyczna 1917-1930 wobec tradycji
miodopolskiej (Breakthrough or continuation? Polish artistic criticism of
the Young Poland tradition, 1917-1930, 2013), Mieczystaw Treter — estetyk
i krytyk sztuki oraz “szara eminencja” zycia artystycznego w miedzywo-
jennej Polsce (Mieczyslaw Treter — aesthetist and art critic and “éminence
grise” of artistic life in interwar Poland, 2019); co-author of Lekcja histo-
rit Jacka Kaczmarskiego (Jacek Kaczmarski’s Lesson of History, 2012). For
many years secretary of the editorial office of the “Artluk” quarterly. Schol-
arship holder of the Lanckorona Foundation (2009), NCN grant manager.
She focuses on the artistic criticism of the interwar period, with particular

emphasis on the specificity of its language.

Summary

DIANA WASILEWSKA (Pedagogical University of Krakow) / Polish artistic
criticism of the 1930s regarding the fascist model of state-creating art and
artistic patronage of then Italy

The interest in Italian fascism in artistic and literary circles in Poland was the
result of several factors. First of all, it was the result of the government’s low
concern with art, invariably treated as a luxury addition to the life — which had
an impact on the difficult living conditions of many artists. On the other hand, in
the interwar period, especially in the 1930s, there was a significant weakening of
the role of the avant-garde, treated in Poland as a laboratory and “cerebral” art,
devoid of any living contact with society.

The practical side of the fascist state’s care over artistic life will be admired
by many publicists and artists in Poland. It will become a source of broad discus-
sion on state-forming art, public commissions, the relationship of architecture
with monumental painting, and the role and significance of the topic in art. But
fascism will also be a response to the growing need to integrate art with the life
and sufferings of modernity, fitting into the model of “alternative modernity”
formulated by Zeev Sternhell.



