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Jan Wrabec (1937-2019) - piekno syntezy

Arkadiusz Wojtyta

Uniwersytet Wroctawski

17 IV 2019 odszedt od nas prof. zw. dr hab. Jan Wrabec - absol-
went, a nastepnie przez 44 lata pracownik naukowo-dydaktycz-
ny wroctawskiej Katedry, a p6zniej Instytutu Historii Sztuki, ktérego
byt réwniez wieloletnim dyrektorem. Spoleczno$é¢ akademicka po-
zegnala Profesora wraz z jego Bliskimi i $rodowiskiem historykéw
sztuki 25 IV na Cmentarzu parafii §$w. Rodziny we Wroclawiu, a dzieh
poézniej takze w Oratorium Marianum Uniwersytetu Wroctawskiego.
W przemoéwieniach okre§lono zmartego mianem ostatniego ,,przed-
wojennego” pracownika wroctawskiej historii sztuki, urodzit sie on
bowiem we Lwowie w 1937 roku. Zwiazek z utraconym przedwcze-
$nie rodzinnym miastem podtrzymywata na uczelni diugotrwata
wspoélpraca Jana Wrabeca z promotorem jego prac — magisterskiej
i doktorskiej — prof. Zbigniewem Hornungiem, wcze$niej asystentem
na Uniwersytecie Jana Kazimierza i okregowym konserwatorem za-
bytkéw we Lwowie.

Na ogét Profesor Wrabec byt postrzegany jako badacz architektu-
ry barokowej, i to pod katem stylowo-formalnym. Ta powierzchowna
ocena jest tylko po czeSci prawdziwa, albowiem wroctawski nauko-
wiec dociekat istoty formy architektonicznej w szeroko zakre§lonym
konteks$cie, uwzgledniajgcym takze szereg czynnikéw pozaartystycz-
nych. Byl réwniez prekursorem badan nad programami ideowymi
barokowych ko$cioléw na Slasku, dopelniajacymi ich wnetrza. Z tych
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wzgledéw poszedl znacznie dalej od swojego Mistrza, Profesora Hor-
nunga, badacza ,,czystej formy” architektonicznej jako wyrazu ,woli
twoérczej” artysty — badacza, ktéry kwestie ikonograficzne uznawat za
oczywiste, stad niegodne piéra historyka sztuki.

Pochodzacy z Kresé6w Zbigniew Hornung we Wroctawiu z bie-
giem lat zaczynat sobie coraz bardziej zdawa¢ sprawe z konieczno$ci
systematycznych badan nad sztuka §laska. Z tego wzgledu swojemu
doktorantowi, Janowi Wrabecowi, zmienit w pewnym momencie te-
mat dysertacji — z monografii jednego p6zZnobarokowego kosciota po-
jezuickiego w Jarostawiu na cale barokowe budownictwo koS$cielne
na Slasku. Tym samym zawrécit swojego ucznia z drogi badanh szcze-
gbélowych i skierowat go na tory syntezy. Po latach Profesor Wrabec,
dokonujgc oceny dorobku swojego i swych poprzednikéw, podkre-
$lal, ze zadanie pierwszych pokolen historykéw sztuki przybylych
na Slask z Kreséw polegalo przede wszystkim na przyswojeniu — dla
nauki polskiej i naszego spoleczenstwa — dziedzictwa obcego kultu-
rowo. W okresie tym oczekiwano przede wszystkim opracowan o cha-
rakterze ogdlnym, ukazujgcych calo$¢ zjawisk artystycznych danej
epoki. Zreszta i w historii sztuki uprawianej na rdzennych ziemiach
Polski byt to czas ,,refleksji i syntez ze $wiata sztuki”!. Jak ttumaczyt
Jan Wrabec, na Slasku w pierwszej kolejnosci nalezalo zapoznaé sie
z nieznang wcze$niej dobrze w naszym kraju niemiecka literaturg
przedmiotu. Nie nadszed? jeszcze wtedy czas na badania archiwalne.
Poza tym w okresie tym poniemieckie archiwa byly dopiero porzad-
kowane i reorganizowane. Wiele materiatéw wywiezionych z Wrocla-
wia podczas wojny nie zdazylo tu jeszcze wrocic.

Gléwna warto$¢ pracy doktorskiej Jana Wrabeca, opublikowa-
nej po wielu latach w formie ksigzki Barokowe koscioty na Slasku
w XVIII wieku. Systematyka typologiczna (1986), wyraza sie w upo-
rzgdkowaniu i klasyfikacji gigantycznego materialu, nie ujmowa-
nego dotychczas problemowo. Perspektywa ta pozwolita na wypro-
wadzenie licznych wnioskéw natury ogélnej, na czele z najwazniej-
szymi, dotyczacymi miejsca architektury Slgskiej w catoksztalcie
europejskiego baroku. Postepowanie kategoryzacyjne Profesora na
szcze$cie nie doprowadzilo go do stadium pedanterii. W swej syste-
matyce stwierdzil on bowiem, ze najwybitniejsze dzieta nie poddaja
sie prostym schematom klasyfikacyjnym, stad albo nie reprezentuja
zadnego typu, albo jednoczg w sobie ich kilka. Tym samym autor nie
zawiodl czytelnika, oczekujacego w sztuce przede wszystkim kreacji
niepowtarzalnych.

Kolejng fundamentalng pracg Jana Wrabeca byla jego rozprawa
habilitacyjna Dientzenhoferowie czescy a Slask (1991), ktéra z powo-
du braku papieru w drukarni ukazala sie bez rozdziatéw wprowadza-
jacych. Z wydania tego byt Profesor bardzo niezadowolony, bowiem
nawet w erracie don, w rubryce ,winno by¢”, znalazl btedy. Totez po
latach przygotowat juz znacznie rozszerzong i poprawiong wersje tej
ksigzki, teraz tytutujac ja Architektoniczny jezyk Dientzenhoferow
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czeskich na Slqsku (2004). Jak sugeruje juz samo to sformulowanie,
w pracy owej niewystarczajgca dla autora okazata sie nadrzedna
w historii sztuki kategoria stylu. Dazac do wiekszej $cisto$ci analizy,
siegnal on po pojecie jezyka architektonicznego, w ktérym, tak jak
w mowie, wystepujg oddzielone od siebie wyrazy i rzadzace nimi za-
sady sktadniowe. Dokonujgc na kartach swej ksigzki wielu §miatych
atrybucji, Jan Wrabec nie czynil tego, opierajac sie na poréwnaniach
z pojedynczymi elementami z twoérczosci czeskich Dientzenhoferéw,
ale brat pod uwage wieksze zespoly tych sktadowych, zorganizowane
wedlug okre$lonych regul.

Zastuga Profesora Wrabeca dla nauki polskiej byto przeniesienie
na nasz grunt terminologii i metod analizy architektury Francesca
Borrominiego, Guarina Guariniego i Dientzenhoferéw, reprezentuja-
cej tzw. nurt antyklasyczny i przez to rzadzgcej sie prawami zupet-
nie odmiennymi od tego, co bylo znane dotad. Komplikacja formalna
i konstrukcyjno-przestrzenna osiagneta tu apogeum w dziejach calej
architektury Zachodu. Pamieta¢ nalezy, ze twérczos¢ czeskich Dien-
tzenhoferéw stanowi rzadki na terenach zaalpejskich przyktad rozwi-
niecia wzorca wypracowanego w Italii. Poza importami artystyczny-
mi mamy tu zazwyczaj do czynienia z uproszczeniem, redukcja czy
nawet niezrozumieniem pomystu wtoskiego.

W Barokowych kosciotach na Slgsku w XVIII wieku Jan Wra-
bec wzbogacit stownik architektury powszechnej o pojecie ukitadu
lancuchowego, najtrafniej przdstawiajgcego niedefiniowane dotych-
czas W nauce, aczkolwiek bardzo charakterystyczne plany $wiatyn
utworzone z przenikajgcych sie elips. Nazwa ta nie tylko wynikata
z zewnetrznego podobienstwa planu do struktury przenikajacych sie
ogniw, ale przede wszystkim zostata gteboko osadzona w konteks$cie
intelektualnym epoki, lubujacej sie ,w tancuchach prawd” czy ,,lan-
cuchach uzasadnien™?.

Przetomowe znaczenie dla historii sztuki barokowej na Slasku
zdaje sie mie¢ artykul Wrabeca z 1971 r. o pobenedyktynskim ko-
Sciele w Legnickim Polu, zawierajgcy m.in. pierwszg kompleksowg
analize ideowego programu obiektu z tego regionu. Choé¢ Profesor
Wrabec postuzy? sie w niej metoda ikonologiczna, przeszczepiona na
grunt polski za sprawg Jana Bialostockiego i Lecha Kalinowskiego,
to jednak zastosowat jg z duzym powodzeniem do wielkiego i zto-
zonego programu ideowego, a nie, jak dotychczas u nas bywato, do
jednego dziela czy grupy obiektéw jednego typu. Jako pierwszy
w odniesieniu do baroku $lgskiego wykorzystal na szeroka ska-
le Zrédia pozaartystyczne, takie jak oficja brewiarzowe na uroczy-
stosci Krzyza Swietego czy historiografia bitwy legnickiej. Poprzez
precyzyjna analize okoliczno$ci fundacji odczytal ukryte przesta-
nie programu - choé¢ oparte w pierwszej warstwie znaczeniowej na
dawnych historiach $wietych i $wieckich, to jednak w swej istocie
adresowane do czlowieka zyjgcego w realiach XVIII wieku. Na-
tomiast w specyficznym uksztattowaniu barokowych elementéw
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architektonicznych dopatrzyl sie Profesor §wiadomych nawigzan do
tradycji gotyckiej.

Tropem tym podazyl w pézniejszych latach jeszcze przy analizie
symboliki architektury koS$ciola Bozogrobcéw w Nysie, odnoszonej
do jerozolimskiej Anastasis, przy rozpatrywaniu symboliki fasady
kosciota Cystersow w Krzeszowie, interpretowanej przez pryzmat
tekstow §w. Bernarda z Clairvaux, czy w charakterystyce programoéw
ideowych koScioléw $w. Maternusa w Lubomierzu i $éw. Walentego
w Lubigzu. W innych swoich studiach, zwtaszcza o charakterze synte-
tycznym, postulowal Jan Wrabec uzupeinienie prac nad architekturg
badaniami nad jej wymowg ideowa, a zwlaszcza programami, ktére
okre$lat mianem komentarza do niej.

Architekture uznawal Profesor za najbardziej spolteczng, a réow-
nocze$nie najbardziej kompromisows ze sztuk, bo wymagajaca pogo-
dzenia wielu réznorodnych, czesto pozaartystycznych czynnikéw. Od
poczatku w jego pracach obok architekta duza role odgrywaty osoby
fundatoréw - indywidualnych i zbiorowych. W tek$cie po§wieconym
ko$ciotowi dworskiemu w Cieszkowie sugerowal badacz udziat fun-
datorki — osiadtej na Slasku polskiej arystokratki, skompromitowa-
nej malzenstwem ze stuzgcym - w wyborze niestosowanego tutaj,
ale za to rozpowszechnionego w jej rodzimej Rzeczypospolitej, typu
koputowej swigtyni-mauzoleum, dopetnionej programem heraldycz-
nym. Specyfike barokowego kostiumu budowli Wroclawia i Nysy wy-
jasniat takze przez pryzmat panujacych tu stosunkéw wyznaniowych,
a mianowicie konfrontacji protestantéw z katolikami, dowodzacymi
sluszno$ci swych racji réwniez poprzez zastosowanie rozwigzan ar-
chitektonicznych wypracowanych w bliskich im ideowo Rzymie,
Wiedniu i Pradze. Wreszcie réznorodno$é¢ form architektury baroko-
wej na Slasku uzasadnial Profesor specyfika jego ztozonego ustroju.
Wszystkie te czynniki zostaty wziete pod uwage w ksigzce Barokowy
klasztor sw. Macieja we Wroctawiu. Architektura i jej kontekst (2000),
w ktérej mamy do czynienia z interpretacja tytutowej budowli w sze-
rokim spektrum zjawisk artystycznych i ideowych.

Pomimo zaciecia do syntezy Jan Wrabec prowadzit takze syste-
matyczne badania podstawowe, ktérych efektem jest autorski tom
Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce, obejmujacy Milicz, Zmigréd,
Twardogore i okolice (1997). Ten etap w swoim zyciorysie naukowym
uznawal Profesor za bardzo pouczajacy ze wzgledu na konieczno$é
identyfikacji réznorodnego materialu, obejmujacego dzieta rozma-
itych gatunkéw i epok. Szczegdblny urok miat dla niego na tym polu
element niespodzianki, polegajacej na odkrywaniu interesujgcych
dziet, nieuwzglednionych dotychczas w literaturze przedmiotu.

Warto$¢ pracy Jana Wrabeca wynika réwniez z tego, ze potrafit on
zacheci¢ uczniéw do kontynuacji swoich badan. Uwzgledniajgc indy-
widualne pasje i predyspozycje swoich studentéw, zawsze byl w sta-
nie znaleZz¢ dla nich zagadnienie, w ktérym przecinaly sie wspdlne
zainteresowania. Profesor lekka reka oddawat podopiecznym swoje
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najlepsze tematy, w ktérych mogiby mieé¢ jeszeze duzo do powiedze-
nia. Nie byt czlowiekiem zazdrosnym, ale skromnym i szlachetnym.
Najbardziej cieszyt sie, kiedy uczniowie dokonywali nowych ustaleh
w problematyce wcze$niej przez niego podejmowanej.

Doktorantéw Profesora Wrabeca lgczyla z Promotorem wiez
nie tylko akademicka, ale i przyjacielska. Jego wskazowki, sugestie
iuwagi, luzno formutowane przy ré6znych okazjach, teraz zebrane za$
w calo$é, uktadaja sie w rodzaj testamentu Nauczyciela. Swoim wy-
chowankom dawat on przede wszystkim dwie rady: by¢ zawsze jak
najblizej dzieta sztuki i mysleé¢ logicznie, wrecz matematycznie. Kie-
dy sami zauwazaliSmy, ze widziane przed laty budowle staja sie z cza-
sem w wyobrazni albo znacznie mniejsze, albo wieksze, Profesor do-
powiadat zartobliwie: ,,i z tatwoScig sie naginaja do stawianych przez
nas tez”. Uwazal, ze na samym poczatku historyk sztuki musi przede
wszystkim nauczy¢ sie patrzeé i ¢wiczy¢ oko, bo jezeli nie widzi dzie-
a sztuki w sposéb przenikliwy, to w sumie nie ma o czym pisac.

Zdaniem Jana Wrabeca kazdy historyk sztuki, bez wzgledu na
klase artystyczng obiektéw, ktérymi zajmuje sie na co dzien, powi-
nien w swoim zyciorysie naukowym mie¢ przynajmniej jeden etap
badania dzieta wybitnego. Tylko w takiej sytuacji moze zmierzy¢ sie
z najistotniejszymi problemami swojej dyscypliny. Dla Profesora
arcydzielem tego rodzaju byt kosciét w Legnickim Polu, do ktérego
problematyki uczony parokro¢ wracat, w tym réwniez niediugo przed
swym odejéciem. Podczas objazdéw zabytkoznawczych najwiekszag
rado$§¢ sprawialo mu wchodzenie na wiezbe dachowa i ogladanie
konstrukecji sklepien od goéry. Podkres§lat bowiem, ze celem architek-
tury sakralnej jest wla$nie sklepienie, wszystko za$ ponizej to tylko
,jego podporki”. Przekonanie to réwniez rzutowalo mocno na szko-
e opisu i analizy dziela architektury, dazacej wiasnie do sklepienia.
Kiedy ponad dwa lata temu, podczas konferencji w Pradze, nada-
rzyla sie okazja wejScia na jedna z wiez Mostu Karola po niemalze
pionowych, przypominajacych drabine stopniach, nie dato sie Pro-
fesora, ubranego w diugi ptaszcz i z przewieszong na ramieniu tor-
ba, odwie$é¢ od tego zamiaru. W odpowiedzi ustyszatem tylko: ,,Pa-
nie Arku, jezeli cale zycie spedzilo sie w ten sposéb, to trudno sie
z tym rozstaé”.

Na poczatku drogi naukowej wreczal Promotor swoim doktoran-
tom ,,Siedem porad dla piszgcych artykuly naukowe”, p6zniej za$
wprowadzat ich w szkote pisania syntezy problemowej. Bez wzgledu
na stopien zaawansowania zawsze rzadzila zasada kartezjanskiego
formutowania my$li w sposéb ,,jasny i wyrazisty”. Strukture kazdej
pracy widzial Profesor jako podobng do réwnania matematyczne-
go. Na poczatku nalezalo postawi¢ problem w formie niewiadomej,
nastepnie rozwigza¢ go najkroétszg drogg i podaé¢ ostateczny wynik.
Z tego wzgledu najwazniejszy dla Profesora Wrabeca byl w kazdej
ksigzce temat, okreSlany przezenh mianem ,kodu genetycznego,
w ktérym wszystko sie zawiera”, a nastepnie wnioski kohcowe. M6-
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wit bowiem, ze czytelnik moze sie z latwoscig pogubi¢ w gmatwani-
nie wywodow autorskich, dla jego wiec dobra nalezy na koncu doko-
na¢ rekapitulacji. Tekst naukowy nie jest tylko opisem, ale przede
wszystkim wywodem. Profesor najbardziej lubil proponowaé swoim
doktorantom tematy z tezami niekiedy — na pierwszy rzut oka — do$é
osobliwymi. Przy okazji wyja$nial, ze od okreg$lenia ,,praca doktor-
ska” znacznie blizszy jest mu termin ,,teza doktorska”, zakladajacy
konieczno$¢ jej obrony. Z charakterystyczng dla siebie dobroduszna
ironig precyzowal, ze w dziataniach naszych nie chodzi tylko o to, aze-
by sie napracowac, ale raczej o to, zeby co$§ udowodnié.

W hierarchii prac naukowych najwyzej cenit Profesor syntezy
problemowe, ktére odréznial od ,,materiatéwek”. Podkreslat bowiem,
ze poznanie ludzkie zmierza do uchwycenia ogélnych praw. W zaden
sposéb nie deprecjonowat jednak badan szczegélowych - czesto za-
znaczal, ze to na nich wtasnie stoi nauka. Sadzil, ze nalezy ja upra-
wia¢ réwnolegle na dwéch poziomach - jak mawial: ,,z perspektywy
ptaka albo kreta”. Badania szczegdlowe dostarczajg bowiem mate-
riatu do syntez, syntezy za$§ wyznaczajg nowe Kkierunki dla rozwoju
badan szczegéiowych.

Profesor czesto zwracal swoim uczniom uwage, ze praca naukowa
w duzej mierze polega na porzadkowaniu. Za tych, ktérzy najlepiej
na tym wyszli w nauce, uznawal Linneusza i Mendelejewa. O ulubio-
nym przez siebie pojeciu struktury moéwil, ze jest ona czyms$ wiecej
niz suma elementéw: informuje jeszcze o rzadzacych nimi relacjach.
Jako ilustracje dydaktyczng podawal tu przykitad rozrzuconych
klockéw przeciwstawiony wzniesionej z nich budowli. W pierwszym
przypadku, wyja$nial, mamy do czynienia z chaosem, w drugim - ze
strukturg. Dodawal woéwczas, ze rowniez nieuporzadkowana wiedza
nie ma zadnej wartos$ci. W pracy naukowej zalecal metode ,,kolejnych
przyblizen” do tematu, ktéra pozwoli zachowa¢ panowanie nad cato-
$cig i uchroni przed zatonieciem w powodzi szczegdléw. Przestrze-
gal zwlaszcza przed obsesja wyczerpania tematu, uniemozliwiajaca
doprowadzenie pracy do konca. Dodawal, ze dobrze co§ zostawié
dla innych. Z pewna dozg zawstydzenia radzil nam przy tym
Promotor, zebySmy zawsze starali sie wypowiada¢ sie o sztuce w spo-
s6b piekny.

Jako reprezentant dawnej szkoly uznawal Profesor Wrabec, ze
najwiekszym wyzwaniem dla humanisty jest pisanie ksigzek. Poprze-
stawanie na artykutach czy wystapieniach konferencyjnych okreslat
mianem ,,partyzantki naukowej”. Zreszta Promotor nasz cechowat
sie duza odwaga naukowa — nie stronit od stawiania §miatych hipotez,
zwlaszcza atrybucyjnych. OkreS§lajac hipotezy, ze spora dozg dystan-
su, mianem pseudofaktéw, nie traktowat ich jednak w kategoriach
ostatecznego wyniku, ale uznawat za pretekst do dalszej dyskusji i do
ewentualnej falsyfikacji. Zartowal sobie, ze boi sie momentu, kiedy
na drugim $wiecie spotka sie z artystami, ktérym co$ od dorobku od-
jal lub niestusznie przypisat.
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Nierzadko formulowatl ogélne uwagi na temat humanistyki i spe-
cyfiki bycia humanistg. Majgc za sobg réwniez pare lat studiéw na
politechnice, mawiatl, ze ,nauki humanistyczne moze sa mato $ci-
ste i stabo weryfikowalne, ale, jak malo ktére, dajg wielkg wiedze
o Swiecie i cztowieku”. Niejednokrotnie sam czynit sobie zarzuty, ze
kosztem studiowania opracowan naukowych czytat literature piekng
i biografistyke, ulegal pasji kinomana i chodzit na koncerty. Z dru-
giej wszakze, wyjaénial, ze bycie humanistg, zwlaszcza na uniwersy-
tecie, polega na tym, ze wiedza specjalistyczna wynosi 20%, a wiedza
ogoblna, chociazby na poziomie dyletanckim, powinna stanowi¢ 80%.
Jezeli ograniczyliby$my sie tylko do specjalizacji, to — zdaniem Profe-
sora — byliby$Smy ,,technikami lub inzynierami humanistyki”. Czesto
akcentowal on spoleczny wymiar zawodu historyka sztuki — ,,strazni-
ka tradycji”’, powolanego do ochrony zabytkéw przed zniszczeniem
i zapomnieniem.

Mimo zaciecia do syntezy i teoretyzowania Jan Wrabec nie byt
typem gabinetowego historyka sztuki. Wrecz odwrotnie: bardzo lubit
dziatania w terenie, podejmowane nie tylko pod katem pisania prac
problemowych, lecz réwniez katalogowych czy opracowah konserwa-
torskich. PodziwialiSmy, kiedy jeszcze catkiem niedawno, wyjezdzat
cyklicznie z malzonkg na wiele dni do Lubigza, a potem opowiadat
nam z pasjg o precyzji geometrycznej portali tamtejszego klasztoru.
Jako uczniowie szczegdlnie ceniliSmy Profesora za spora doze auto-
nomii, ktérg nam zostawiat na polu badawczym. By¢é moze wtasnie
z tego powodu latwo poddawaliSmy sie jego wplywom, co w naszych
tekstach przejawia sie chyba i w aspekcie jezykowym.

PrzejScie Profesora Wrabeca na emeryture w 2007 r. nie oznacza-
1o ostabienia naszych kontaktéw, ale ich intensyfikacje. Prowadzit on
ze swoimi uczniami rozlegla korespondencje, nierzadko o walorach
literackich, przyjezdzal na nasze wystapienia, spotykat sie z nami
w roéznych kawiarniach i egzotycznych restauracjach Wroctawia,
a przede wszystkim — wraz z zong - zapraszal nas po wielokro¢ do
swojego domu, w ktéorym podejmowani byliSmy zawsze z kresowg
go$cinnoscig. Przy okazji sktadania zyczen Profesor czesto podkre-
§lal, ze sztuki nie wymys$lono po to, azeby byla obiektem badan, ale
zeby przynosita ludziom rado$é. I tej radosci przede wszystkim nam
zyczyl w naszej pracy.

Po raz ostatni odwiedziliSmy naszego Promotora pod koniec
stycznia. Bardzo dlugo wéwezas gawedziliSmy, opowiadaliSmy so-
bie o naszych sagach rodzinnych. Przez okno mocno §wiecilo ston-
ce, w kominku buzowal ogien. Zapanowal wéwczas nastrdj okresla-
ny w literaturze mianem ,,sérénité” — ,fagodnej pogody zewnetrznej
i wewnetrznego rozjasnienia, uspokojenia’. Na przekér ukrywanym
przez kazdego z nas obawom rozstaliSmy sie w rado$ci, umawiajgc sie
na kolejne spotkanie — ale juz na wiosne, w ogrodzie Panstwa Profe-
sorostwa.



Arkadiusz Wojtyta / Jan Wrabec (1937-2019) - piekno syntezy

PhD Arkadiusz Wojtyla (arkadiuswojtyla@o?2.pl)

Academic teacher and researcher at the Institute of the History of Art of the
University of Wroctaw. Author of papers devoted mainly to architecture and
ideological programs of the baroque churches in central Europe.

Summary
ARKADIUSZ WOJTYLA (University of Wroclaw) / Prof. Jan Wrabec - beauty of
synthesis

The article is a commemoration of Professor Jan Wrabec, who for 44 years has
been a scientific and didactic employee of the University of Wroclaw, a long-time
Director of the Institute of Art History of the University of Wroclaw, a specialist in
the field of Baroque art with particular emphasis on Silesian architecture and its
links with Italy, Austria and Bohemia. The description of his scientific achieve-
ments and didactic activity shows the Professor’s predispositions to synthetic
and systematic approaches. In Jan Wrabec’s works on Baroque architecture in
Silesia, attention was drawn to the pioneering consideration of the broadly de-
fined non-artistic context in the process of shaping the building’s form. The Pro-
fessor’s contribution to the transposition of terminology and methods of analysis
of the anticlassical architecture into Polish context was also emphasized, as well
as to the improvement of attributive proceedings through references to meth-
ods used in linguistics. Jan Wrabec is also the author of the first comprehensive
analysis of the ideological program of the Baroque temple in Silesia, namely the
post-Benedictine one in Legnickie Pole.
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