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il. 1. A. Gotonski, Widok starozytnego wiezienia, 64,9 x 93,2, 1819, rysunek;
Muzeum Narodowe w Poznaniu, nr inw. MNP TPNr 1251. Fot. MNP
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~Przedmioty budownictwa” na warszawskich

wystawach sztuk pieknych z lat 1819-1828

a problem modernizacji kultury architektonicznej

w konstytucyjnym Krolestwie Polskim*

Mikotaj Getka-Kenig

Uniwersytet Jagiellonski

Wystawy sztuk pieknych, ktére organizowano w latach 1819-1828
na nowo powstalym Uniwersytecie Warszawskim, pod auspicja-
mi Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
konstytucyjnego Krolestwa Polskiego, stanowily juz nie raz przed-
miot zainteresowania badaczy zycia artystycznego w XIX-wiecznej
Warszawie. Poczawszy od monumentalnego wydawnictwa zrédiowe-
go pod redakcjg Stefana Kozakiewicza z 1952 r., poprzedzonego jego
wyczerpujacym wstepem, skupialy one jednak uwage przede wszyst-
kim uczonych zajmujacych sie malarstwem!. Nie jest to zaskakujaca
tendencja, gdyz wia$nie malarstwo - obok rysunku, grafiki, w mniej-
szym stopniu rzezby — dominowalo na owych cyklicznych ekspozy-
cjach, stanowigc wiekszo$¢ pozycji katalogowych w kolejnych latach
(1819, 1821, 1823, 1825 i 1828)%. Ré6wnoczes$nie jednak nie mozna zapo-
minaé, ze warszawskie wystawy artystyczne — co prawda, nieustano-
wione z zamiarem pokazywania osiggnie¢ uniwersyteckiego Oddzia-
tu Sztuk Pieknych, w praktyce petnigce jednak takg role, a przy tym
uwzgledniajgce sporo prac autoréw nienalezacych do $rodowiska
akademickiego?® — reprezentowaly réwniez inne dziedziny twoérczosci
artystycznej, w ktérych doskonalono sie wéwczas na Uniwersytecie
Warszawskim. Publiczno$ci udostepniono wiec takze ,,przedmioty
budownictwa” - zresztg zgodnie z przyjeta w tym okresie w innych
czeSciach Europy (np. w Rzymie, Paryzu i Londynie) praktyka, do
jakiej inicjatorzy nadwislanskich wystaw wprost sie odwotywali*. Na
przetomie XVIII i XIX w. architektura wcigz byta jeszcze traktowana
jako dziedzina przede wszystkim artystyczna, pokrewna malarstwu

* Artykut napisany w trakcie stazu podok-
torskiego FUGAS finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (2016/20/S/
HS2/00053).

1 S. Kozakiewicz, Warszawskie wysta-
wy sztuk pieknych w latach 1819-1845,
Wroctaw 1952; idem, Malarstwo war-
szawskie na tle przemian gospodarczych,
spotecznych i politycznych w Krélestwie
Polskim (1815-1830), ,Biuletyn Histo-
rii Sztuki” 1952, nr 2; A. Ryszkiewicz,
W zwiazku z ksiazka S. Kozakiewicza
0 wystawach warszawskich 1819-1845,
,Biuletyn Historii Sztuki” 1953, nr 1;
S. Kozakiewicz, Malarstwo warszawskie
w latach 1815-1850: podtoze rozwoju,
,Rocznik Muzeum Narodowego w Warsza-
wie” t. 6 (1962); A. Ryszkiewicz, Poczatki
handlu obrazami w Srodowisku warszaw-
skim, Wroctaw 1953; J. Miziotek, Edyp
i Antygona, czyli o Szkole Sztuk Pieknych
i malarstwie warszawskim w czasach Kro-
lestwa Kongresowego, [w:] idem, Inspi-
racje srodziemnomorskie. O wizji antyku
w sztuce Warszawy i innych oSrodkéw
kultury dawnej Polski, Warszawa 2004;
M. Getka-Kenig, Wystawy sztuk pieknych
w Warszawie jako narzedzie polityki arty-
stycznej wtadz Krélestwa Polskiego w la-
tach 1815-1830, ,Folia Historiae Artium”
t. 16 (2018).

2 Zob. S. Kozakiewicz, Wstep, [w:] War-
szawskie wystawy..., s. Xvii.
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3 Zob. M. Getka-Kenig, Wystawy sztuk
pieknych..., s. 66.

4 Postanowienie namiestnika Krélestwa
Polskiego z 30 V 1818, [w:] S. Koza-
kiewicz, Warszawskie wystawy..., s. 1.
Zob. np.: N. Savage, Exhibiting Architec-
ture: Strategies of Representation in En-
glish Architectural Exhibition Drawings,
1760--1836, [w:] Art on the Line: The
Royal Academy Exhibitions at Somerset
House 1780-1836, ed. D. H. Solkin, New
Haven 2001.

5 Zob.: A. Rottermund, Jean-Nicolas-Lo-
uis Durand a polska architektura 1 potowy
XIX wieku, Wroctaw 1990.

6 S. Kozakiewicz, Wstep..., s. xii.

7 Nalezy oczywiscie pamieta¢ o wptywie,
jaki na konstytucyjne Krélestwo Polskie
wywarto dziedzictwo Ksiestwa Warszaw-
skiego, w ktérym ten modernizacyjny
proces na dobre sie zaczat. Zob. J. Czu-
baty, Ksiestwo Warszawskie - pierwsze
nowoczesne panstwo polskie?, ,Kwartal-
nik Historyczny” 2018, z. 2. Ze wzgledu
jednak na specyfike zycia spotecznego
w Ksiestwie, bedacego w notorycznym
stanie wojny, interesujace nas przemiany
w zakresie kultury architektonicznej mo-
gty nastapi¢ dopiero po 1815 roku.

8 Zob. M. Getka-Kenig, Architektura
w kregu zainteresowan Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciot Nauk, 1800-1832,
JKwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2019, nr 1, s. 25-26.

czy rzezbie, cho¢ réwnoczes$nie to wlasnie wtedy - w tym takze w Kro-
lestwie Polskim - zaczynano mys$le¢ o niej w coraz bardziej technicz-
nych kategoriach?®.

,Przedmioty budownictwa” stanowily margines ogéiu ekspono-
wanych obiektéw, lecz zastuguja na szczegbdlng uwage historykéw ar-
chitektury nie tylko warszawskiej, ale i generalnie: polskiej. Warszaw-
skie wystawy sztuk pieknych z lat 1819-1828 dawaly lokalnemu $ro-
dowisku architektonicznemu bezprecedensowa — w skali ogétu ziem
dawnej Rzeczypospolitej — okazje do zaprezentowania jego projektéw
wobec szerokiej publiczno$ci, a nie jedynie elitarnego kregu mece-
naséw. Juz Kozakiewicz pisal, ze fenomen owych pokazéw stanowi
wyraz nowoczesnego przetomu w dziejach kultury polskiej w ogélno-
$ci, polegajacego na tym, ze ,,kultura przestaje by¢ przywilejem naj-
bogatszych i wlasnos$cig dworska: ogarnia szersze warstwy miejskiej
inteligencji mieszczansko-szlacheckiej”®. Warszawski uczony patrzyt
na ten przetom z pozycji marksistowskich, a wiec makroekonomicz-
nych, jednak w moim przekonaniu kluczowym problemem byt tutaj
nowoczesny proces umacniania centralnych struktur panstwowych,
z jakim mamy do czynienia w przypadku ,wskrzeszonego” — na kon-
gresie wiedenskim - Krélestwa Polskiego, wymuszajacy stopniowg
demokratyzacje spoleczenstwa’. Wszakze nowoczesne panstwo nie
mogloby powsta¢ w warunkach republiki arystokratycznej (szla-
checkiej), jaka byta Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Wraz z erozja
tradycyjnych warunkéw spolecznych we ,wskrzeszonej” namiastce
polskiej panstwowosci — pod postacig konstytucyjnego Kroélestwa —
nastgpit rowniez naturalny (wspierany zresztg przez modernizujgce
sie panstwo) proces zmian w zakresie kultury architektonicznej. Ten
kontekst spoleczno-polityczny decydowal réwniez o wspomnianym
zwrocie technicznym w zakresie postrzegania i nauczania archi-
tektury®.

Twoérczo$é projektowa, dotad stanowigca przedmiot prywatnej
umowy pomiedzy elitarnym zleceniodawcg a zaleznym od niego
(na zasadzie mecenatu) projektantem, dzieki wystawom mogta byé¢
konfrontowana z krytyka o charakterze powszechnym. Ta ostatnia
przejawiata sie nie tylko w opiniach wyrazanych na samej ekspozycji,
ale rowniez na lamach prasy (a wiec o jeszcze szerszym zasiegu), nie
moéwigc o oficjalnie komunikowanej ocenie jury konkursowego, ktére
mialo wskazywaé prace wzorcowe. W ten sposdb wystawy warszaw-
skie stawaly sie narzedziem komercjalizowania architektury i uza-
lezniania jej rozwoju od szerszych potrzeb spolecznych, pobudzajac
przy tym konkurencje miedzy projektantami. Jak pisal w tym czasie
Kajetan Garbinski, odnoszac sie do samej idei konkursu jako czynni-
ka rozwoju mtodego architekta:

konkursy publiczne w jakimkolwiek zawodzie, otwierajac mtodym obszerne
i zbawienne dla ogétu popisania sie pole, budzac w nich nade wszystko owa

usmiechajaca sie nadzieje pozyskania palmy zwyciestwa, nie dozwalaja tym
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samym dawnym zapa$nikom spokojnie usypia¢ na pozyskanej juz stawie;
nieustanna bowiem obawa, by sie na nig publicznie nie wzniést kto inny,

ciggle ich do nowych rozwazan i zglebian do nowej pracy pobudza®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wspomniane konkursy na najlepszy
projekt nie miaty charakteru praktycznego, choé¢ wiele z nich doty-
czyto konkretnych przedsiewzieé, zwlaszcza w przestrzeni Warszawy.
To byta rywalizacja nie o zdobycie zleceniodawcy (w kazdym razie
nie bezpos$rednio), ale o palme pierwszenstwa w zakresie doskonato-
$ci artystycznej (w akademickim rozumieniu tego stowa). W ten spo-
s6b tworczos¢ architektoniczna na wystawach warszawskich stawata
sie jednym z narzedzi szerzenia akademickiego ideatu, majacego,
zgodnie z 6wczesnymi zatozeniami teoretycznymi, wymiar moralny
i w ten sposéb przykladajacego sie do pomys$lnego rozwoju spote-
czenstwa w okresie transformacji. Obwarowany zasadami naukowy-
mi ideal akademickiego (czyli jeszcze wowczas klasycznego) gustu,
ktéory zgodnie z teza Chrystiana Piotra Aignera ,,rozum i moralno$é
udoskonala, a przyjemno$¢ i stodycz na czyny i na cate zycie rozlewa,
stfowem robi umyst tkliwym na zte i na dobre”'°, mégt mie¢ wszakze
swéj udziat w stabilizowaniu nowej rzeczywisto$ci spotecznej!l. Ale
zarazem publiczne uznanie na tym polu mogto stuzy¢ budowaniu in-
dywidualnej kariery i pomagac¢ zaréwno w znajdowaniu zatrudnienia
W rozwijajacej sie woéwczas biurokracji budowlanej, jak i w prywatnej
dzialalno$ci zawodowej na wolnym rynku. Skale rzeczywistego od-
dzialywania wystaw w tym zakresie trudno jednak okre§li¢ w Swietle
dostepnego materiatu zrédtowego.

Niniejszy artykut stanowi poktosie projektu badawczego pt. ,,Ar-
chitektura klasycyzmu na ziemiach polskich lat 1764-1830 a politycz-
ny dyskurs modernizacji”’. W obrebie tego do$¢ szerokiego zagadnie-
nia ekspozycje warszawskie z epoki konstytucyjnego Kroélestwa Pol-
skiego zajmuja wyjatkowe miejsce jako bezprecedensowa rodzima
instytucja upowszechniania architektury, Sci§le zwigzana z polityka
modernizacyjng ,,wskrzeszonego” panstwa. Podstawe Zrédiowa stano-
wig doniesienia prasowe (w tym oficjalne sprawozdania o wynikach
konkurséw) i drukowane katalogi prac. Dokumentacja archiwalna
wystaw, wchodzgca w sktad tzw. Archiwum OS$wiecenia Publicznego,
ulegta calkowitemu zniszczeniu w czasie II wojny Swiatowej. Szero-
ko zakrojona kwerenda w innych zespotach archiwalnych dotycza-
cych polityki artystycznej i architektonicznej Krélestwa Polskiego,
znajdujacych sie w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie,
nie wykazata istnienia jakichkolwiek materiatéw dotyczacych orga-
nizacjiiprzebiegu wystaw w zakresie eksponowania projektéw archi-
tektonicznych i z architektura zwigzanych (np. rysunkéw ornamen-
téw). Bardzo skromnie przedstawia sie réwniez zaséb zachowanych
prac. Znane sg jedynie dwa rysunki, o ktérych mowa w niniejszej
rozprawie.

9 K. Garbinski, Rys zycia i prac uczonych
$.p. Michata Kado, ,Rocznik Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk” t. 18
(1825), s. 163-164.

10 Ch. P. Aigner, Rozprawa o guscie
w ogdlnosci, a w szczegdlnosci w archi-
tekturze, miana na posiedzeniu publicz-
nym Towarzystwa Krélewskiego Przyja-
ciot Nauk, dnia 30 kwietnia 1812 roku,
Warszawa 1812, s. 14. Zob. tez S. Siera-
kowski, Architektura obejmujaca wszel-
ki gatunek murowania i budowania, t. 1,
Krakéw 1812, s. i-vi.

11 Wiecej na ten temat zob. M. Getka-Ke-
nig, Wystawy sztuk pieknych..., s. 65-68.
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12 7Zob. K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo
artystyczne na przetomie XVIII i XIX w.
1764-1831, Wroctaw 1971, s. 173, 174,
182-183.

13 Postanowienie..., s. 1-2.

14 Zob. K. Bartnicka, op. cit., s. 183; spis
prac Vogla zaprezentowanych na wysta-
wach w: S. Kozakiewicz, Warszawskie
wystawy..., s. 398.

15 Zob. ). Samujtto, Gotonski Andrzej
(1799-1854) [hasto], [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 8, Wroctaw 1959; E. Zi6t-
kowska, ,Wiernie i szczerze stuzyc¢ Jego
Cesarskiej Mosci Najjasniejszemu Miko-
tajowi I”: o kulisach pracy budowniczego
rzadowego Andrzeja Gotonskiego, ,Sztu-
ka Europy Wschodniej”, t. 1 (2013).

16 Zob. Dzieta sztuk pieknych wystawione
na widok publiczny w salach Uniwersy-
tetu Krélewsko-Warszawskiego od dnia
20 wrzesnia 1819 roku, Warszawa 1819,
s. 10.

17 Orzet Biaty” 1819, nr 13, s. 278.

18 Zob. W. Niedzwiedzki, K. Krdl, prze-
dziwny [hasto], [w:] Stownik jezyka pol-
skiego, t. 5, Warszawa 1909.

19 B. Krol (Dziatalnos¢ teatralna Jana Bo-
gumita Plerscha, ,Pamietnik Teatralny”
1954, nr 3/4, s. 177) dopatrywata sie
w tym rysunku réwniez wptywu tworczo-
$ci J. B. Plerscha (zmartego w r. 1817),
ktory juz wczesniej korzystat z ,wiezien-
nych” rycin Piranesiego jako zrédta inspi-
racji.

Architektura byla przedmiotem nauczania w uniwersyteckim Od-
dziale Sztuk Pieknych juz na poczatku jego funkcjonowania czyli
w 1818 r., majgc pierwszych profesoréw w osobach Aignera (architek-
tura cywilna/wyzsza) i Hilarego Szpilowskiego (architektura wiejska/
nizsza), a w pdézniejszym czasie: Michala Kado i Wactawa Ritschla
(obaj wykladali caly kurs)!2. Co jednak znamienne, z poczatku nie
byla ona brana pod uwage jako przedmiot ekspozycji na wystawach.
Postanowienie namiestnika Kroélestwa Polskiego Jézefa Zajgczka
z 30 V 1818, ktére zaprowadzalo instytucje wystaw artystycznych,
majacych, podobnie jak wystawy rolnictwa, kunsztéw i rekodziet,
przyczynia¢ sie do ,,postepu mieszkanhcéw w nauce, pracy i uzytecz-
nych przedsiewzieciach”, przewidywalo, ze eksponowane beda jedy-
nie ,,twory sztuk pieknych, jako to: malarstwa, snycerstwa, rzezbiar-
stwa”13. Dlatego tez na pierwszej wystawie z kolejnego roku nie po-
jawit sie zaden projekt architektoniczny. Warto jednak zaznaczy¢, ze
wsréd dziet malarstwa i rysunku nie brakowalo — zaréwno wéwczas,
jak i pézniej — widokéw architektonicznych, nie bedacych co prawda
przedmiotem edukacji budowlanej, ale z nig zwigzanych. Wéréd pre-
zentujacych tego typu prace znalaz?l sie Zygmunt Vogel, wyktadowca
perspektywy w Oddziale (byly to zajecia przeznaczone réwniez dla
studentéw budownictwa), z wyksztalcenia budowniczy, wczesniej
udzielajacy lekcji podstaw architektury, parajacy sie rowniez nadzo-
rowaniem prac budowlanych i wspéipracujacy z architektami'*. Do
grona wystawiajacych dolgczyl réwniez jeden student architektury,
Andrzej Golonski, pézniejszy wykiadowca na UW oraz budowniczy
wydzialu przemysiu i handlu Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych, znany z realizowania prestizowych zlecen, tak panstwowych,
jak i prywatnych, juz po powstaniu listopadowym?®.

Praca tego ostatniego, Widok wiezienia starozytnego, zapre-
zentowana na wystawie w 1819 r., zachowata sie do dzi§ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Poznaniu [il. 1]*. Ta ,, kompozycja wiasna”
doczekata sie pochwalnej opinii recenzenta i zarazem malarza-ama-
tora, Ignacego Kochanowskiego, ktéry pisat o ,,przedziwnym” sposo-
bie rysowania cechujgcym Golonskiego, , kompozycji bogatej, wiele
imaginacji dowodzgcym $wietle dobrze rzuconym”. W przekonaniu
krytyka ,,zgola caly rysunek obiecuje w tym gatunku przedziwnego
artyste”!”, przy czym okreSlenie ,,przedziwny” oznaczalo w tym kon-
tekscie tyle co ,,doskonaly”!®, Zauwazmy, ze Kochanowski oceniat te
prace w kategoriach czysto malarskich. Rysunek Gotonskiego, jak-
kolwiek oryginalny, zdradza zalezno$¢ koncepcyjna od stynnej publi-
kacji Giovanniego Battisty Piranesiego Carceri d’invenzione (1750)%°.
Wizja warszawskiego studenta jest jednak spokojniejsza, mniej zdy-
namizowana, skupiona na podkresleniu akcentéw architektonicz-
nych, takich jak sklepienia czy tuki. Byla to dobra wprawka w za-
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kresie operowania brytami. Zarazem jednak narracyjny charakter tej
pracy stanowit wystarczajgce uzasadnienie dla jej wystawienia i trak-
towania jako przykladu rysunku historycznego.

Zmiana dokonala sie dopiero przy okazji kolejnej wystawy,
z 1. 1821. Co prawda, nie przewidziano jeszcze wéwezas oddzielnej
kategorii ,,przedmiotéw budownictwa”, ale w oficjalnym ogloszeniu
Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
o naborze obiektéw wspomniano o dzielach nie tylko , malarstwa,
rzezby”, ale takze ,architektury”?. Co wiecej, w grupie ,,obrazéw
i rysunkéw” znalazly sie cztery projekty ,,domu wiejskiego albo vil-
1i”: elewacja (prawdopodobnie, gdyz ten rysunek zostat zatytulowa-
ny po prostu jako Dom wiejski), ,,przeciecie”, ,plany szczegbéiowe”
oraz ,,plan generalny tego wiejskiego domu”?!. Ich autorem byt Adolf
Szuch (Schuch), ,,Polak uczacy sie architektury w Paryzu”, w Ecole
des Beaux Arts, p6zniej studiujacy jeszcze w Rzymie (wydaje sie, ze
na wlasny koszt — brak bowiem informacji, aby Szuch otrzymat sty-
pendium rzadowe)?2. Pod koniec wystawy, zapewne nie bedac wéw-
czas w Warszawie, twoérca ten doslatl jeszcze jakie$ ,,rysunki architek-
toniczne” o nieznanym temacie; jury konkursowe przyznato mu za
nie medal zloty ,,warto$ci po 10 czerwonych zlotych”, czyli najmniej-
szy, trzeciej wielko$ci (stojacy w hierarchii nizej niz medal srebrny,
drugiej wielkos$ci — wielko§¢ znaczyla wiecej niz kolor)?3. Bylo to wy-
réznienie stosowne dla najlepszej pracy rysunkowej. Zresztg, Szuch
otrzymatl ten medal ex aequo z J6zefem Rychterem, ktérego wyroz-
niono za ,,oryginalng kompozycje w guscie okolic szwajcarskich” ry-
sowang sepig?t. Wspomniane projekty domu wiejskiego réwniez spo-
tykaty sie z pochwatami ze strony recenzentéw. Jeden z nich pisat, ze
te ,,plany architektoniczne wtasnej kompozycji [...] wielkie o talencie
tego artysty czynig nadzieje”?. Inny natomiast cenit je za to, ze ,,co do
dekoracji [...], ta nie jest przesadzona”?®. Podkres$lenie artystycznych
aspektéw pracy architekta — zaréwno jego statutu artysty, jak i wagi
dekoracji jako kluczowego elementu projektowanego budynku — wy-
raznie zdradzalo estetyzujace podej$cie komentatoréw do tego typu
tworczosci.

Swiadectwem wzmagajacego sie zainteresowania architektura
wsréd organizatoréw wystaw warszawskich byta juz sama wzmianka
o tej dziedzinie sztuki we wspomnianym ogltoszeniu Komisji Rzado-
wej. Natomiast udzial Szucha, podobnie jak pochwalne opinie pod
adresem jego prac, mogly mie¢ dodatkowy wplyw na to, ze przy na-
stepnej okazji projekty architektoniczne byly juz oficjalnie uzna-
nym przedmiotem ekspozycji i mialy swéj wlasny konkurs. Wystawa
z 1823 r. byla zarazem przetomowa takze z innego wzgledu. To do-
piero woéwczas wprowadzono szczegbdlowy podzial klas medali w za-
leznosci od ,,przedmiotu” — malarstwa, rzezby, grafiki, rysunku, jak
réwniez budownictwa.

Docenienie projektowania architektonicznego jako formalnie
réwnorzednej malarstwu twoérczo$ci artystycznej dopiero po czterech

20 Gazeta Warszawska” 1821, nr z 25 VIII,
s. 1957.

21 Dzieta sztuk pieknych wystawione na
widok publiczny w salach Krélewskiego
Uniwersytetu dnia 3 wrzesnia 1821 roku,
Warszawa 1821, s. 15 nlb.

22Cyt. za: ibidem. O Szuchu zob. T.W.Swia-
tek, Schuch Adolf Grzegorz [hasto], [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 36, War-
szawa 1995-1996.

23 Gazeta Warszawska” 1821, nr z 28 XII,
s. 2954,

24 Ibidem; Dzieta sztuk pieknych... (1821),
s. 9.

25 Wanda” t. 3 (1821), s. 299.

26 Gazeta Korespondenta i Zagraniczne-
go” 1821, nrz9 X, s. 1999.
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27 Zob. K. Bartnicka, op. cit., s. 184.
28 Zob. ibidem, s. 180.

29 Zob. J. Samujtto, Kado (Cadeau, Kadau)
Michat [hasto], [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 11, Wroctaw 1964.

30 Zob. A. Rottermund, op. cit., s. 53-54.

31 Zob. ,Gazeta Warszawska” z 28 XIl 1821,
nr 207, s. 2953.

32 Zob. raporty Rady Stanu Krélestwa
z dziatalnosci rzadu: Obraz Krdlestwa
Polskiego w okresie konstytucyjnym, t. 1:
Raporty Rady Stanu Krélestwa Polskiego
z dziatalnosci rzadu w latach 1816-1828,
przygot. do druku, wstep J. Leskiewi-
czowa, F. Ramotowska, Warszawa 1984,
s. 54-58, 123, 125-126, 213-215, 293,
296.

latach moze wydawa¢ sie paradoksem. To przeciez wiasnie na poczat-
ku istnienia Oddziatu Sztuk Pieknych architektura byta tam wykla-
dana - najpierw przez Aignera, a potem przez Kado - jako przede
wszystkim sztuka piekna. Dopiero z czasem, po przyj$ciu Ritschla,
w 1824 r., wyktady nabraty bardziej technicznie zorientowanego cha-
rakteru?’. Lekcewazgcy stosunek do erudycyjnego programu naucza-
nia Aignera, ktadacego nacisk na tradycje antyku, majaca do$é ogra-
niczone zastosowanie na szerokg skale, stalo sie zreszta powodem, dla
ktorego Ritschel szybko zrezygnowal z profesury?. Kado co prawda
réwniez po$wiecal wiele miejsca tradycji klasycznej, sam tez jednak
reprezentowal inny typ budowniczego. W swojej karierze, w przeci-
wienstwie do Aignera, mial malo okazji do stosowania antycznych
porzadkéw w praktyce, zajmujgc sie przede wszystkim remontami
oraz projektami budynkéw uzytkowych (do wyjatkéw w jego tworczo-
$ci nalezal np. projekt zachowanej do dzi§ doryckiej sali w gmachu
uniwersyteckiego Oddziatu Sztuk Pieknych)®. Juz wiec jego nomi-
nacja na nastepce Aignera w 1818 r. byla oznakg bardziej politech-
nicznego niz artystycznego kierunku mys$lenia éwczesnych witadz
o$wiatowych o architekturze jako dziedzinie akademickiej*’. Pod tym
wzgledem za znamienny nalezy uzna¢ fakt, ze ani Kado, ani Ritschel
nie zasiadali nigdy w deputacjach konkursowych, majacych oceniaé¢
zglaszane prace ze wzgledu na tradycyjnie rozumiane wartoSci es-
tetyczne, czego dowodzit chociazby dobér juroréw (byli nimi kolej-
no Aigner, Jakub Kubicki i Henryk Marconi), reprezentujgcych dosé
konserwatywny, postwitruwianski sposéb mys§lenia o architekturze.
Warto zauwazy¢, iz profesorowie malarstwa réwniez nie wchodzili
w sklad jury. Wyjatkiem potwierdzajacym te regule byla wystawa
z 1821 r., kiedy w gronie juroréw znalezli sie Antoni Blank i Antoni
Brodowski?. Mogto to wynika¢ z faktu, ze na wystawach warszaw-
skich prezentowali oni, w przeciwienstwie do Kado i Ritschla, swoje
wlasne prace.

Architektura nie miala by¢ jednak konkurencja dla malarstwa
jako dziedziny przewodniej. Wrecz przeciwnie, przy okazji trzech ko-
lejnych wystaw, kiedy urzadzano konkursy na projekty architekto-
niczne, byt to do$¢ elitarny przedmiot ekspozycji, z jedynie kilkoma
pracami i jeszcze mniejsza liczbg uczestnikéw (gdyz czesto prezen-
towali oni wiecej niz jedng prace). Ze wzgledu na fakt, ze tematyka
zgloszen dotyczyla monumentalnej architektury publicznej, wolno
zakladaé, ze organizowano je wlasnie z my$la o tych stosunkowo nie-
wielu, majacych szanse, by w przyszlo$ci projektowac i wznosi¢ tego
typu gmachy. Rzad Kroélestwa wytwarzatl wszakze zapotrzebowanie
na specjalistow od takich inwestycji, ktorymi chwalil sie w sejmo-
wych raportach i ktére traktowal jako dowdd cywilizacyjnego wzro-
stu gléwnych miast kraju, z Warszawg na czele®’. Wiadze UW nigdy
w pelni nie zarzucilty artystycznego celu edukacji architektonicznej
i wymagaly, aby réwniez technicznie zorientowane wyklady Ritschla
uwzglednialy zagadnienia z zakresu tradycyjnie rozumianej archi-
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tektury wyzszej?. Oficjalne wlgczenie catej tej dziedziny do wystawo-
wego konkursu skutkowato zaproszeniem do jury az dwoch architek-
téw — i Aignera, i Kubickiego. Obaj byli nie tylko wysokiego szczebla
urzednikami budowlanymi, ale réwniez cztonkami Towarzystwa Kro-
lewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, reprezentujacymi archi-
tekture (Kado tez nalezat do TKWPN, ale jako matematyk). Kubicki
ostatecznie jednak wyméwit sie — z nieznanych przyczyn — z zasiada-
nia w sgdzie konkursowym w tym roku®.

Rywalizacja z 1823 r. dotyczyla trzech ,klas” tematow, ktéorym
odpowiadaly z géry ustalone nagrody: w pierwszej klasie mozna byto
uzyskaé za pierwsze miejsce medal ztoty drugiej wielkoSci, a za dru-
gie — medal srebrny drugiej wielkosci; w drugiej klasie za pierwsze —
medal zloty trzeciej wielko$ci, a za drugie — medal srebrny trzeciej
wielko$ci; w trzeciej klasie przewidywano tylko jedng nagrode i byt
nig medal brazowy. Jak wiec wida¢, nie zdecydowano sie wéwczas za-
proponowac tematu, ktéry honorowano by medalami ztotym i srebr-
nym pierwszej wielkosci, czyli takimi, jakie w dziedzinie malarstwa
uzyskiwano za najlepsze ,,kompozycje wyzsze i akademiczne, przed-
mioty historyczne”?. Medale drugiej wielkoSci w tej dziedzinie nale-
zaly sie najlepszym obrazom ,wystawiajacym sceny w pozyciu ludz-
kim, portrety i pejzaze oryginalne”?.

Wszystkie trzy klasy tematyczne, podobnie jak w przypadku ma-
larstwa (ubiegajacym sie o laury w innych dziedzinach sztuki zosta-
wiano wiecej swobody), miaty ustalone konkretne zadania do wyko-
nania. ,,Przedmiot budownictwa” pierwszej klasy stanowit ,,teatr dla
stolicy podlug porzadku jonskiego, opalany, mogacy obja¢ okoto 1200
0s6b, z wszelka konstrukeja potrzebna dla sceny i wygody publicz-
nosci, bezpieczenstwem od ognia, z dolgczonym wyrachowaniem
kosztow’’38. Nie byl to przypadek. Zapewne bowiem juz wéwezas wila-
dze rzadowe nosity sie z planem rozbudowy starego i ciasnego badz
wzniesienia nowego i wiekszego gmachu teatralnego w stolicy Kré-
lestwa, na co ostatecznie zdecydowaly sie w r. 1825%. Teatr miejski
uchodzit w tym czasie za bardzo wazng instytucje zycia publicznego,
w istotny sposéb ksztaltujgca opinie, co w erze postepujacej demo-
kratyzacji spoteczno-politycznej i rozwoju nowoczesnej sfery pu-
blicznej mialo kluczowe znaczenie dla rzadzacych. O wadze teatru
jako narzedzia polityki w Krolestwie Polskim najlepiej §wiadczy no-
minacja generala Aleksandra Roznieckiego, bliskiego wspolpracow-
nika wielkiego ksiecia Konstantego i pézniejszego dyrektora Biura
Centralnego Policji, na stanowisko prezesa dyrekcji rzadowej teatréw
warszawskich w 1819 roku®.

Projekty w tej klasie przedstawit jedynie Adam Idzkowski, wéw-
czas co prawda jeszcze tylko student Oddziatu Sztuk Pieknych?*!, ale
juz cieszacy sie uznaniem witadz uczelni (o czym dobrze Swiadczy to,
ze w tym samym roku radca stanu Jézef Sierakowski, czlonek rady
UW i honorowy kurator Wydzialu Nauk i Sztuk Pieknych, zlecit mu
projekt swojej rezydencji®?) [il. 2]. IdZkowski zaproponowat zaré6wno

33 Zob. K. Bartnicka, op. cit., s. 184.

34 A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska,
... ktorzy nauki, cnote, Ojczyzne ko-
chaja”. Znani i nieznani cztonkowie To-
warzystwa Krolewskiego Warszawskiego
Przyjaciét Nauk, Warszawa 2000, s. 102,
181, 206; M. Getka-Kenig, Architektura
w kregu..., s. 16, 22.

35 Zob. ,Gazeta Warszawska” 1823,
nrz6Xll,s.2643.

36 Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 1823, nrz 251V, s. 681.

37 |Ibidem, s. 681.
38 Ibidem, s. 681-682.

39 Zob. P. Bieganski, Teatr Wielki, War-
szawa 1974, s. 28.

40 Zob. Z. Zacharewicz, Rozniecki Alek-
sander (1771-1849) [hasto], [w:] Pol-
ski stownik biograficzny, t. 32, Wroctaw
1989; H. Waszkiel, Trudne lata. Teatr
warszawski 1815-1868, Warszawa 2015,
s. 24-32.

41 Zob. H. Kowalska, IdZkowski Adam
(1798-1879), [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 10, Wroctaw 1962, s. 143.

42 Zob. Katalog rysunkéw z Gabinetu Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
cz. 1: Varsaviana, oprac. T. Sulerzyska,
S. Sawicka, J. Trenklerowna, Warszawa
1967, s. 227. Dom ten jednak, jak sie wy-
daje, nigdy nie powstat.
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il. 2 A. Idzkowski, Projekt domu wiejskiego (?) dla J6zefa Sierakowskiego, rysunek, 42,1 x 32,2, 1823;
Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, inw. G.R. 356. Fot. K. Dabrowska

/30/



Mikotaj Getka-Kenig / ,,Przedmioty budownictwa” na warszawskich wystawach sztuk pieknych z lat 1819-1828

,.reforme” dotychczas stojacego budynku teatralnego, przesylajac
jego ,facjate w perspektywie”, ,plan” oraz ,przeciecie”, jak i ,wy-
stawienie nowego teatru”, w tym przypadku przedstawiajac ,,facjate
w perspektywie”, ,,dwa plany dolu i pierwszego pietra”, ,,jeden plan
drugiego pietra z facjatg” oraz ,,dwa przeciecia” calego budynku®.
Propozycje Idzkowskiego nie umknely uwadze recenzentéw. ,,Gaze-
ta Warszawska” chwalila projektanta za to, ze ,nie szczedzil pracy”
i ,,0kazal wiele [zapewne ortodoksyjnie klasycznego] gustu w archi-
tekturze”#.  Kurier Warszawski” podkreslal natomiast, ze publiczno-
$ci ,,szczegdblnie [...] podoba sie plan reformy Teatru Narodowego”,
wyrazajac przy tym nadzieje, iz bedzie on zrealizowany (,,daj Boze,
aby przyszedl do skutku”)®. Podobnym spostrzezeniem dzielila sie
,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, zaznacza-
jac, ze ,,projekt reformy [...] nieréwnie wiekszg zwroécil uwage znaw-
cOéw niz projekt wystawienia nowego”. Z kolei ,,Pamietnik Warszaw-
ski” cenit prace Idzkowskiego za ,,dowody talentu i gustu”, ktére
w szczegblno$ci mialy sie objawia¢ wlasnie w projekcie ,,reformy”".

Jury konkursowe osadzito, co prawda, ze ,,ani pierwsza, ani dru-
ga nagroda nie mogty by¢ zadnemu z dziet tej klasy przysadzone”,
jednak zgodnie z nastawieniem publiczno$ci wyréznito projekt prze-
budowy, dajac Idzkowskiemu ,,szczegdlng pochwale ze wzgledu na
wykonanie”. Powodem nieprzyznania mu jakiejkolwiek nagrody
miaty by¢ mankamenty ,,uktadu” poszczegblnych elementéw w pro-
pozycji miodego adepta budownictwa, ktéra ,wiele zostawia do za-
dania”*®, Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w 1827 r., kiedy IdZkow-
ski wrécit do Warszawy po kilkuletnim pobycie za granicg, ,,Gazeta
Warszawska” zamie$cita na swoich tamach artykul wychwalajacy
jego zawodowe przygotowanie i obycie, ,,nie watpigc”, ze artysta ten
,,ZiSci nadzieje, ktére oswiecona publiczno$é powzieta o jego talencie
jeszeze przed jego naukowa podréza”. Zrédiem tej nadziei mial byé
wladnie jego debiutancki udziat w wystawie 1823 r., kiedy jego pro-
jekty dotyczace przeksztalcenia starego i wzniesienia nowego teatru
,Z upodobaniem ogladano”. Niedlugo pézniej Idzkowski uzyskat
etat jako asesor budowniczy w Komisji Rzgdowej Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego®.

,Przedmiotem budownictwa” drugiej klasy byt ,,szpital albo wie-
zienie”, a wiec obiekt publiczny, cho¢ nizszej rangi — z zasady mniej
reprezentacyjny niz teatr, gdyz stuzacy raczej nizszym warstwom
spolecznymb®l. Zauwazmy, ze zestawianie szpitali z wiezieniami uzna-
wano w tym czasie za rozwigzanie catkiem naturalne. Nadzér nad
nimi nalezat do zagadnien tzw. policji krajowej, podlegajgcej Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji®?. Niewykluczone, iz na wy-
bér tematu wplynal Kado, ktéry zasiadat woéwezas w Radzie Ogdlnej
Dozorczej Szpitaléw przy tej KRSWiP*. Jednak nawet bez tego bez-
posredniego zwigzku pomiedzy Srodowiskiem organizatoréw wystaw
a instytucjami policji krajowej wyboér akurat tego tematu nie moze
dziwié. Wieziennictwo i publiczng opieke szpitalng traktowano jako

43 Zob. Dzieta sztuk pieknych wystawio-
ne na widok publiczny w salach Krélew-
skiego-Warszawskiego Uniwersytetu dnia
15 Wrzesnia 1823 roku, Warszawa 1823,
s. 15.

44 Gazeta Warszawska” 1823, nr z 20 IX,
s. 2047.

45 Kurier Warszawski” 1823, nr z 23 IX,
s. 1 nlb.

46 Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 1823, nrz 18 X, s. 1900.

47 Pamietnik Warszawski” 1823, nr 3,
s. 276.

48 Gazeta Warszawska” 1823, nr z 8 XIl,
s. 2656.

49 Gazeta Warszawska” 1827, nr z 8 X,
s. 2695.

50 Zob. H. Kowalska, op. cit., s. 143.

51 Zob. S. Sierakowski, op. cit., s. 187-
188, 208-210.

52 Zob. M. Senkowska, Kara wiezienia
w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie
XIX wieku, Wroctaw 1961, s. 91.

53 Zob. Nowy kalendarzyk polityczny na
rok 1824, Warszawa [1823], s. 203.
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54 Zob. M. Senkowska, Kara wiezienia
w Krélestwie Polskim w pierwszej poto-
wie XIX wieku, Wroctaw 1961, passim;
E. Mazur, Szpitale w Krélestwie Polskim
w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 15-16.

55 W 1816 r. 6wczesny minister wyznan re—
ligijnych S. K. Potocki zgtosit na posiedze-
niu Rady Administracyjnej potrzebe ,wy-
znaczenia funduszu na reparacje koscio-
ta katedralnego warszawskiego, a z tego
powodu, iz facjata tego kosciota coraz
blizszym niebezpieczenstwem upadku za-
graza” (Protokot LIl z 18 VI 1816, AGAD,
Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego,
sygn. 2, s. 144). Rok pdzniej namiestnik
krélewski, po dodatkowym alarmujacym
raporcie prezesa komisji wojewodztwa
mazowieckiego, polecit Kkomisji Rrzado-
wej Sspraw Wwewnetrznych i Ppolicji zajac
sie remontem fasady, sprawa jednak nie
zostata zatatwiona przed wybuchem po-
wstania (Protokot CXXXXIX z 14 VI 1817,
AGAD, Rada Administracyjna Krélestwa
Polskiego, sygn. 4, s. 359-360). Zob. tez
M. I. Kwiatkowska, Katedra $w. Jana, War-
szawa 1978, s. 144-147.

56 Zob. ibidem, s. 157.

57 Zob. J. W. Krasinski, Przewodnik dla po-
drézujacych w Polsce i Rzeczypospolitej
Krakowskiej, Warszawa 1821, s. 25; t. Gote-
biowski, Opisanie historyczno-statystyczne
miasta Warszawy, Warszawa 1827, s. 71.

8 O stosowaniu form neogotyckich
w celu podkresleniastarodawnoscibudynku
zob. J. Frycz, Restauracja i konserwacja
zabytkéw architektury w Polsce w latach
1795-1918, Warszawa 1975, s. 35-86.

59 Zob. T. S. Jaroszewski, Chrystian Piotr
Aigner: architekt warszawskiego klasycy-
zmu, Warszawa 1970, s. 300.

60 Zob. Z. Batowski, Zbiér graficzny w Uni-
wersytecie Warszawskim, Warszawa 1928,
s. 70; S. Sawicka, T. Sulerzyska, Straty
w rysunkach z Gabinetu Rycin Bibliote-
ki Uniwersyteckiej 1939-1945, Warszawa
1960, s. 61.

61Zob. I. L. Rychter, Wiadomos¢ historycz-
na o kosciele i klasztorze warszawskim
XX. Dominikanéw na Nowym Miescie, [w:]
Na popis publiczny uczniéw Szkoty Wy-
dziatowej XX. Dominikanéw majacy sie od-
bywaé w d. 21 i 22 Lipca 1828 r. Szanow-
na Publiczno$¢ imieniem catego Instytutu
zaprasza X. Damian Dzieszkowski rektor,
Warszawa [1828], s. 19.

62 Dzieta sztuk pieknych... (1823), s. 15.

63 Pracowat np. dla A. Chodkiewicza
jako projektant przebudowy jego patacu
w Warszawie. Zob. S. toza, Architekci i bu-
downiczowie w Polsce, Warszawa 1954,
s. 120. W zbiorach Muzeum Narodowego
w Warszawie zachowaty sie jego rysunki
o tematyce krajobrazowej. Zob. A. Melbe-
chowska-Luty, Hoffman Stanistaw Kostka
[hasto], [w:] Stownik artystéw polskich,
t. 3, Wroctaw 1979, s. 92.

wazne zagadnienia polityki wewnetrznej ,wskrzeszonego” panstwa®:.
Zainteresowanie rzgdu tego typu instytucjami stanowito przejaw or-
ganicznego sposobu myS§lenia o spoleczenstwie, zgodnie z ktérym do-
bro warstw lepiej sytuowanych uzaleznione byto od dobra warstw niz-
szych. Byla to wiec rowniez odpowiedZ na demokratyzacje wspélnoty
narodowo-panstwowej. Nikt jednak nie zglosit stosownego projektu.

Co moze zaskakujgce, najbardziej popularny w 1823 r. okazat
sie ,,przedmiot budownictwa” trzeciej klasy, czyli ,,facjata zastoso-
wana do tutejszego koSciola katedralnego w stylu gotyckim”, ktoérej
remont stanowil wéwczas przedmiot zainteresowania rzgdu Kro-
lestwa®®. Do tak z pozoru niskiej waloryzacji tego, wydawaloby sie,
prestizowego tematu, dotyczacego gtéwnej swiatyni stolicy — miejsca,
gdzie odbywaty sie podnioste nabozenstwa®® — przyczynily sie zapew-
ne co najmniej dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, mial to by¢ projekt
jedynie fasady, a nie catego budynku, jak w obu klasach wyzszych.
Ten fakt moégt tez przesadzaé o popularnosci tematu jako latwiej-
szego. Po drugie, narzucono projektantom styl gotycki, traktowany
wowezas jako nieakademicki. Jego zastosowanie w tym przypadku
wynikalo zapewne bardziej z checi podkreslenia starodawno$ci tego
koSciota (cenionego przez wspodiczesnych jako pamigtka po najodle-
glejszej przeszio$ci Warszawy®’) niz z postrzegania gotyku w katego-
riach uniwersalnie dobrego idiomu budowlanego, za jaki uchodzita
woéwezas tylko forma klasyczna®®. Zauwazmy, ze zaréwno Aigner, jak
i Kubicki byli zdecydowanymi klasycystami, a Aigner, nawet jezeli
projektowat niekiedy budynki neogotyckie, to wtasnie klasycyzm
uwazal za paradygmat architektoniczny®. Zreszta, poczatkowo brano
pod uwage przebudowe tej fasady wiasnie w duchu klasycznym. Sto-
sowny projekt (zniszczony w czasie II wojny $§wiatowej) przedstawita
w 1818 r. Dyrekcja Inzynierii Krélestwa Polskiego w zwigzku z pla-
nowang (a réwniez w koncu niezrealizowang) klasycystyczng prze-
budowa Zamku warszawskiego®. Warto zauwazy¢, iz w tym okresie
czeSciowa regotycyzacja nie miata dotyczy¢ w Warszawie jedynie ka-
tedry. Neogotycka forme wybrano réwniez dla nowego obszernego
przedsionka ko$ciota Dominikanéw na Nowym Mie$cie (w ktérym
zachowato sie gotyckie prezbiterium, choé¢ ko$ciét jest XVII-wieczny)
projektu Szpilowskiego©!.

Student Idzkowski zglosil wéwczas ,,facjate”, ,,plan” oraz ,,prze-
ciecie” koSciota®?, ktore — jak sie wydaje — nie odnosily sie do katedry
warszawskiej, ale zostaly tylko luzno zainspirowane tym tematem
konkursowym. By¢ moze autor juz wcze$niej opracowal jakie$ ry-
sunki o tematyce sakralnej, ktére chciat przy tej okazji zaprezento-
wacé. Nie wiadomo zresztg, czy zaprojektowany przez niego kos$ciot
byt w stylu gotyckim. Do konkursu na fasade katedry warszawskiej
staneli natomiast bardziej do§wiadczeni zawodowi budowniczowie:
pracujacy prywatnie Stanislaw Kostka Hoffmann® (,,projekt deko-
racji w stylu gotyckim”) oraz pozostajacy na etatach rzadowych Le-
opold Smiecinski (,,projekt ozdobienia facjaty”, jak réwniez ,,projekt
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64 Zob. Dzieta sztuk pieknych... (1823),
s. 15. Na temat tego rysunku, zachowa-
nego w zbiorach Gabinetu Rycin BUW,
zob. Katalog rysunkéw..., cz. 1, s. 56.

65 Zob. M. Getka-Kenig, Wystawy sztuk
pieknych..., s. 71. Na temat spotecznej
pozycji arystokracji w Krélestwie Polskim
zob. idem, The Genesis of the Aristocracy
in Congress Poland, ,Acta Poloniae Histo-
rica” t. 100 (2009), s. 79-112.

66 'Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 1823, nrz 18 X, s. 1900.

57 |Ibidem, s. 1900.
68 |bidem, s. 1900.
% Ibidem.
70 Ibidem.

71 Gazeta Warszawska” 1823, nr z 20 IX,
s. 2047.

72 Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 1823, nrz 18 X, s. 1900.

73 Pamietnik Warszawski” 1823, nr 3,
s. 276.

ozdobienia cze$ci placu przed zamkiem miedzy ulicami Podwale
i Piwna”, czyli w bezposredniej bliskosci katedry) oraz Szpilowski,
wspoélnie z zainteresowanym architekturg rysownikiem Zygmuntem
Voglem (pierwszy byt autorem propozycji przebudowy, a drugi wy-
konal pomiar stanu aktualnego) [il. 3]%. Ponadto swoje propozycje
ztozyli r6wniez hrabiowie Henryk Zabielto i J6zef Sierakowski, z kt6-
rych ten drugi (wspomniany patron IdZzkowskiego) byl czlonkiem
jury konkursowego wspdlnie z Aignerem. Udziatl tych arystokratycz-
nych artystow-amatoréw (parajacych sie giéwnie malarstwem) nie
zaskakuje, stanowi bowiem wyraz ogélniejszej tendencji, dotyczacej
calego fenomenu wystaw warszawskich z tego czasu, w ktérych wy-
soko urodzeni, sytuowani i skoligaceni ,lubownicy” sztuk pieknych
uczestniczyli (gléwnie jednak jako malarze) nie tylko z ambicji, ale
i dla przyktadu i zarazem w celu dodatkowego legitymizowania tego
bezprecedensowego przedsiewziecia w spoleczenstwie (w ktérym
arystokratyczna godno$¢ weigz do$é duzo znaczyta)®.

Co znamienne, recenzenci pos$wiecili malo uwagi tematowi
trzeciej klasy, czyli najpopularniejszemu. Do wszystkich projektéw
ustosunkowata sie jedynie ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego
1 Zagranicznego”. O ,projekcie do wystawienia koSciota” autorstwa
Idzkowskiego pisata, ze ,,dla swojej wspaniato$ci, szlachetno$ci stylu
i pieknego rozkladu powszechnie jest chwalonym”%. Sposréd pro-
jektéw przebudowy fasady katedry warszawskiej najwyzej oceniata
ten nadeslany przez Szpilowskiego i Vogla, ktéry ,najlepiej sie po-
dobal” publicznosci i ,,podlug wszelkich zasad architektonicznych
jest najstosowniejszym do juz egzystujacej”®. Projekt Hoffmana zo-
stal uznany za ,bardzo [...] piekny, bogaty i wypracowany”, a jego
rysunek za ,,uwazany”’ (czyli precyzyjny), jednak na niekorzy$¢ prze-
mawialo to, ze w przeciwienstwie do projektu Szpilowskiego i Vogla
,wykonanie jego byloby trudnym”®. Z kolei projekty Smiecinskiego
,bomimo wielkich zalet” skrytykowano za ,,matg oryginalno§¢”%. Po-
nadto negatywnie oceniono réwniez jego pomyst przebudowy placu
przed Zamkiem, w ktérym dopatrzono sie ,wielu podobienstw z au-
torem nowego Marywilu”, czyli Aignerem™. Zarazem inny recenzent
zauwazal, ze akurat ten projekt ,,sie powszechnie podobal” chociazby
dlatego, ze postulowatl ,reforme” tej czeSci miasta, ktéra byta ,,nie-
ksztaltna, nieforemna i niestosowna”™. Mimo to recenzent ,,Gazety”
i tak ocenil prace Smiecinskiego wyzej niz te nadeslane przez arysto-
kratycznych amatoréw, ktére ,,mniej od poprzedzajacych majg zalet”,
aw zasadzie zadnej godnej wspomnienia w recenzji™. Ciekawym spo-
strzezeniem podzielil sie réwniez recenzent ,,Pamietnika Warszaw-
skiego”, podajagc w watpliwo$é, czy w ktérymkolwiek z projektow
przebudowy katedry wida¢ ,,prawdziwie gotycki styl”™.

By¢ moze ten ostatni mankament byt wtasnie powodem, dla kto-
rego jury konkursowe nie przyznato medalu zadnemu projektowi do-
tyczacemu katedry. Takowy uzyskata natomiast krytykowana przez
,Gazete Korespondenta” propozycja ,,0zdoby placu przedzamkowe-
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go” Smieciﬁskiego; jury pisato o tej pracy, iz ,,zdaje sie zapowiadaé
talent i zasluguje na zachecenie”™. Przy tej okazji wspomniato réw-
niez o projekcie facjaty katedralnej tego samego autora, ktéry moze
nie byt wystarczajaco dobry, zeby przyzna¢ mu nagrode, ale przynaj-
mniej ,,zwrécil uwage deputacji”, co sugerowato, ze podobat sie jej
najbardziej”™. Wynik konkursu raczej nie zaskakuje, o ile zwazy sie na
fakt, ze Smiecinski wspotpracowat z jurorem Aignerem i wytykane
mu przez niezalezng krytyke nasladownictwo projektéw pryncypata
mogto by¢ przez tego ostatniego uznawane za atut’.

Co zastanawiajgce, werdykt deputacji charakteryzowat sie pew-
na niekonsekwencja. Ogloszona lista wynikéw uwzgledniata bowiem
réwniez oddzielng kategorie (zresztg nazywana ,,2-gg klassa”, co stato
w sprzeczno$ci w nomenklaturg przyjeta na poczatku), w ktorej przy-
znawano nagrody — medale zloty i srebrny trzeciej wielkoS$ci, czyli
takie, jakie poczatkowo chciano wreczaé za projekt szpitala badz wie-
zienia - za ,,0zdoby i éwiczenia z antykéw”. Z powodu braku adekwat-
nych prac w tym zakresie — do ich przesylania wcze$niej przeciez nie
wzywano — z natury rzeczy ,nie przysadzono zadnej z nagréd wymie-
nionych”™.

Przy okazji czwartej wystawy, w roku 1825 jury konkursowe —
W jego gronie tym razem sposrod architektéw zasiadat juz Kubicki
- trzymato sie nowego podziatu na klase pierwsza, czyli ,,kompozy-
cje i rozwigzanie zadanego tematu”, oraz klase druga, czyli ,,0zdoby
i studia z antyku”™. Zaden temat nie zostal wowczas ,,zadany”. By¢
moze wiec oceniajgcy uznali, ze trzy poprzednie wcigz obowigzywaty.
Sposrdd czterech uczestnikéw jeden faktycznie zglosit projekt stano-
wigcy odpowiedZ na konkurs sprzed dwéch lat. Byl to znany nam juz
Smiecinski. Tym razem zaprezentowat zbiér projektéw nowego te-
atru ,w miejscu rozebranego Marywilu” (elewacja, rozklad wewnetrz-
ny dolnego pietra, rozklad wewnetrzny pierwszego pietra, przekroje
sal redutowych i koncertowych z bufetami, przekroje sali widowisk)™.

Zgloszenia pozostalych dotyczyly juz nowych zagadnien. Urze-
dowy budowniczy z diugim stazem, Szpilowski, przedstawil ,pro-
jekt elewacji patacu w miejsce Saskiego”, natomiast student Jakub
Malinowski zaprezentowatl ,,projekt $wiatyni w guscie starozytnym”
(plan, elewacja frontowa, elewacja tylna i przekréj), a jego kolega,
p6zniejszy budowniczy powiatowy, Jakub Boehm (Bem)? — , projekt
amfiteatru na placu Marsa” (plany, gtéwna elewacja, tylna elewacja,
przekrdj, plan sytuacyjny), czyli na warszawskim placu Broni (gdzie
odbywaly sie musztry i parady wiekszych oddziatéw wojska niz te,
ktére prezentowaly sie na skromniejszym powierzchniowo placu
Saskim)?®. Nie zachowaly sie nawet chociazby opisy tych projektow,
wiec trudno powiedzieé¢ co$ wiecej na ich temat. Praca Szpilowskiego
spotkatla sie jednak z uznaniem jednego z recenzentéw, ktéry uwa-
zal, ze ,,zasluguje [ona] na uwage”®. Pomys! budowy nowego obiek-
tu na miejscu barokowego Patacu Saskiego wyprzedzal pdzniejszg
my$l o jego gruntownej przebudowie, ktérag na polecenie rzadu juz

74 Gazeta Warszawska” 1823, nr z 8 XII,
s. 2656.

s |Ibidem, s. 2656.

76 Zob. S. toza, op. cit., s. 306; zob. tez
P. A. Dmochowski, A. Sikorski, Smie-
ciriski (Snieciriski) Leopold Teodozy Sym-
forian (1798-1858) [hasto], [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 51, Warszawa
2016-2017,s. 77.

77 Gazeta Warszawska” 1823, nr z 8 XII,
s. 2656.

78 Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 1826, nrz 15V, s. 879.

7% Dzieta sztuk pieknych wystawione na
widok publiczny w salach Krélewskiego
Uniwersytetu w Warszawie dnia 8 Paz-
dziernika 1825 roku, Warszawa 1825,
s. 19.

80 S, toza, op. cit., s. 25.

81 Dzjeta sztuk pieknych... (1825), s. 15-
16. O placu Broni zob. E. Szwankowski,
Warszawa. Rozwdj urbanistyczny i archi-

tektoniczny, Warszawa 1952, s. 167.

82 Gazeta Warszawska” 1825, nr z 10 X,
s. 2202.
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254.

85 t. Gotebiowski, op. cit., s. 132.

86 Gazeta Warszawska” 1825, nr z 29 X,
s. 2333.
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i Zagranicznego” 1826, nr z 15V, s. 879.
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ficzny, t. 8, Warszawa 2007.

89 Gazeta Warszawska” 1826, nr z 5 V,
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po powstaniu listopadowym uskutecznil IdzZkowski (we wspéblpracy
z Ritschlem). W gronie architektéw idea przeksztatcenia tego obiek-
tu pojawita sie juz pod koniec XVIII w., a w latach 20. XIX stulecia,
kiedy patac byt siedziba sztabu armii Krélestwa i zarazem monumen-
talnym ttem dla parad wojskowych na roztaczajacym sie przed nim
placem Saskim, podjeli ja réwniez inni projektanci dziatajgcy w War-
szawie®®. Co do inicjatywy rzadu w tej kwestii, wiadomo, ze byl on za-
interesowany realizacjg projektu Aignera, ktéry nie dotyczyt przebu-
dowy samego patacu, ale dodania don olbrzymiej, wielokolumnowej
galerii, jaka ciggnelaby sie wzdluz Ogrodu Saskiego. Oferujac nowy
trakt spacerowy, sluzytaby zarazem monumentalizacji przestrzeni
tego gléwnego parku publicznego stolicy. Projekt Aignera nie wszed?
w faze realizacji przez brak funduszy®*. Warto tutaj jeszcze nadmienié,
ze Tukasz Golebiowski, autor przewodnika po Warszawie z 1827 r.,
wspominat ogélnikowo o ,,zamiarach rzadu”, aby Patac Saski ,,$wiet-
niejsza przybrat postac¢”, stosowng do jego wypielegnowanego otocze-
nia®. Brak jednak informacji Zrédiowych pozwalajacych ustalié, co
dokladnie rzad konstytucyjnego Krélestwa zamierzal uczyni¢ w tej
sprawie.

Pochwalna opinia pod adresem projektu Szpilowskiego byta od-
osobnionym incydentem w prasowych wypowiedziach krytykow, kto-
rzy w przeciwienstwie do wystawy sprzed dwoch lat nie odnosili sie
do reszty zgltoszen z dziedziny budownictwa. Wprawdzie na tamach
,Gazety Warszawskiej” recenzent Kochanowski wyrazil ogélng po-
chwalng opinie o wszystkich rysunkach architektonicznych, ktére
w jego przekonaniu ,,dowodzity, ile nauka ta nie tylko sie upowszech-
nita, ale nadto i wydoskonalita sie miedzy uczniami pod przewod-
nictwem naszych weteranow w tej nauce”®®. Wydaje sie jednak, ze ta
uwaga stuzyta przede wszystkim poruszeniu innego problemu, jakim
byla opisywana przez niego w dalszej cze$ci recenzji nieadekwatnosé
wytwornej formy wspoéiczesnych gmachéw warszawskich do ich lo-
kalizacji, z czym poprzednie pokolenie architektéw miato nie mie¢
klopotow. Deputacja konkursowa zdecydowanie nie utozsamiata sie
z pozytywng recenzjg Kochanowskiego, stwierdzajagc w swoim wer-
dykcie, ze ,,zadna z rob6t architektonicznych tegorocznej wystawy nie
zastuzyta nawet na pochwate”®. Nagrode w kategorii rzezby otrzymat
za to kapitel kompozytowy ,,podlug rysunku” Smiecinskiego, a wyko-
nany przez sztukatora Jozefa Probsta (ktory kariere zaczynat jeszcze
za Stanistawa Augusta)®. To dzielo, ,,0o[d]znaczajgce sie [...] ksztalt-
no$cig form, czystym gustem, doktadno$cia ryséw i wykonczeniem”,
zostalo wyréznione medalem srebrnym najnizszej klasy trzeciej (do
ktorej zaliczaly sie ,,kopie z posggdéw i popiersia starozytne, zwierze-
ta, ozdoby, naczynia”)®.

Wystawa z 1825 r. stanowita pod wzgledem prac architektonicz-
nych wyrazny regres w stosunku do ekspozycji dwa lata weze$niejszej.
Mogto sie to wigzaé¢ ze wspomniang zmiang na stanowisku profesora,
ktéorym zostat malo artystycznie zorientowany w swoich wykladach
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Ritschel. Jednak zorganizowana trzy lata p6zniej, ostatnia juz przed
powstaniem listopadowym ekspozycja na UW, zapowiadata odwrotng
tendencje. Co prawda, zgtoszonych projektéw konkretnych gmachéw
nie bylo wiecej niz poprzednio, novum stanowit jednak obszerny dziat
rysunkéw ,,opracowanych przez uczniéw Szkoly Politechnicznej”.
Wsréd nich znaczna wiekszo$é dotyczyla réznego rodzaju detali ar-
chitektonicznych oraz innych motywéw zdobniczych o proweniencji
antycznej (dla cze$ci prac wzorem byly publikacje Gioconda Alber-
tollego, co zostalo zaznaczone w ich tytulach)®. Wspomniana Szkota
Politechniczna, a wtasciwie Szkota Przygotowawcza do Instytutu Poli-
technicznego, powstala w 1826 r. i byta $cisle powigzana z UW. Przyszli
architekci mieli wlasnie w niej zdobywaé swojg podstawowa wiedze
techniczna, jeszcze zanim zdecydowali sie, w jakim konkretnie zawo-
dzie chcg sie szkoli¢ na poziomie akademickim?!. Zajecia z podstaw
architektury prowadzil tam wspomniany Andrzej Gotonski, wéwczas
tez wyktadowca perspektywy na Oddziale Sztuk Pieknych UW?2, Inte-
resujgce nas prace na wystawe studenci przygotowywali jednak pod
okiem nauczyciela rysunku, Jana Feliksa Piwarskiego®.

Wydaje sie, ze za tak aktywnym udziatem studentéw Szkoty Przy-
gotowawcze] w wystawie 1828 r. stal 6wezesny juror-architekt, czyli
Marconi, tak jak jego poprzednicy bedacy budowniczym rzgdowym.
Deputacja konkursowa przyznawala wszakze, ze studenci poszli wia-
$nie ,,za jej rada, przykladajac sie szczegdlniej do ozdéb tak potrzeb-
nych w naszym Kkraju, poniewaz na artystach w tym rodzaju prawie
zupelnie nam zbywa”%. Takie dowarto$ciowanie ornamentyki archi-
tektonicznej w tym czasie wydaje sie szczegdblnie charakterystyczne
dla Marconiego, ktéry sam nie bedac wykladowcg uniwersyteckim,
w 1828 r. opublikowal akademicki podrecznik porzadkéw klasycz-
nych. Byta to wyjatkowa pozycja, gdyz pierwsza od czasu Architektu-
Yy obejmujqcej wszelki gatunek budowania i murowania Sebastiana
Sierakowskiego z 1812 r., ktéra omawiata ten tradycyjny problem, co
wiecej, w przeciwienstwie do krakowskiego podrecznika traktujac go
jako podstawowe (a w zasadzie jedyne) zagadnienie. Prawidlowe sto-
sowanie porzgdkéw mialo w przekonaniu autora decydowac¢ o tym,
czy ktos$ jest ,,godnym imienia budowniczego”®.

Dodajmy, ze w tym samym roku ukazal sie w Wilnie pierwszy
tom podrecznika Karola Podczaszynskiego, ktory dziedzictwo po-
rzadkoéw spychatl na margines akademickiego wyktadu o podstawach
sztuki budowniczej®®. To wladnie ta ostatnia ksigzka, a nie dzieto Mar-
coniego, spotkata sie z wyjatkowym uznaniem ze strony organizatora
Instytutu Politechnicznego, czyli wspomnianego na poczatku Kajeta-
na Garbinskiego, ktéry stat za przyznaniem jej autorowi cztonkostwa
w Towarzystwie Krolewskim Warszawskim Przyjaciét Nauk®. Gar-
binski nie kryt zreszta swojej negatywnej opinii o konserwatywnych
klasycystach, do tego obcego pochodzenia (wlasnie takich jak Marco-
ni), ktorzy jego zdaniem psuli polski krajobraz architektoniczny swo-
imi wyrafinowanymi, a nader kosztownymi projektami®. Nie widziat,

9% Zob. Dzieta sztuk pieknych wystawio-
ne na widok publiczny w salach Krélew-
skiego Uniwersytetu w Warszawie dnia
24 maja 1828 roku, Warszawa 1828,
s. 16.

91 Zob. K. Bartnicka, op. cit., s. 185, 187.

92 Zob. A. ). Rodkiewicz, Pierwsza po-
litechnika polska 1825-1831, Krakéw
1904, s. 47.

93 Gazeta Warszawska” 1828, nr z 5 X,
s. 2765.

94 Gazeta Warszawska” 1829, nr z 28 I,
s. 232--233.

9 H. Marconi, O porzadkach architekto-
nicznych, Warszawa 1828, s. v.

9 K. Podczaszynski, Poczatki architektu-
ry dla uzytku mtodzi akademickiej, cz. 1,
Wilno 1828, s. 26.
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[w:] A. J. Rodkiewicz, Pierwsza politech-
nika polska 1825-1831, Krakéw 1904,
s. 146.
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ficzny, Wroctaw 1977, s. 387.

103 B, Kr6l-Kaczorowska, Budynek teatru.
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104 |pidem, s. 14, 17-18.
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w prasie za bezprecedensowo wysoki po-
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szawski” 1828, nr z 18 VII, s. 807).

jak dawniej Aigner, zadnego pozytywnego potencjatu w upowszech-
nianiu idealnego (klasycznego) gustu. Wychodzit bowiem z zatozenia,
ze wpierw trzeba budowaé¢ zamozno$é kraju poprzez rozwdj tech-
niczno-przemystowy, a dopiero potem mys$leé¢ o ,,uprawie moralnej
i o§wieceniu spolecznosci”, w tym réwniez o rozwoju sztuk pieknych,
bo ,,zadnego [narodu] nie znamy, ktory by styngl postepami” w tej
dziedzinie, ,,a ktéry by razem nie stynat bogactwem”®. Garbinskie-
mu chodzilo o bogactwo nie elit, ale calego spoteczenstwa. Marconi,
na przekoér tego typu pogladom, ewidentnie staral sie — czy poprzez
publikacje swojego podrecznika (w ktérym zresztg zauwazal, ze to
wlasnie nieumiejetno$é¢ odpowiedniego stosowania porzadkéw przez
architektéw moze skutkowaé mylnym przekonaniem o ich zbedno-
$cil®), badz tez zachecanie studentéw do udzialu w konkursie — nie-
jako odzyskaé¢ warszawskich adeptéw architektury dla tradycji kla-
sycznej (i klasycznego sposobu my$lenia o budownictwie).

Marconi nie tylko zasiadat w jury konkursowym w 1828 r., ale
réowniez wystgpil woéwezas z wlasnymi pracami. W tym przypadku nie
chodzito raczej o zdobywanie nagrdéd, ale o podkre§lenie wagi wystaw
warszawskich dla rozwoju architektury i zarazem o gotowo$é samego
budowniczego rzadowego — bedacego reprezentantem oficjalnego gu-
stu — do konfrontowania sie z opinig publiczno$ci. Marconi wystawil
wowezas projekty ,,restaurowania Teatru Narodowego w Warszawie”
oraz ,wewnetrznego przyozdobienia patacu Saskiego”!’!, nawigzujgce
wiec do tematyki prac z poprzednich lat. Oprécz niego swoje ,,cztery
rysunki projektu architektonicznego komory celnej” zaprezentowat
wowezas w Warszawie blizej nieznany Rafal Eisenbaum, uczen pa-
ryskiego Conservatoire des arts et métiers, , oraz Wiktor Lubowicki
(Lubowidzki), student UW!%2, ktérego praca nie byta jednak oryginal-
na. Wystawil on bowiem ,,elewacje frontowa oraz przeciecie Teatru
Nowego w Berlinie” projektu Karla Friedricha Schinkla, czyli tego
budynku, ktéry miat stanowi¢ jedno z istotnych Zrédet inspiracji dla
nowego teatru w Warszawie projektu budowniczego generalnego An-
tonia Corazziego!'®®. Lubowicki zaprezentowal ponadto akwarelowy
Widok mostu w Anglii postawionego na pamiqgtke zwyciestwa pod
Waterloo (chodzito zapewne o Waterloo Bridge w Londynie) oraz ry-
sunek ,,belkowania z kapitelem korynckim”1%,

Z formalnego punktu widzenia efekt tej ostatniej przed powsta-
niem listopadowym wystawy byl w zakresie architektury marny!%.
Prasa nie interesowata sie projektami architektonicznymi, nawet ry-
sunki Marconiego nie staly sie przedmiotem ani pochwal, ani kry-
tyki. Rownocze$nie, deputacja konkursowa objawiala swoje nieza-
dowolenie. Nie tylko wstrzymata sie bowiem od komentowania (nie
moéwiac o nagradzaniu) prac pierwszej klasy, ale nie zdecydowala sie
takze uhonorowac¢ jakiejkolwiek pracy klasy drugiej. W tym ostatnim
przypadku podata jednak precyzyjne uzasadnienie. Jej zdaniem,
mitodzi rysownicy ozddéb ,,niechybnie zastuzyliby” na laury, gdyby
,hie brak jeszcze modeli gipsowych zmuszat ich do kopiowania szty-
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chow, ktére oczom jeszcze malo wprawnym dostatecznie natury nie
przedstawiajg”%. W ten sposéb, necac perspektyws rzadowych na-
grod, Marconi chciat zapewne skloni¢ wtadze Szkoty Przygotowaw-
czej i Uniwersytetu do zakupu tych modeli. Wiadomo, ze Ritschel juz
w 1826 r. zabiegal o jakie§ modele architektoniczne dla Uniwersytetu,
mozna jednak watpié¢, czy myS§lat akurat o tréjwymiarowych wzorach
ornamentéw jako priorytetowym zakupie!'””. W kazdym razie ani UW
ani Szkota Przygotowawcza nie dysponowali tego typu narzedziami
w 1828 r., co Marconi, pojmujacy edukacje budowlang w do$¢ konser-
watywnych kategoriach, musiat uznawac za razgcy brak.

Podsumowujac, pie¢ wystaw publicznych w stolicy konstytucyj-
nego Kroélestwa Polskiego, ktére odbyly sie w latach 1819-1828, z po-
zoru przyniosto do§é¢é skromny plon. Odznaczaly sie bowiem malym
udziatem studentéw, nie méwige o doSwiadczonych projektantach,
a ponadto brakiem zadowolenia jury konkursowego, ktére skapo
przyznawalo nie tylko nagrody, ale i symboliczne pochwaly. Z drugiej
jednak strony, omawiane wystawy stanowig wazne signum temporis,
wzbogacajgce naszg wiedze o kulturze architektonicznej é6wczesnej
Warszawy czy szerzej Krolestwa Polskiego (jak pamietamy, do udzia-
u w wystawach byli zachecani mieszkancy nie tylko stolicy, ale calej
,Wwskrzeszonej” Polski, a jak widzieliSmy, zgtaszali sie réwniez projek-
tanci przebywajacy za granicg). Co znamienne, konfrontacja z opinig
publiczng okazata sie atrakcyjnym narzedziem promocji nie dla tych
dobrze umocowanych na urzedowych szczytach, jak Aigner, Kubicki
czy Corazzi, bgdZz w hierarchii uniwersyteckiej, jak Kado i Ritschel,
ale dla budowniczych o stabszej pozycji, nie méwigc oczywiscie o stu-
dentach. Ten fakt réznit srodowisko architektéw od malarzy, gdyz
profesorowie malarstwa (Antoni Brodowski, Antoni Blank, Aleksan-
der Kokular) stale zasilali warszawskie ekspozycje ptodami swojej
twoérczoscil®. Szczegdlnie charakterystyczny pod tym wzgledem jest
udzial niedawno zwolnionego z UW Szpilowskiego, ktéry w ten spo-
s6b mégt chcie¢ dowie$é swoich kompetencji akademickich. Wyjat-
kowy byt przypadek Marconiego, bardziej jednak niz o wltasng pozy-
cje (i tak byta bardzo silng) dbajgcego o prestiz klasycznej edukacji
architektonicznej.

Wyjatkowa wérdd architektow o tym statusie gotowos$é do kon-
frontowania sie z opinig publiczng zapowiadata nowy model karie-
ry, opierajgcej sie nie tylko na arystokratycznym mecenacie (i sieci
polecen rodzinno-towarzyskich) badZ urzedowym autorytecie, ale tez
otwartej na bezpos$rednie kontakty z szerokim kregiem odbiorcéw.
Nie byto wiec raczej przypadkiem, ze Marconi jako pierwszy repre-
zentant 6wczesnej elity architektonicznej zdecydowat sie opubliko-
waé swoje projekty w formie albumu reklamujacego jego umiejetno-
$ci na wolnym rynku wydawniczym!®. Dokonal tego jednak juz po
powstaniu!l?. Nie dziwo, ze na to samo zdecydowal sie nieco pdzniej
takze IdZzkowski!!'. Warto jednak na koniec zauwazyé¢, iz ten ,wete-
ran” wystaw warszawskich tuz przed powstaniem jako pierwszy prze-

106 Gazeta Warszawska” 1828, nr z 28 |,
s. 233.

107 Zob. J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet
Warszawski (1816-1831), t. 3, Warszawa
1912, s. 652-653. W 1824 r. w zbiorach
uniwersyteckich znajdowato sie 11 mo-
deli architektonicznych, a piec lat p6zniej
byto ich juz 26, brakuje jednak szczeg6-
towych informacji na temat charakteru
tych obiektéw. Zbiory owe obejmowaty
rébwniez ,wzory porzadkéw architekto-
nicznych”, ale zapewne gtdéwnie w for-
mie dwuwymiarowej (inaczej zaliczono
by je do modeli; zob. Rocznik Instytutéw
Religijnych i Edukacyjnych w Krélestwie
Polskim, t. 1, Warszawa 1824, s. 115; ibi-
dem, t. 3, Warszawa 1830, s. 143). Wia-
domo, ze w liczbie tych modeli oprécz
np. makiet kosciota Ujazdowskiego (ktére
przejeto po Stanistawie Auguscie) znaj-
dowaty sie rowniez takie obiekty jak mo-
del pieca. Zob. Rocznik..., t. 2, Warszawa
1827, s. 221. Zob. tez K. Ajewski, Zbiory
artystyczne Uniwersytetu Warszawskiego
w dobie Krélestwa Kongresowego, ,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” 1993,
nrl,s.75.

108 Zob. S. Kozakiewicz, Warszawskie wy-
stawy..., s. 379, 380, 386.

109 H, Marconi, Zbiér projektéw archi-
tektonicznych, poszyty 1-12, Warszawa
1838-1843.

110 Przypadajace na okres przedpowsta-
niowy publikacje wzorcowych projektéw
obiektéow sakralnych, autorstwa H. Szpi-
lowskiego i Ch. P. Aignera, miaty inny
charakter. Byty to publikacje sponsoro-
wane przez rzad Krélestwa Polskiego,
a wspomniani architekci - pierwszy jako
budowniczy Komisji Rzadowej Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
a drugi jako budowniczy generalny - wy-
konali te prace w ramach obowiazkéw
stuzbowych.

11 7Zob. A. Idzkowski, Plany budow-
li obejmujace rozmaite rodzaje domadw,
mieszkan wiejskich réznej wielkosci, ko-
Sciotéw, gmachoéw publicznych, mostéw,
ogrodéw, monumentéw itp. szczegdtéow
w rozmaitych stylach architektury, War-
szawa 1843.
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112 Gazeta Warszawska” 1830, nr z 8 XI,
s. 2893.

tart jeszcze inny szlak w dziedzinie kontaktowania sie architektow
z szerokg publiczno$cig. Pracujgc bowiem na etacie rzagdowym, zde-
cydowat sie (zapewne po konsultacjach z przetozonymi) wystawi¢ na
osad publiczny autorski projekt nowej siedziby Komisji Rzadowej
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego poprzez jego publika-
cje w formie graficznej'?2, W ten wlasnie sposéb ziarno upublicznia-
nia zasadzone przez wladze edukacyjne Krélestwa Polskiego w latach
1819-1828 zaczynalo zbiera¢ swdéj plon.
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Summary

MIKOLA) GETKA-KENIG (Jagiellonian University) / “Building objects” at War-
saw Fine Arts Exhibitions in 1819-1828 and the problem of the modernisa-
tion of architectural culture in the constitutional Kingdom of Poland

Five public fine arts exhibitions in the capital of the constitutional Kingdom of
Poland, held between 1819 and 1828, seemingly brought modest results in terms
of architecture. Only a few architects participated in the competition and, what is
more, the jury rarely awarded prizes for projects in the field. On the other hand,
the presence of architecture at these exhibitions is an important signum tempo-
ris. The analysis of applications from this scope deepens our knowledge about
the modernization of the architectural culture of contemporary Warsaw. the mod-
ernization, which proceeded along with the democratization of socio-political re-
lations in the Kingdom.

Characteristically, the confrontation with public opinion turned out to be an
attractive promotion tool not for those well-established at official summits or in
the university hierarchy, but for the less well-off architects, not to mention stu-
dents. This fact made the architect milieu different from that of the painters,
since professors of painting were constantly feeding Warsaw exhibitions with the
fruits of their work. Particularly significant in this respect was the participation
of Hilary Szpilowski, who had been dismissed from the University and could
thus have wanted to prove his academic competence.

In this respect, an exceptional instance was the case of the architectural dig-
nitary Henri Marconi, who, however, cared more about the prestige of classical
architectural education than about his own position (which in any case was very
strong). However, the presence of this important figure among the exhibitors is
significant. The exceptional willingness among architects of this status to con-
front public opinion indicated a new model of career, based not only on aristocrat-
ic patronage (and a network of family-millieu commisions) or official authority,
but also open to direct contacts with a wide audience.
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