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Niewiele zaprawde posiadamy miast, nie tyle wielkich jak glosnych, ktéreby
pod wzgledem stawy réwnacé sie mogly z Zamosciem.

Ktokolwiek rozpocznie glebiej rozwazac¢ wiasciwosci tego grodu, niegdys
bardzo warownego i kiokolwiek scislej zastanawiaé sige zechce nad znaczeniem dzie-
jowem ogniska rzeczywiscie blyskotliwego, ten zdumieniem nadzwyczajnem nagrodzi
ciekawosé swojg 1 nie zadowoli sie miczem ogdlnikowem, lecz zapragnie coraz wie-
kszych doktadnosci.

Zamosé¢! Miasto Jana Zamoyskiego, hetmana wielkokoronnego i kanclerza,
wielkorzgdcy krakowskiego, starosty malborkskiego, miedzyrzeckiego i t. d.—co to za
-obraz chwaty i potegi w wieku XVI i XVII, a co to za pizykltad smuiny, do czego
prowadzg zniszczenia wrogie. '

Mimo sladow tepienia wszystkiego, co {gczylo si¢ wprost z przepychem jak-
by czaséw homerowskich, bije nawet z tych okruchéw i pustek sita ognikow, Swiecg-

cych. tem jasniej, im wigksza ogarnia nas ciemos¢ i ponurosé
; Razem z tym mezem, najwyzszg znakomitosé czasu swojego i narodu przed-
stawiajgcym, wysuwajq sie z tta na widownie¢ postacie rozmaite, kiére uchodzg row-
niez za chluby przesztosci. '

Oto najpierw Sebastjan Klonowicz, ktéry musiat byé pomOCnym zatozycielowi
zaraz przy zapoczatkowaniu sprawy, bo wiemy, iz Zamoyski juz w r. 1589 Sciggnat
znanego wierszopisa do Zamoscia dla utworzenia szkoly. Byt Klonowicz najpierw-
szym jej kierownikiem, zanim przeksztalcila si¢ niebawem we wszechnicg, pod okiem
Macierzy Krakowskiej rozkwiilg.

_ Oto dalej Szymon Szymonowicz, rowniez rymotwoérca, urodzony we Lwowie,
a zgaslty w Zamosciu 1629 roku.

Towarzysz nieodstepny hetmana a nawet przmacxel jego serdeczny, ]akze to
piekny obraz tgcznosci pomiedzy bohaterem i mezem stanu, a piewcy wierszami
i mitosnikiem pigkna. Wywdzigczyt mu si¢ sowicie, wszczeplaggc —myélx aajwzmosle]-
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Stowianski rynek i polska attyka
Zamos¢ w mysli Jana Sas-Zubrzyckiego
na podstawie artykutow jego autorstwa

mgr Paulina Korneluk

Uniwersytet Wroctawski

Niewiele zaprawde posiadamy miast, nie tyle wielkich, jak gltosSnych, ktére
by pod wzgledem slawy réwna¢ sie mogly z Zamosciem. [...] Mimo $ladéw
tepienia wszystkiego, co 1aczyto sie wprost z przepychem jakby czaséw ho-
merowsKich, bije nawet z tych okruchéw i pustek sita ognikéw, Swiecacych

tym ja$niej, im wieksza ogarnia nas ciemno$¢ i ponuro$cé'.

Tymi stowami Jan Sas-Zubrzycki, jeden z najwybitniejszych ar-
chitektéw i teoretykéw architektury z przetomu XIX i XX w. opisat
miasto, ktére w jego przekonaniu reprezentowalo niemal wszystkie
cechy polskosci. Byt jedynym historykiem architektury, ktéry na po-
czatku lat 20. XX w. zanegowal wtoskie inspiracje, z ktérych powstat
Zamo$¢. Chociaz dzi$ tezy Sasa-Zubrzckiego nie funkcjonujg w po-
wszechnej §wiadomosci, warto wiedzieé, ze to on rozpoczal nowa ere
w postrzeganiu Zamos§cia jako miasta-zabytku.

Sam oddawat prym gotykowi, lecz uwazal renesans za drugi ro-
dzimy dla Polakéw styl, a nawet posuwat sie dalej, uznajgc przemiany
miedzy tymi epokami za ewolucje tej samej my$li architektonicznej.
W ,Tece Zamojskiej” pozostawil po sobie cztery obszerne, niezna-
ne szerzej artykuly, ktére staty sie zalazkiem w badaniu ZamoS$cia
w okresie II Rzeczypospolitej [il. 1]. M6j artykut jest prébag odczyta-
nia na nowo zamojskich tekstéw Sas-Zubrzyckiego i ulokowania ich
w szerszym kontek$cie miasta, ktére w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym przezywalo swdj ,,drugi renesans”.

Okres II Rzeczypospolitej byt dla Zamos$cia najwazniejszym
czasem od jego powstania’?. To wtedy miasto przeszio dwie fale re-

il. 1 Fragment pierwszego artykutu
J. Sas-Zubrzyckiego; zbiory wtasne

' J. Zubrzycki, Zamos¢ w sztuce. Uwagi
ogoélne, ,Teka Zamojska” 1920, nr 11/12,
s. 161.

2 Obszerniej pisze o tym w swojej pracy
magisterskiej Zamos¢ w okresie Il Rze-
czypospolitej - budowanie tozsamosci
a rewaloryzacja Starego Miasta, napisanej
pod kierunkiem dr hab. A. Zabtockiej-Kos
i obronionej w 2018 r. w Instytucie Hi-
storii Sztuki, a takze w przygotowywanej
przeze mnie obecnie, takze pod kierun-
kiem dr hab. A. Zabtockiej-Kos, rozprawie
doktorskiej poswieconej miastu Zamos¢
w latach 1772-2020.
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3 Zob. 1. IBaHOBa, [lonintka YkpaiHcbkol
LleHTpansbHoi Paan woAo XOAMLMHN
i Tignawwsa npuBM3HAYEHHI KOPAOHIB
YkpaiHn (1917-1918 pp.), ,Haykosun
BICHMK YXrOopoACbKOrO HaLiOHaNbHOrO
yHiBepcuTeTy” 2013.

4 Zamo$¢ niemal zawsze pojawia sie
w kontekscie sylwetki zatozyciela mia-
sta - hetmana wielkiego koronnego Jana
Zamojskiego. Zainteresowanie jego osoba
w badaniach zaczyna sie w drugiej poto-
wie XIX w., gdy powstaje wiele prac mu
poswieconych. Ukazuja sie one przede
wszystkim w Galicji. Nalezy tu wspomniec
zebrane, opracowane i wydane w 1887
r. w Krakowie listy J. Zamojskiego, bio-
grafie autorstwa F. Bohomolca Zycie Jana
Zamojskiego kanclerza i hetmana wiel-
kiego koronnego (Krakéw 1860), ksiazki:
K. Nitmana O hetmanie Zamojskim i o tym
co sie za jego czasow w Polsce dzia-
to (Lwoéw 1893), J. Mycinskiego Stosunki
hetmana Zamojskiego ze sztuka i artysta-
mi (Krakéw 1907), opracowanie naukowe
P. Popiela Jan Zamoyski w Padwie i We-
necji (Krakéw 1876), S. tempickiego Jan
Zamoyski, jezuici i Skarga (Lwéw 1912),
oraz tego samego autora Hetman Jan
Zamojski wspotpracownikiem Heidenste-
ina (Lwow 1917). Ksiazki o J. Zamojskim
ukazywaty sie takze w Warszawie, w to-
dzi oraz w Petersburgu, ale wydaje sie, ze
wiedza o zatozycielu miasta przybyta do
Zamoscia wtasnie z Galicji i to tu trzeba
upatrywac¢ poczatkéw kultu tej postaci.
J. Sas-Zubrzycki, mieszkajacy we Lwowie
i w Krakowie, musiat znac¢ chociaz czes¢
tych publikacji.

5 Zob. M. Omilanowska, Stefan Szyller
1857-1933. Warszawski architekt doby
historyzmu, Warszawa 1995, s. 153-167.

6 Sas-Zubrzycki nie przywotuje tez Za-
moscia w innej ksiazce swego autorstwa,
dotyczacej Z6tkwi, a wydanej w Krakowie
w 1901 roku. Pomimo Ze miasto zostato
stworzone na wzdr Zamoscia i ma z nim
szereg analogii, architekt nie wspomina
0 nim ani razu. Zob. J. Zubrzycki, Z6t-
kiew - studium architektoniczne, Krakoéw
1901.

polonizacyjne, ktére pozwolily pod koniec lat 30. XX w. wykreowaé
je na urbanistyczny pomnik I Rzeczypospolitej, podkreslajac w nim
wszystko to, co polskie, ale i wszystko to, co wyjatkowe w skali euro-
pejskiej. Zanim jednak dostrzezono w ZamoSciu jego miedzynaro-
dowy charakter, probowano za wszelkg cene wykazaé¢ polsko$¢ mia-
sta, nie tylko poprzez jego slynne dzieje czy fundatora, ale poprzez
podejscie do architektury i urbanistyki. Zamo$¢ lezat na ,,niepewnej
ziemi chelmskiej”, nazywanej w publikacjach z poczatku XX wieku
,kresami”, do ktérej spuscizny odnosili sie w podobnym stopniu Po-
lacy, Ukraincy i Rosjanie. Dodatkowo miasta na rzeczonym terenie
w niemal polowie zamieszkiwali Zydzi, ktérzy w é6wezesnym mysle-
niu byli ,,obcymi”. Obawy o te tereny wzmogly sie po I traktacie brze-
skim, przyznajacym cala ziemie chelmska rodzacej sie Ukrainskiej
Republice Ludowe?. Zamo$§é¢ przed odzyskaniem niepodleglo$ci nie
byt przedmiotem badan, ale niemal zawsze, gdy w XIX czy na poczat-
ku XX w. pojawiat sie w ksigzkach lub prasie, wspominano o wloskich
inspiracjach, z ktérych miasto powstalo, a ktérego fundatorem byt
,zhakomity syn Narodu — Jan Zamoyski”.

W kontek$cie czysto narodowej architektury postawit Zamos§é
wladnie Sas-Zubrzycki. Przez niemal cale swoje zycie propagowat
styl narodowy, rozumiany wedlug niego jako powrét do Srednio-
wiecznej, ceglanej architektury. Owocem jego badan i fascynacji jest
opublikowana w 1910 r. ksigzka Styl Nadwislanski jako odcien sztu-
ki sredniowiecznej w Polsce, zawierajgca spdjng teorie o odrebnym
polskim stylu, nawigzujagcym do XIV-wiecznej architektury gotyckiej
w Krakowie. Po tymze roku Sas-Zubrzycki zaczal sie interesowac
takze polskg odmiang renesansu. Stalo sie to najprawdopodobniej
pod wpltywem Stefana Szyllera, ktéry jako jeden z pierwszych teo-
retykéw architektury uznat odrodzenie, a wtasciwie jego polska od-
miane, za swoiScie rodzimy styl, ktéry wyrdzniaty charakterystyczne
elementy, wtopione w ogélne prawidla sztuk odrodzenia®. Wtasnie
w Zamo$ciu dostrzeglt Szyller potgczenie swojskich elementéw archi-
tektonicznych z ogélnymi trendami renesansowymi. Sas-Zubrzycki
polemizowatl ze starszym kolega, ale to Szyller, ktéry na tfamach swo-
jej ksigzki Czy mamy polskaq architekture (1916) pierwszy kilkakrot-
nie pisal o Zamos$ciu. W 1914 r. Sas-Zubrzycki opublikowal ksigzke
Styl Zygmuntowski jako odcien sztuki odrodzenia w Polsce, ktéra
byla najwcze$niejszym w dziatalno$ci naukowej architekta wyrazem
zmiany pogladéw na temat stylu narodowego. Autor nie wspomina
W niej o Zamos$ciu, mimo ze opisuje sztuke renesansu az do lat 30.
XVII wieku®. To ksigzka wazna w kontek$cie pézniejszych rozwazan
Sasa-Zubrzyckiego na temat miasta, bo uznaje on w niej, ze obok
gotyku nadwislanskiego polskim stylem narodowym byt takze rene-
sans, nazywany przez badacza stylem zygmuntowskim.

Sas-Zubrzycki napisatl dla ,,Teki Zamojskiej” cztery ilustrowane
artykuty, ktére drukowano na przetomie 1920 i 1921 roku. Pierwszy
ukazal sie w numerze 11/12 z 1920, a kolejne trzy w numerach 1/2,
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3/4, 5/6 z 1921 roku. ,,Teke Zamojskg” uzna¢ nalezy za najwazniejszy
periodyk wydawany w mie$cie w okresie miedzywojennym. Nasta-
wiona byla ona na promowanie waloréw kulturalnych Zamo$cia oraz
jego historii. Zostata zatozona w 1919 r. przez braci Zygmunta i Stefa-
na Pomaranskich, drukowano ja w ich oficynach w Zamo$ciu i w War-
szawie’. Dzieki rozleglym znajomosciom Zygmunta Pomaranskiego
w ,,Jece” publikowali tacy znani badacze jak Bronistaw Chlebowski,
Stanistaw L.empicki, Wiadystaw Smolenski, Stanistaw Tomkowicz,
Marceli Handelsman, Ignacy Drexler i inni. Periodyk ukazywat sie
do 1921 r. (wydano 1gcznie 25 numerdéw). Zrezygnowano z publikowa-
nia czasopisma najprawdopodobniej z powodu probleméw finanso-
wych. W 1937 r. reaktywowano je. Zaproszono wtedy do wspoélpracy
m.in. Jana Zachwatowicza i Antoniego Zawadzkiego.

,leka Zamojska” wychodzita sie do wybuchu II wojny Swiatowej,
a jej naktad wynosit 600 egzemplarzy. Byla ona jednym z nielicznych
tego typu tytutéw na rynku II Rzeczypospolitej. Warto zauwazy¢, ze
przygotowywano go w niewielkim powiatowym mieScie, a jednak
zdotano pozyskaé¢ udzial czolowych naukowcéw. Co bardzo wazne,
w ZamoS§ciu niemal przez caly okres miedzywojenny nie ukazywa-
la sie zadna prasa codzienna, a najdituzej wydawanym czasopismem
byta wiaénie ,,Teka Zamojska”.

Nie wiadomo, jak Sas-Zubrzycki trafit do kolegium redakcyjne-
go ani nawet, ile razy goscil w Zamos$ciu, mozna za$§ powiedzie¢ na
pewno, ze byl tu raz w czerwcu 1920 r., o czym informuje w swojej
ksigzce z 1921 r. Serce. Rozbior pierwiastkéw polskiej sztuki ludowej
i narodowej (z 46 rysunkami)®. Poklosiem jego wizyty byla nie tylko
owa wzmianka, ale takze wlasnie szereg artykutéw zamieszczonych
w ,,Tece Zamojskiej”, ktére wydaja sie dzi$, z perspektywy czasu,
pierwszym $wiadectwem namystu naukowego nad zamojskimi za-
bytkami oraz swoistym preludium do pdézniejszych miedzywojen-
nych loséw zamojskiego Starego Miasta.

O poczatku wspélpracy architekta z periodykiem dowiadujemy
sie z numeru 11/12 z 1920 r.:

Teka Zamojska pod redakcja Stefana Pomaranskiego. Pismo naukowe,
posSwiecone zagadnieniom miejscowym, rozpoczyna czwarty rok istnienia.
Dotychczas zamie$cita prace nastepujacych autoréw: Antoniewicz Tadeusz
(Zamos¢), Dr Bogucki Bolestaw (Zamo$¢), Borkowski Antoni (Klemensow),
Prof. Chlebowski Bronistaw (7), Cichowicz Augustyn (Poznan), [...]. Procz
tego wspolpracownictwo przyrzekli i inni: Dr Arnold Stanistaw (Warszawa),
Prof. Dr Askenazy Szymon (Warszawa), Dr Chodynicki Kazimierz (Warsza-
wa), Dr. Drexler Ignacy (Lwoéw), [...], Prof. Dr Zubrzycki Jan (Lwow)’.

W tym samym numerze ukazat sie pierwszy artykut Zubrzyckie-
go: Zamosé w sztuce. Uwagi ogdlne. Na 13 stronicach zawart historie
rodu Zamoyskich i ich pierwotnej siedziby, zamku w Skokéwce, zy-
ciorys zatozyciela miasta oraz wspomniat o literaturze pieknej w kté-

7 Bracia Pomaranscy byli czotowymi
przedstawicielami  zycia  kulturalnego
i naukowego w miedzywojennym Zamo-
Sciu. Jak wiekszos¢ inteligencji miejskiej,
nie pochodzili z Zamoscia, ale z Warsza-
wy. Zygmunt Pomaranski (1898-1941),
zotnierz Pierwszej Kompanii Kadrowej,
kapitan Wojska Polskiego, wydawca, ksie-
garz i kompozytor, autor muzyki m.in. do
zotnierskiej piesni O mdj rozmarynie, byt
pomystodawca dwoch zamojskich perio-
dykéw - ,Teka Zamojska” oraz ,Kronika
Powiatu Zamojskiego”. Zostat zamordo-
wany w OsSwiecimiu. Stefan Pomaranski
(1893-1944), legionista, major piechoty
Wojska Polskiego, historyk, doktor nauk
historycznych, petnit funkcje redaktora
naczelnego ,Teki Zamojskiej”. W 1920
r. byt komendantem Kwatery Gtéwnej
Sztabu Scistego Naczelnego Wodza, po
wojnie pracowat w Archiwum Akt Daw-
nych i w Zamosciu. Zostat zamordowany
w obozie koncentracyjnym we Flossen-
burgu.

8 J. Zubrzycki, Serce. Rozbidr pierwiast-
kow polskiej sztuki ludowej i narodowej
(z 46 rysunkami), Lwéw 1921, s. 67.

9 Idem, Zamos¢ w sztuce. Uwagi..., s. 160.
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10O Zamosciu w koncu XVIII i w. XIX w.
wspomina m.in. I. Krasicki, ktéry w swo-
im pamietniku pod data 1785 zanotowat:
W okolicach mitych i zyznych Zamos¢.
Z wioski stato sie miasto ozdobne, twier-
dza znaczna, kolegiata wspaniata, univer-
sitas liczna, a te godne monarchow dzieta
obywatel uczynit: dzielny rada, pismy,
wojski, NieSmiertelny Jan Zamojski (Dzie-
ta poetyckie, t. 2, Warszawa 1804, s. 330).
W 1816 r. opisat je takze J. U. Niemce-
wicz (Podréze historyczne po ziemiach
polskich od 1811 do 1828 roku, Peters-
burg 1858, s. 165). Anonimowy za$ autor
w 1864 r. oméwit zdobycie miasta przez
wojska ksiecia J. Poniatowskiego (Twier-
dza Zamos¢, ,Dziennik Literacki” 1864,
nrz 251, s. 196).

11 Z. Ktossowski, O pamiatki ZamoScia,
,Kronika Powiatu Zamojskiego” 1918,
nrl/2,s.6.

rej pojawia sie Zamo$¢, m.in. u Sebastiana Klonowica i Sienkiewicza.
Artykut drugi, Zamosé w sztuce. Obwarowanie miasta i przedmie-
Scia, ukazat sie w styczniu 1921 r. w kolejnym wydaniu periodyku.
Znowu na 13 stronicach zawart Sas-Zubrzycki tym razem informacje
dotyczace bezposrednio architektury i urbanistyki miasta. W artyku-
le tym omawia zamojskie bramy miejskie, mury i fortyfikacje oraz
drewniane domy z podcieniami na przedmies$ciach. Artykut trzeci
wyszedl w ,,Tece Zamojskiej” w numerze 3/4 w marcu 1921. Nosit ty-
tul Zamosé w sztuce (ciqg dalszy). Na 6 stronicach Zubrzycki pisat
o Sredniowiecznych Grodach Czerwienskich, na ktérych terenie lezy
m.in. Zamo$¢, o zamku w Skokéwce, o chetnie wykorzystywanym
motywie liczby cztery, wywodzonym przez architekta ze sztuki pra-
stowianskiej, o murach miejskich i o basztach. Czwarty, 8-stronicowy
artykut, ukazal sie w majowo-czerwcowym numerze 5/6. Zatytutowa-
ny byl Zamosé w sztuce. 2. Rynek miasta. Traktowal o calym urba-
nistycznym zatozeniu Zamo$cia, rozplanowaniu Rynku Wielkiego,
podcieniach i attykach. Autor neguje takze w owej pracy, ze miasto
powstalo z wloskich inspiracji, a udowadnia, ze jest ono zalozeniem
,»czysto lechickim”. Ostatni artykul Sas-Zubrzyckiego konczy skrot
»(C. d.n.)”, co sugeruje, ze badacz pracowal nad nastepnymi cze$cia-
mi. Niestety, nie ukazaly sie one w kolejnych numerach ,,Teki Zamoj-
skiej”; nie wiadomo tez, czy faktycznie w ogdle powstaty.

Artykuty Zubrzyckiego odpowiadaly na rodzaca sie potrzebe
wiedzy zamo§cian o mieScie, na rosnace zainteresowanie jego histo-
rig; wezes$niejsze lakoniczne opracowania nie zaspokajaty takich po-
trzeb. Nalezy pamietaé¢, ze w 1918 r. zamojska inteligencja sktadata
sie w wiekszoSci z przyjezdnych, pochodzacych z Galicji i z Warsza-
wy. Zamo$¢, funkcjonujgcy w é6wezesnej polskiej swiadomosci jako
miasto hetmana Jana Zamoyskiego i niezdobyta twierdza z ,,Potopu”,
stojaca ramie w ramie z naj$wietszym polskim sanktuarium na Ja-
snej Goérze, urastat do rangi symbolu, o ktérego przeszto$é nalezato
zadba¢ i ktérg nalezato uczcié. Zamo$é pojawil sie w kilku przewod-
nikach i zbiorczych publikacjach naukowych z XIX w., ale nie wzbu-
dzal wiekszego zainteresowania badaczy architektury ani tez innych
uczonych!®, Przez diugi czas pozostawato twierdza, a po jej likwidacji
dojazd tam byt bardzo utrudniony. W ,,Kronice Powiatu Zamojskie-
go0” z poczatku 1918 r. Zdzislaw Klossowski ubolewal nad brakiem
monografii Zamos§cia, dzieki ktérej mozna by bylo zaciekawié jego
historig szerokie grono Polakéw. Pisat o potrzebie stworzenia ksigzki:

ktéra by wykazata calg piekno$¢ pamiagtek tego miasta, zwlaszcza budow-
li i ornamentacji [...] Nalezatoby koniecznie spopularyzowa¢ wiadomosci

o cennych zabytkach starozytnego grodu Zamoyskich!!.

Okres miedzywojenny przyniost pierwsze zakrojone na szerokg
skale badania nad Zamo$ciem i teorie na jego temat. Sas-Zubrzycki
jest pierwszg osobg, ktéra sformutowata nowe, chociaz mocno kon-
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trowersyjne tezy. Do najwazniejszych tematéw poruszanych w arty- 12 ). Zubrzycki, Zamos¢ w sztuce. Uwa-
kulach tego autora nalezy zaliczy¢ zainteresowanie historig rodu Za- gi-.., 5. 162-164.
moyskich, miejskimi fortyfikacjami, rozplanowaniem urbanistycz-
nym miasta i elementami architektonicznymi.
Sas-Zubrzycki rozpoczyna cykl swoich artykuléw ad fontes,
czyli od historii rodu z ktérego wywodzil sie zatozyciel miasta i ich
pierwotnej rodowej siedziby, za ktéra uchodzita — dzi§ podzamojska -
wie§ Skokéwka. Podwaza teze, wedle ktorej Zamos¢ przejal nazwe od
rodu zalozyciela, i forsuje nowa: byly dwa Zamoscie — Stary i Nowy,
i to od Starego ZamoS§cia, pierwotnej siedziby rodu, wziela nazwe ro-
dzina Zamoyskich.

Jeno atoli nalezy podnie$¢ we wstepie to mianowicie, iz jakkolwiek Jan
Zamoyski nazywa sie zalozycielem miasta i nim jest w rzeczy samej, nie
wynika z tego wszakze, aby przedtem nie bylo na tym miejscu ani zycia, ani
mieszkania. Ogolnie a powszechnie uciera sie przekonanie, jakoby miasto,
z konicem stulecia XVI do potegi doprowadzone, powstato nagle ,,z niczego”
i jakoby tylko wptyw obcy stuzyt za tlo do wytworzenia architektury i catej
sztuki pieknej Zamoscia. [...] nie zapominajmy o tym, iz do dzi$§ dnia ist-
nieja dwie nazwy miasta, o ktérem mowa [...]. Jest Zamo$¢ Stary i Zamosé
Nowy [...]. Na tej zasadzie wylania sie prawda, sama przez sie godna pod-
niesienia, iz nazwisko Zamoyski, czyli, jak Rej jeszcze pisal, ZamoScic-
ki, pochodzi od miejsca, skad poczelo sie gniazdo rodziny Zamoyskich.
Mylnie catkiem przypuszczalby kto, jakoby Zamoyski dal dopiero swoja

nazwe osadzie'?

Zubrzycki, opisujac osade Stary Zamo$é¢, utozsamia ja z wsig
o tej samej nazwie, polozong na trakcie do Lublina. Uwazal, ze istniat
tam dawniej gréd o proweniencji jeszcze slowianskiej, z czaséw po-
ganskich. Tam tez miato znajdowa¢ sie gniazdo rodowe Zamoyskich,
ktére przodkowie hetmana mieli jeszcze w Sredniowieczu chrystia-
nizowa¢. Zamoyscy nie byli na tych ziemiach autochtonami, réd ten
wywedrowal w okolic Sieradza, a jeden z jego przedstawicieli, Tomasz
z Yazina, w XV w. osiedlit sie w wojewddztwie belskim i nabyt kil-
ka wsi w dzisiejszych okolicach Zamos$cia. Prawda jest natomiast, ze
przejal on najpewniej nazwisko od jednej z nazw miejscowosci — Za-
moscie, dzi$ znanej jako Stary ZamoS§eé.

W dalszej czeSci Sas-Zubrzycki pisze o zamku w Skokéwcee, gdzie
przyszedl na $wiat Jan Zamoyski. Uwaza, ze ré6d Zamoyskich prze-
nio6st sie ze Starego Zamo$cia do Skokéwki, gdy ich pierwotne gniaz-
do zostalo zniszczone przez Tataréw i gdy zaistniala potrzeba wybra-
nia bezpieczniejszego miejsca na siedzibe:

Zamoyscy osiedli w Skokéwcee, albowiem widocznie po naglym zniszczeniu
nie mieli oparcia innego. Prawdopodobnie by¢ musiat to zamek juz dawniej
istniejacy, gdyz odpowiadal wtasciwo$ciom zamkéw polskich, ktére prawie

zawsze szukaly okolenia woda. Zamek w Skokowce stal na wyspie, oblanej
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13 Ibidem, s. 165.
14 |bidem, s. 168.

15 Propagatorem postaci W. tukasinskie-
go byt Z. Ktossowski, ktéry opisat krétko
jego posta¢ w swojej ksiazce Zamosc -
twierdza (Zamos¢ 1918).

16 ). Zubrzycki, Zamos¢ w sztuce. Obwa-
rowania miasta i przedmiescia, ,Teka Za-
mojska” 1921, nr 1/2, s. 14.

rzekami Wieprzec (ktéry potem nazwano Topornicg) i Kalinowica. Nie od-
powiadal godnos$ci domu najpewniej [...], iz po latach rodzina, nie majac ani
w Zamosciu Starym, ani w Skokéwece nic dla siebie stosownego, zapragnela
nareszcie wytworzy¢ dla siebie siedzibe godng tak moznego rodu, jakim byli

Zamoyscy'®.

Autor artykuléw wyraza sie z wielkim szacunkiem o zatozycielu
miasta oraz o calym rodzie Zamoyskich. Przedstawia hetmana jako
czlowieka prawego, patriote i wielkiego Polaka, ktérego nakazuje
nasladowa¢. Wedlug Sasa-Zubrzyckiego Zamo$¢ to nie tylko stolica
rodu, ale takze prawdziwie polskie miasto i wyraz szacunku Zamoy-
skiego dla rodzimej myS§li architektonicznej.

Zatem, skoro [Zamoyski] postanowit sobie wznie$¢ ,,stolice mata w Rzeczy-
pospolitej”, to Zamosé takim istotnie uczynil, jednak w znaczeniu najlep-
szym, bo zbudowal miasto i§cie polskie, z zachowaniem ryséw najogoélniej-
szych, szczerze narodowych i z rozwojem szczego6iéw, jakkolwiek drobnych,
mimo to bardzo waznych. Zamos§¢ zbudowat [...] w duchu polskim, jakkol-
wiek bardzo pozornie i zbyt powierzchownie wygladac¢ sie to zdaje, ze praco-

wala tu reka wedle ,,obyczaju wloskiego”!“.

Zainteresowanie Sasa-Zubrzyckiego Zamoyskim i historig rodu
dato asumpt do gloryfikacji zatozyciela omawianego o$rodka. W Pol-
sce okresu miedzywojennego poszukiwanie miejskich bohateréw
byto zjawiskiem powszechnym i wpisujacym sie w szeroki kontekst
umacniania w nich polskosci po czasach rozbioréw. Dla przykiadu,
Grodno chlubito sie Elizg Orzeszkowa, Nowogrédek Adamem Mic-
kiewiczem, a Tarnéw — J6zefem Bemem. Podobnie bylo w Zamo$ciu,
gdzie obok Jana Zamoyskiego miedzywojennym bohaterem zostat
wiezien tamtejszej twierdzy, Walerian fuukasinski®®. Jednak to mit za-
lozyciela odcisnal najwieksze pietno w polityce zarzgdzania miastem.
Miedzywojenny Zamo$é poswiecil jego imieniu ulice, park miejski,
klub sportowy, straz pozarng, gimnazjum meskie itd. Sas-Zubrzycki
jako jeden z pierwszych dostrzegl, ze posta¢ Jana Zamoyskiego nie-
rozerwalnie wigze sie z Zamo§ciem, ale jest takze fgcznikiem z Pol-
ska i czasami jej najwiekszej swietno$ci, kiedy Zamo$é, jako miasto
renesansowe, powstawal. Wedlug badacza hetman nie zatozyl miasta
dla wlasnej korzysSci, a pro Patria. Ta za$ my$l byta rozwijana w Za-
mosciu przez calty okres dwudziestolecia.

Takze zamojskie mury miejskie znalazly sie w szerokim spek-
trum zainteresowan Sasa-Zubrzyckiego. Pisat on:

W ogole warownia Zamojska nalezala do dziel znakomitych. Scisle wedle
obyczaju staropolskiego, obronnos$é jej polegata na wyzyskaniu trzesawisk
blotnych, jakie z jednej strony stanowity niedostepnosé dla grodu najbez-

pieczniejszg'®.
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Wiemy, ze autor omawianych artykutéw byt przeciwnikiem de- 17 Jdem, Zamo$¢ w sztuce. Ciag dalszy,
- o o L . Teka Zamojska” 1921, nr 3,4, 5.55.
fortyfikacji. Uwazal, iz mury miejskie, w szczegélnosci te okalajace »ieka camojska st s
polskie miasta, sa nacechowane mistyka i symbolizmem - przypomi- 18 7. Ktossowski, Zamos¢..., s. 14.

naja o najwspanialszych kartach z historii oraz przechowuja patrio-
tyczng pamieé. Sas-Zubrzycki z ubolewaniem pisat o procesie usuwa-
nia tych cennych zabytkéw:

Byt okres burzenia wszystkich muréw obronnych w Polsce. W Poznaniu do-
szczetnie wszystko zgladzono, w Krakowie z ziemig zréwnano przepyszne
okazy budownictwa $redniowiecznego, we Lwowie powalono mury okazale

i mury warowne, jakzeby Zamos¢ mial pozostaé'’.

Zamo$¢ jako miasto pozostawato otulone murem miejskim az do
1866 roku. Likwidacja twierdzy oznaczala wyburzenie miejskich for-
tyfikacji — przeprowadzone bardzo chaotycznie, o czym informuje nas
Zdzistaw Ktossowski:

Zamo$¢ legt w gruzy; niszezycielska sita inzynierii wojskowej nie zaoszcze-
dzita niczego mieszkancom, ktérzy pragneli wlasnym kosztem, planowo
mury rozebraé, jedynie za cene starej cegly fortecznej, i urzadzié¢ planty na-
okolo miasta. Nie zgodzit sie rzad rosyjski, postawil na swoim i z pieknej
twierdzy pozostaly rumowiska. Teraz, kiedy wita nas nowa jutrzenka, a z nia
odrodzenie Kroélestwa Polskiego, jako panstwa samodzielnego, miejmy na-
dzieje, odrodza sie réwniez nasze miasta. [...] Ale pewnie [Zamo§¢] twierdza
juz nie bedzie? Bedzie zawsze, nie taka z waléw i rowéw, armat i bram, lecz
twierdza ducha, w ktérej zawsze bi¢ beda polskie serca, pracowac polskie
rece i polskie moézgi! Zamoscé-twierdza broni¢ bedzie zawsze wrogom przy-

stepu do serca Polski, jak niegdy$ za wojen kozackich i szwedzkich!®

Autor tej publikacji traktuje miejskie mury jako nierozerwalny
symbol Zamo$cia, a ich brutalne wyburzenie stawia na réwni ze zréw-
naniem z ziemig calego miasta. Powyzszy cytat zawiera w sobie takze
dewize zamojskiego miedzywojnia — uczynienie z omawianego osrod-
ka twierdzy ducha na wzér dawnej twierdzy militarnej. Ciekawa kon-
cepcja Klossowskiego, ktéry rozpoczat dyskusje o murach miejskich
w Zamo$ciu w wielorakim takze symbolicznym kontek$cie znalazta
swoéj oddzwiek w artykutach Sas-Zubrzyckiego. Twierdza Zamo$é,
chociaz budowana przez Rosjan, juz w 1918 r. stata sie symbolem po-
tegi miasta i czaséw jego najwiekszej swietnosci. Mury, pochodzace
z pierwszej polowy XIX w., sg dla Sas-Zubrzyckiego oraz zamo$cian
tymi samymi murami, ktére istnialy juz za czaséw wojen z Kozakami
i Szwedami. Nie mozna tez zapomina¢, iz twierdza zamojska byta jed-
nym z najciezszych wiezien Kroélestwa Polskiego i symbolem opresji
Rosjan. Po 1918 r. zyskata jednak zupelnie inne znaczenie, zacierajg-
ce niejako pamie¢ o tych, ktérzy budowali obecne fortyfikacje. Sas-
-Zubrzycki w swoim artykule ubolewa takze nad rozbiérkg muréw,
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19 ). Zubrzycki, Zamos¢ w sztuce. Obwa-
rowania..., ,Teka Zamojska” 1921, nr 1/2,
s. 15.

20 Ibidem, s. 9.

21 J, Zachwatowicz uwazany jest za najwy-
bitniejszego badacza Zamoscia w okresie
miedzywojennym. Przedmiotem szcze-
gblnych zainteresowah Zachwatowicza
w tym miescie staty sie zabytki zwiaza-
ne z jego historia militarna. Poktosiem
owych studiéow byta rozprawa doktorska,
obroniona i wydana w 1936 r. w Warsza-
wie monografia Twierdza Zamos¢, ktéra
J. Zachwatowicz przygotowat we wspot-
pracy z S. Herbstem. Architekta zacieka-
wity nie tylko pozostatosci twierdzy, ale
takze cata urbanistyka miasta. Spojrzat
on na hetmanski gréd jako na kompleks
urbanistyczny. Dzieki postulatom bada-
cza 3 VIl 1936 cate Stare Miasto zosta-
to wpisane do rejestru zabytkéow. W tym
samym roku Zachwatowiczowi polecono
sporzadzenie planu regulacyjnego Za-
moscia. Do wspdtpracy zaproszono takze
warszawskiego architekta W. Wieczor-
kiewicza. Byto to - z wielu wzgledéw -
dzieto pionierskie, traktujace indywidu-
alnie zabytkowy uktad staromiejski, jako
kompleksowy obszar chroniony, ktéremu
podporzadkowane sa kierunki planowania
innych czesci przestrzeni urbanistycz-
nej. Architekt sformutowat takze kilka
waznych postulatéw konserwatorskich -
przekonywat o koniecznosci catkowitego
odtworzenia zamojskich fortyfikacji, za-
mkniecia Starego Miasta ich pierscieniem,
by wygladato ono jak przed wiekami,
i pozostawienie przedpola jako niezabu-
dowanego terenu, tak by najstarsza czes¢
miasta wraz obwarowaniami byta z daleka
doskonale widoczna. Zachwatowicz byt
takze jednym z gtéwnych konsultantow
w czasie rewitalizacji Zamoscia w latach
1936-1938 oraz odtwérca wygladu hi-
storycznych, renesansowych bram miej-
skich. Zob. J. Zachwatowicz, O projekcie
planu zagospodarowania przestrzenne-
go Zamoscia z 1939 r. (wspomnienie),
[w:] Zamos¢ - miasto idealne. 400 lat
Zamoscia (1580-1980). Studia z dziejow
rozwoju przestrzennego i architektury,
red. J. Kowalczyk, Lublin 1980, s. 169;
W. Kalinowski, Prace Jana Zachwatowi-
cza nad spuscizna dziejéw architektury
w Polsce, ,Ochrona Zabytkéw” 1984, nr 2,
s. 90; P. Dettloff, Odbudowa i restauracja
zabytkoéw architektury w Polsce w latach
1918-1939. Teoria i praktyka, Krakéw
2006, s. 253-254; B. Dybas, Fortece
Rzeczypospolitej. Studium dziejow bu-
dowy fortyfikacji statych w panstwie pol-
sko-litewskim w XVII wieku, Torun 2018,
s. 20-21.

ale podkres$la, ze byly one mocno zmienione rekoma zaborcow. Inte-
resuje sie przede wszystkim aspektem umocnien Zamoscia jeszcze
sprzed modernizacji twierdzy:

Szkoda nie do odzalowania, ze mury owe, pamietne z walk 1809 i 1813 r., nie
ocalaly dla potomnoSci, jako Swiadki czynéw najglosniejszych. Powieksza-
no je od r. 1815 do r. 1830, ale w roku 1866 zburzono wszystko, gdy Zamos¢é
stracit wszelakie warunki obronnej fortecy, a mury okalajace, fosy i bastiony

przeszkadzaly rozwojowi samego miasta'®.

To wazny i zupelnie pominiety gtos w budowaniu kultu muréw
miejskich Zamo§$cia. Sas-Zubrzycki pisze wprost o obcos$ci obwaro-
wan miasta, nie dostarczajac argumentéw do kontynuowania narracji
o polskos$ci ostatych fragmentéw twierdzy. Wazna dla architekta jest
liczba bram miejskich. Jako jeden z pierwszych uwaza on, ze Zamo§¢é
pierwotnie posiadal cztery bramy miejskie, jak to bylo w niemal
wszystkich polskich miastach:

Dziwne to wszakze, ze i Zélkiew, i Lwow mialy tylko po dwie bramy wjezdne,
za$ Zamo§¢ szczycil sie az czterema bramami. Podziat ten na cztery kierunki
zasadnicze, jak we Lwowie, da sie wytlumaczy¢ wzgledami gteboko w istote
sztuki nie tylko polskiej siegajacymi, ale nawet sztuki staro-lechickiej i sta-

ro-stowianskiej?.

Sasa-Zubrzyckiego interesowalo wszystko, co 1aczylo sie z miej-
skimi murami, bo uwazal, podobnie jak Ktossowski, ze stanowig one
integralna cze$¢ o$rodka. Koncepcje muréw miejskich w pelni rozwi-
nat w latach 30. XX w. Zachwatowicz, ktéry na nowo odczytal urbani-
styke Zamo$cia zamknietg pier§cieniem fortyfikacji i postulowat ich
calo$ciowe odtworzenie oraz zachowanie niezabudowanych przedpo-
li, aby wyeksponowa¢ catos¢ Starego Miasta jako pomnik?!.

Sas-Zubrzycki w catym cyklu artykuléw stara sie udowodnié, ze
Zamo§¢ nie byl budowany w sposéb oparty na wzorach z Italii, ale
jest gleboko osadzonym w polskiej mys$li urbanistycznej miastem,
ktoére wykazuje daleko idgce analogie ze Lwowem, Poznaniem czy
Wroctawiem. Tezy owe przyjete zostaty czeSciowo w latach 20. XX w.,
ale juz w kolejnym 10-leciu niemal zniknety, ustepujac tradycyjne-
mu podej$ciu do historii miasta. Zamo$é zostal zbudowany na wzér
wloski, wedle koncepcji miasta idealnego, i jest ewenementem na
skale europejska — tak o hetmanskim grodzie pisze sie w latach 30.
XX wieku. Sas-Zubrzycki w ostatnim artykule nastepujaco argumen-
tuje swojg koncepcje o polskim pochodzeniu wzorcéw, na ktérych ba-
zowalo projektowanie miasta:

Panuja przekonania, iz sztuka w ZamosSciu oparta sie na sztuce wloskiej,
a zwlaszcza na sztuce Padwy. Prosze, niech nam kto wskaze w Padwie cho¢-

by plac, jezeli nie rynek, ktéry by byt podobny do rynku zamojskiego. Nie
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ma tam zgola takiej powierzchni, tak pieknie wytknietej. [...] Ksztalt rynku
miasta Zamo$cia wigze sie $ciSle ze znamieniem sztuki polskiej w ogéle na
podstawie linii czworoboku [...]. Zachodzi wiec daleko $ci$lejszy zwiazek po-

miedzy rynkiem Zamos$cia, a rynkami Krakowa i Wroctawia [...]*2.

Architekt neguje historyczny przekaz o tym, ze Zamojski zalozyt
miasto na wloskich wzorach, a stara sie wyprowadzi¢ miejski rynek
od $redniowiecznych zlozen rynkéw w Krakowie, Lwowie czy Wro-
ctawiu. Nie zwracajgc uwagi, ze miasta te lokowane byly na $rednio-
wiecznym prawie magdeburskim, pisze dalej tak:

Jednym stowem, giéwna mys$l przewodnia w zalozeniu rynku zamojskiego
to taka sama czysto narodowa, jak rynku krakowskiego, wroctawskiego, po-
znanskiego, nawet i lwowskiego. Zalozenie owo jest $cisle polskie, czysto le-
chickie, z uwydatnieniem liczby 4 i czwoérki zdwojonej, zatem 8, co razem
daje liczbe 12, tak dobrze nam znang z Homera i z dziejéw naszych bajecz-
nych. [...] A zatem rynek miasta Zamo$cia nie potrzebowat wzoru wloskiego.
Jest on wytworem sztuki, opartej na pierwiastkach $cisle narodowych i swoj-
skich. Rynek zamojski to tylko pewna odmiana i skromnienie zalozenia typo-
wego, wedle ktérego Poznan jako miasto czysto polskie przed zniemczeniem
w XIII lub XIV wieku, stuzyl za ideal razem z Wroctawiem i Krakowem?,.

Sas-Zubrzycki wyprowadza zamojski rynek oraz cate miejskie
zalozenie od wzoréw lechickich, czysto polskich, ktére nie potrzebo-
waly wloskiej mysli architektonicznej. Oprécz polskiego rozplanowa-
nia rynku dostrzega w ZamosSciu elementy architektury §wiadczgce
wedlug niego o polskos$ci miasta. Sg nimi attyki i podcienia. Attyka
w koncu XIX i na poczatku XX w. w szczegdblny sposob traktowana
byta jako polska mys$l architektoniczna. Sas-Zubrzycki pisze:

Cé6z to oznacza ten ,,gzyms piekny?”... znajac obraz zamku tego, wiemy do-
brze, iz to ta stawna a[t]tyka polska [...]. Ten jeden szczegét postuzy¢ nam
moze do zawyrokowania, ze architektura tak zamku w Krupem, jako i zam-
ku w Zamosciu Nowym oparta byla na pierwiastkach sztuki czysto naro-
dowej, polskiej. Altltyka, jako wyraz przekrecony ze slowa otoka, oznacza

$ciane czotowa [...J*.

Wedlug Sasa-Zubrzyckiego nie ma bardziej polskiej dekoracji
budynku niz attyka, a posiadat jg juz zamek Zamoyskich w Skokéw-
ce, a nawet weze$niejszy — w Starym Zamos$ciu. W Stylu Zygmuntow-
skim... badacz pisal, ze 6w element architektoniczny pochodzi jeszcze
z czasOw Kazimierza Wielkiego, kiedy stosowano na ziemiach pol-
skich dachy pograzone, zdobione szczytami. Na poczatku spelniaty
one tylko role praktyczng — chronity przed pozarami — nastepnie za$,
juz za czasoéw jagiellonskich, zyskaty funkcje dekoracyjne?. R6wno-
cze$nie jednym z propagatoréw ,,polskosci” attyki byl wspominany
juz Szyller, ktéry w 1916 r. opublikowat ksigzke Czy mamy polska

22 ), Zubrzycki, Zamos¢ w sztuce 2. Rynek
miasta, ,Teka Zamojska” 1921, nr 5/6,
s. 82-83.

23 |bidem, s. 86.

2 I|dem, Zamos¢ w sztuce. Uwagi...,
s. 166.

25 W. Batus, Teoria sztuki Jana Sas Zu-
brzyckiego. Studium z pogranicza histo-
rii sztuki i historii idei, praca doktorska
napisana pod kierunkiem prof. dr. hab.
P. Krakowskiego, Uniwersytet Jagiellonski
1989, s. 93.

26 Maszynopis dostepny w Bibliotece Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.
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27 S. Szyller, Czy mamy polska architektu-
re?, Warszawa 1916, s. 73-75.

28 Zob. K. Blaschke, Nasze wtasne, na-
sze polskie. Mit renesansu lubelskiego
w polskiej historii sztuki, Krakéow 2010,
s. 25-26.

29 M. Zaleski przybyt do Zamoscia w 1840
lub 1841 roku. Pozostawit po sobie dwie
panoramy miasta i obraz przedstawiajacy
wnetrze 6wczesnej kolegiaty. Jego dzieta
sa jedynymi zrédtami do ikonografii Za-
moscia z pierwszej potowy XIX w. i dla-
tego maja szczegolna wartos¢. Na obrazy
te powotuje sie szereg badaczy Zamoscia.
Funkcjonuja one jako Swiadectwa ist-
nienia - w architekturze miasta - przede
wszystkim attyk, ale tez wygladu obwa-
rowan, przedpoli, kamienic czy ratusza.
Obie weduty zaginety, znamy je jedynie
z reprodukgji i kopii.

30 Zob. ). Purchla, Problem stylu naro-
dowego oraz pozornej i rzeczywistej ro-
dzimosci, [w:] idem, Jan Zawiejski. Archi-
tekt przetomu XIX i XX wieku, Warszawa
1986, s. 307-316; K. Blaschke, op. cit.,
s. 25-27.

architekture??s. Jednym z gléwnych celéw tego architekta stalo sie
udowodnienie, ze attyka jest zwigzana z polskg tradycja architek-
toniczna, wywodzacg sie jeszcze ze Sredniowiecza. W swojej ksigzce
wspomina on takze Zamos§é:

Mylnie i Zle uzasadnione, utarto sie u nas pojecie, ze attyki przyszty do nas
z Wloch, bo z Wioch przeszczepila sie tylko ich nazwa, i to w niedawnych do-
piero czasach, gdy zaczeto u nas pisa¢ o architekturze; prawdopodobnie bo-
wiem te ochronne mury ze strzelnicami, wienczace budowle obronne, ktére
powstaty u nas juz w XIV w., a wiec o dwa wieki wczes$niej, anizeli nawigzali-
$my zazyte stosunki kulturalne z Wlochami, musialy mie¢ swoja nazwe pol-
ska, obecnie zapomniana; [...]. [...] PrzejedZzmy wzdluz i wszerz Wiochy cale,
a nigdzie nie znajdziemy attykow, ktoére przypominalyby attyke polska. [...]
A jak wygladaly nasze miasta, zanim pézniejsze przebudowy dachéw wkle-
stych, koszowych na dwuspadowe, a co za tym idzie, usuniecie attyk, tego
charakteru nie zmienit, pokazuja nam akwarele Stachowicza, przedstawia-
jace rynek krakowski [...] obraz Zaleskiego, przedstawiajacy dawny Zamo$¢,

stare widoki Lublina [...]*".

Sam Szyller uwaza, ze attyka jest, obok budownictwa drewnia-
nego, najwazniejszym wktadem Polakéw w rozwdéj europejskiej ar-
chitektury i w przeciwienstwie do Wioch, z ktérych miata przyby¢,
w Polsce od zawsze pelnita funkcje konstrukcyjne, a nie jedynie
dekoracyjne?. Autor opatrzyt rozdzial na ten temat materiatem ilu-
stracyjnym, w tym dwoma obrazkami przedstawiajgcymi zamojska
kamieniczke z attyka (szkic) oraz reprodukcjg panoramy Zamoscia
autorstwa Marcina Zaleskiego? [il. 2].

Warto podkreslié, iz Szyller mial podobne poglady na sztuke na-
rodowag jak Sas-Zubrzycki - tak jak on zwracatl sie ku budownictwu
drewnianemu, gotykowi i renesansowi. Attyka u Szyllera, jak pisze
Kinga Blaschke, ulegla ,,fetyszyzacji”’, stajac sie nieodzownym ele-
mentem rozwazah o stylu narodowym. Architekt uwaza takze, ze
narodowo$¢ to giéwny czynniki wartosciujacy sztuke. Chociaz przy-
znaje, ze polskie zabytki architektury sg czesto nizszej klasy niz bu-
dynki zachodnioeuropejskie to jednak stwierdza, ze ich wyjatkowos§é
powigzana jest z ich odmienno$cig i przemycaniem przez artystow je
tworzacych czego$ na miare ,,pierwiastkéw narodowych”. Przez tek-
sty Szyllera, podobnie jak i Sas-Zubrzyckiego, przemawia retoryka
nacjonalistyczna. Jak zauwaza Jacek Purchla, w przypadku obu tych
autoréw mamy do czynienia z pozorno$cig renesansu jako stylu naro-
dowego. Obaj po$wiecaja duzo rozwazan teoretycznych na temat tego
stylu, jednak sami niechetni byli do realizacji dziet w jego duchu?®.

Sas-Zubrzycki w ostatnim artykule pisze o podcieniach jako
o polskim wktadzie w rozwdj europejskiej architektury. Jest to mata
wzmianka, ktéra zapowiada kolejny artykul. Nie wiemy, czy taki
faktycznie powstal, w kazdym razie nie ukazal sie w kolejnej ,,Tece
Zamojskiej”. Mamy prawo przypuszczaé, ze opieral sie w duzej mie-
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rze na wspominanej wczeéniej ksigzce Styl Zygmuntowski..., tam 31 ). Zubrzycki, Styl Zygmuntowski jako
bowiem temat podcieni zajmuje caly obszerny rozdziat. Autor pisze Eg’xelﬁg fif“sl_(iggc_j;‘;‘_jze”ia w Polsce, Kra-
W nim m.in.:
32 Idem, Zamos¢ w sztuce 2..., s. 82-83.

Jednym z najwazniejszych ryséw odcienia naszego to szczeg6t architekto- 3G, Szyller, op. cit., s. 122-124.

niczny, siegajacy poczatkiem swoim takze balwochwalni starolechickich.

Sa to podcienial! [...] Tutaj przede wszystkim wypada zaznaczy¢ okoliczno$ci

doniostej wagi. Podcienia nalezg do pierwiastkéw architektury polskiej, od

prawiekéw z nami powiazanych. Kiedy przeto pojawiaja sie w okresie Odro-

dzenia, to nie stanowia wcale ani nowo§$ci nadzwyczajnej, ani nie uchodzg za

osobliwo$¢ niezwykla. Nie! Podcienia w Polsce byly przekazywane pokole-

niom droga spuscizny, z krwig slowianska zlgczonej?!.

W ,Tece Zamojskiej”, wspominajgc o tym elemencie architekto-
nicznym, Sas-Zubrzycki pisze:

kto by réwniez sadzil o przynalezno$ci podcieni polskich do podcieni wio-
skich, ten znowu popelni btad i niedorzeczno$é¢, albowiem podcienia w Pol-

sce byly znane i powszechnie uzywane o wiele, wiele weczesniej®.
Zupelnie inaczej o podcieniach pisat Szyller:

Domy podcieniowe z arkadami murowanymi powstawaly u nas niezaprze-
czalnie pod wplywem Zachodu, nie znalazty jednak szerszego zastosowania.
Ich przysadkowate arkady silniej niz podcienia drewniane, zaciemniajac po-
mieszczenia sklepowe, a nadto przyczyniajac sie do oziebiania mieszkan na
pietrze, widocznie nie odpowiadaly naszym warunkom klimatycznym, nie
rozwinely sie, a stad pietna lokalnego nie zdolaly wyrazi¢ w swej architektu-
rze. [...] Doméw murowanych z podcieniami arkadowymi bardzo mato u nas
pozostalo, chociaz tradycja glosi, ze bylo ich kiedy$ wiecej, ale ich podcienia
po zamurowaniu arkad zuzyto na powiekszenie sklepow. Za wyjatkiem Za-
mo$cia, gdzie istniejace dotad szeregi podcieni arkadowych powstaly z woli
Jana Zamoyskiego w r. 1585 i nosza wyraznie charakter wtoski, w innych
miastach ledwo niektére ocalaty, np. w Tarnowie, Sandomierzu, w Lesznie

(w Poznanskiem)?.

W czasie, gdy Szyller pisal swoja ksiazke, opatrujac ja zdjeciem
zamojskich podcieni, i gdy powstawaty artykuly Sasa-Zubrzyckiego,
podcienia Rynku Wielkiego wygladaly zupelnie inaczej niz dzisiaj.
Byly cze$ciowo zamurowane lub zabudowane, a dopiero w trakcie re-
montu rynku w koncu lat 30. XX w. ponownie je przebito i pomalowa-
no na jednolity kolor.

Najwazniejszym i najglo$niejszym postulatem Sasa-Zubrzyckie-
go, przewijajacym sie przez kazdy z tekstéw, jest negacja twierdzenia,
ze Zamo$¢é stworzono na podstawie inspiracji z Italii. Badacz burzyt
tym samym wzmacniany przez wieki mit miasta zbudowanego dzie-
ki czerpaniu z wloskich wzorcow citta ideale. Stynat ze swojego spe-
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34 Zob. W. Batus, op. cit., s. 95.
35 |Ibidem.
36 Zob. ibidem, s. 96.

37 ). Zubrzycki, Zamos¢ w sztuce 2...,
s. 82-83.

cyficznego stosunku do polskiej sztuki, uwazajac jg za wartoSciowq
i gérujacy nad dzielami wszystkich innych narodéw. Wojciech Batus
sadzi, ze nasilenie sie tych nacjonalistycznych tendencji w pracach
naukowych Sas-Zubrzyckiego po 1910 r., zwigzane bylo z zaintereso-
waniem samych Polakéw ,,rodzimg odmiang renesansu”, ze zwrotem
ku kulturze szlacheckiej (rodzacy sie styl dworkowy), a takze z no-
wymi teoriami na temat stylu zakopianskiego jako kolejnego stylu
narodowego.

Nie mozna tez zapominaé, ze po 1910 r. zaczyna sie powazna kry-
tyka historyzmu i odwrét ku nowym, modernistycznym pradoms3*.
Sam Sas-Zubrzycki uwazal, ze modernizm, ktérego rozkwitu byt
Swiadkiem w ostatnich latach zycia, niszczy wszelaka duchowo$é
i polsko$é architektury, a secesje nazywal wprost , kosmopolitycz-
nym wynaturzeniem” i ,,stylem drucianym”%®. Krytykowal takze styl
dworkowy, gdyz sadzil, ze wigze sie on z XVIII w. i czasami porzuce-
nia narodowych warto$ci. Tylko styl zakopianski zyskat niepeina, ale
jednak aprobate architekta3®.

Sas-Zubrzycki najwieksze znaczenie przypisywal gotykowi i re-
nesansowi, uwazajac, ze wyltacznie w tych stylach w pelni przejawit
sie ,,duch narodowy”, ktéry narodzil sie z elementéw najistotniej-
szych, wedtug badacza, dla polskiej sztuki: z dwudzialu (wywodza-
cego sie z tradycji stowianskiej) oraz pigtnicy (tu Zrédtem miata byé
kultura sarmacka). Autor omawianych artykuléw uwazatl, ze polska
architektura wyksztalcila sie z rodzimej, stowianskiej mys$li arty-
stycznej. W podsumowaniu ostatniego artykutu pisat:

MusieliSmy ta droga poprze¢ nasze rozumowania, aby raz na zawsze oba-
li¢ przestarzale ogélniki czcze, szukajace zawsze wskutek matodusznos$ci
oparcia rzeczy naszych swojskich o wielko$ci zagraniczne. Nalezaloby juz
zaprzesta¢ tego podszywania wielko$§ci naszych prawdziwych pozorami
wplywoéw obeych. Ze do znudzenia powtarza sie to wszedzie i zawsze, jakby
naroéd polski byl dawniej, jak i dzi§ uciemiezony, uposledzony®'.

Dla Sasa-Zubrzyckiego Zamo$¢ byl niczym innym jak kolejnym
wcieleniem ,,lechicko-stowianskiej” my$li urbanistycznej, ,,zmodyfi-
kowanej czasami i moda”. Architekt w wielu swoich pracach potepia
poglad, ze Polacy czerpali, jak inne narody, np. ze sztuki wloskiej czy
francuskiej. Twierdzi, ze nie mogli oni tego czynié¢, gdyz architektu-
ra tworzona na ziemiach polskich byta ,,natchniona duchem narodo-
wym”, jedynym prowadzacym do wewnetrznego tfadu i harmonii.

Nikt w Zamo$ciu nie nawigzal dyskusji z Sas-Zubrzyckim, jego
artykuty nie byly poddane zadnej krytyce. Wydaje sie, ze dla sa-
mych zamo$cian, poszukujacych — w pierwszych latach niepodlegto-
$ci — patriotycznej narracji dla ich miasta, nie bylo to wazne. Nawig-
zanie wspoélpracy z tak znang postacig Srodowiska naukowego samo
w sobie nobilitowalo miasto. Poczatek lat 20. XX w. to czas bardzo
silnej repolonizacji Zamo$cia, ktéra miata nada¢ mu polska wymowe,
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a jednocze$nie zanegowac¢ kazdy obcy rozdziat jego dziejéw. Dlatego 38 Idem, Zamo$¢ w sztuce. Ciag..., s. 55.
niechetnie pisano o wloskich inspiracjach, zastepujgc je od razu mi- 9 Idem, Zamosé w sztuce 2.... s. 87.
litarnymi sukcesami Zamo$cia, zupetnie jakby to one lezaly u pod-
staw jego powstania. Pomijano tez trzydziestosiedmioletnia historie
austriackiej wladzy w nim czy przebudowe twierdzy w czasach Kro-
lestwa Polskiego. Wedlug tej narracji miasto stanowito swoiste locus
amoenus i tylko wtedy byto wielkie, gdy nalezato do Rzeczypospoli-
tej, kazda za$§ obca wladza prowadzita je ku zagladzie i zacierata pa-
mie¢ o chwalebnej przeszios$ci.
Wazne jest to, ze sposdb, w jaki patrzymy na Zamo§¢ dzi$§, wyni-
ka z miedzywojennych koncepcji i wypracowanej zamojskiej mito-
logii, w ktérej kluczowa role odgrywa zesp6t urbanistyczny Starego
Miasta, Rynek Wielki, mury miejskie i zamojscy bohaterowie, w tym
Jan Zamoyski i Walerian Yukasinski. Zamos$¢ po czasach zaboréw byt
miastem do§¢ zmienionym architektonicznie i stylowo. Wykazywanie
wiec jego polsko$ci i kreowanie go na miasto-zabytek miato umocnié¢
poczucie wiezi ZamosScia z odradzajaca sie Polskg. Architekt w swo-
ich artykutach duzo miejsca poswieca niszczeniu polskich zabytkéw
przez obce wojska czy zaborcéw. W emocjonalny sposéb ubolewa nad
tym procederem:

Kamien na kamieniu nie przeczekal burz wiekowych. Nasycily sie te zakusy
wrogie zburzeniem prac calych pokolen i stuleci catych - ale... pomimo to
duch zywy silnie méwi o sobie i o wieczno$ci®, lub: Zgroza — co za zniszcze-

nia szalaty nad nami!®

Artykuly o ZamoSciu Jana Sas-Zubrzyckiego pozostaja niemal
nieznane w szerszym kregu naukowym. Nie byly tez obiektem zain-
teresowania badaczy miasta, mimo ze ,,Teka Zamojska” jest znanym
zrodiem prasowym dla jego miedzywojennej historii. Chociaz tezy
formutowane w artykutach Sas-Zubrzyckiego nigdy nie byty popraw-
ne to warto sie nad nimi pochyli¢, by dostrzec ich szerszy kontekst
i wymiar. Zaczely one bowiem nowy, wazny rozdzial w dziejach mia-
sta i staty sie fundamentem dla jego dalszych badan.

Slowa kluczowe
Zamo$¢, miasto, miedzywojnie, Jan Sas-Zubrzycki, artykuty, ,, Teka Zamoj-

ska”, repolonizacja, zabytki, architektura

Keywords
Zamo$¢, city, interwar period, Jan Sas-Zubrzycki, articles, “Teka Zamoj-

ska”, repolonization, monuments, architecture
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Summary

PAULINA KORNELUK (University of Wroclaw) / The Slavic market and the Po-
lish attic - Zamos$¢ in the mind of Jan Sas-Zubrzycki on the basis of articles
by him

This article is a review of four almost unknown articles by Jan Sas-Zubrzycki,
an architect and researcher living at the turn of the 19th and 20th centuries that
concern his views on the architecture and history of the ideal city — Zamos§c¢.
In these texts, the researcher for the first time denies the claim that Zamos¢ orig-
inated from Italian inspirations, replacing them with a narrative about the Le-
chite-Slavic origin of the models on which the city was built. Sas-Zubrzycki also
writes about the founder of the centre — Jan Zamojski, as well as about the city
walls, urban planning and architectural elements characteristic for Zamos¢ — ar-
cades and the attic. According to him, everything represents strictly Polish traits,
which the researcher considers to be perfect and therefore not in need of foreign
patterns. Sas-Zubrzycki’s theses were the basis for research on Zamos$¢ in the
period of the Second Polish Republic and a tool for the repolonization of the city
after the long period of annexation during the Partition.



