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ak wiadomo, rzeczy nie sa przedmiotami, a przedmioty, podobnie jak
J niektére zabytki, nie muszg by¢ dzietami sztuki. Coraz trudniej tez
wy$ni¢ sen dawnych historiograféw i polihistoréw, aby opisa¢ caty Swiat,
podobnie jak coraz trudniej nam tworzy¢ teatry naszej pamieci i zna-
lez¢ droge w labiryncie wspéiczesno$ci, przesyconej milionami informa-
cji. Wspominam o tym, poniewaz przyszio mi napisa¢ recenzje ksigzki
szczegdblnej, ktéra nie ma analogii na naszym rynku wydawniczym i kt6-
rej lektura stanowi zajecie pochlaniajgce, a przy tym modyfikujace nie
tylko naszg wole imaginacyjng, ale r6wniez nasze wyobrazenia o tym,
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czym jest historia sztuki, i to w szczegbélnym kontekscie — kilkudziesie-
ciu lat po IT wojnie Swiatowej we Wroctawiu.

Obcujac z recenzowang ksigzka, mamy bowiem do czynienia
z czyms§, co Kiedy$ okre§lano szlachetnym mianem ,silva rerum” — las
rzeczy, w ktéorym mogly znalez¢ sie informacje istotne dla §wiata i lu-
dzi, ale tez historie rodzinne, praktyczne przepisy kulinarne i porady
domowe oraz opowie$ci niemajgce wiekszego znaczenia dla historii, ale
z jakiego$ powodu wazne dla autora (autoréw) tego typu wypowiedzi.
Nieprzypadkowo ,,sylwy” byly tak popularne w epoce staropolskiej, lu-
bujacej sie w przesyconych retoryka oracjach i opowie$ciach ustnych,
tylko nieznacznie modyfikowanych przez kolejne pokolenia. Powrét do
tego gatunku w ksigzce Anny Markowskiej przybral forme encyklope-
dycznego stownika, ktoérego hasta, wzorem niegdysiejszego wskazania
samego Marcela Duchampa, rozpoczynaja sie od litery ,,R”, a koncza na
literze , Q" (,A” jest subwersywnie po ,,Z”). Juz sam ten zabieg wska-
zuje, ze mamy do czynienia z publikacjg niezwyklg, ktoérej patronujg
szlachetne duchy nie tylko boskiego Marcela, ale tez Kurta Schwittersa,
Stanistawa Witkiewicza syna, Laurence’a Sterne’a oraz, co w tym kon-
tek$cie moze dziwié, autora opublikowanej w 1910 r, monografii Artura
Grottgera — Jana Boloza Antoniewicza.

Jak mozna polaczy¢ te nazwiska i zwigzane z nimi postawy nie tylko
tworcze, lecz réwniez historyczno-metodologiczne, pozostaje tajemnicg
Autorki, do ktérej rozwiklania zachecam czytelnikéw. Dos¢ powiedzieé,
ze jest to zabieg tylez udany, ile §wiadczacy o przetamywaniu przez
Markowska cokolwiek monotonnych i utrwalonych drég myS§lenia, po-
kutujacych w tzw. tradycyjnej historii sztuki. Recenzowanej ksigzce to-
warzyszy bowiem lekki powiew anarchii i obrazoburstwa, a wszystko,
co trwate, dostojne i zmurszate artystycznie, przeciwstawione zostaje
temu, co plynne, pozornie nieistotne i niepowazne oraz efemeryczne
i procesualne. Sztuka bowiem, podobnie jak milo§¢, ma tu niejedno
imie, a mnozeniu tych imion sprzyja zaréwno powojenna historia Wro-
clawia, jak i nomadyczny charakter tego o§rodka - czesto zapominamy,
ze byt on najwiekszym w historii ludzko$ci miastem opuszczonym przez
zamieszkalg tam ludno$é, ktéra nigdy juz p6zniej do niego nie powroci-
fa. Jak o tym pisze we Wstepie Autorka:

Ksigzka traktuje o sztuce w mie$cie bedacym stanem ciata i umystu. Na bardzo
dlugo zawieszono tu pojecie wlasnosci, istniaty jednak dary, pamiatki i trofea.
To w ich domenie odbywat sie ciagly przeplyw miedzy sztuka a nie-sztuka -
w codziennym wspoélzamieszkaniu i dialogowaniu z rzeczami i zestawianie ich

przez odkrywcze majsterkowanie [s. 8].

I dalej, za Bjgrnarem Olsenem: ,,Rzeczy sa bardziej natarczywe
niz my$l. Na pewno trwaja dluzej niz mowa i gest. Rzeczy sg konkretne
1 przynosza stabilno$é” (s. 9).

Gléwny, liczacy ponad 250 stron druku rozdzial ksigzki nosi pod-
tytut: Archiwum. Rzeczy podreczne (od R do Q). Jest to jednak liczba
dalece mylaca, poniewaz cze$¢ owa tak naprawde obejmuje tekst licza-



cy blisko 700 stron wydruku komputerowego. Swiadczy to o iScie bene-
dyktynskiej pracy badaczki, ktora, wykorzystujac setki zrédet pisanych,
wzbogaconych o ustne wypowiedzi naocznych §wiadkéw opisywanych
wydarzen, stworzyla kompendium tylez bogate w sferze faktografii, ile
interesujace narracyjnie, poniewaz widziana poprzez ,,rzeczy podrecz-
ne” historia i sztuka Wroclawia stanowig tematy zaréwno fascynujace,
jak i mato eksploatowane.

,Rzeczy podreczne” to czesto rzeczy do szybkiego zuzycia
i jednocze$nie na tyle bliskie, ze czesto ich nie zauwazamy. Po prostu
sg - 1 dopiero ich brak sprawia, ze zaczynamy o nich myS$leé
i prébowa¢ odtworzy¢ ich historie, a pézniej po prostu zastapié¢ je in-
nymi rzeczami, ktérych ,podreczno$é” sprawia, ze ponownie o nich
zapominamy. W niekonczacym sie tancuchu zmieniajgcych sie wcigz
wydarzen i sytuacji rzeczy jednak, nawet te nie obdarzane pierwotnie
zaszezytnym mianem dzieta sztuki, trwaja jakby na przekér ptynnosci
i wieloksztattnos$ci §wiata, stanowigc materialny punkt odniesienia, za-
trzymujac czas i uruchamiajgc pamieé¢. Spowalniajg tez, w sensie narra-
cyjnym, nasze o nich opowiadanie, w ktérym musi sie na chwile pojawié¢
sie pauza, aby umozliwi¢ uwazniejsze przyjrzenie sie im i ostateczne ich
opisac.

Owo ,,opisanie” rzeczy, ktére rzeczami w potocznym rozumieniu
tego stowa do konica nie sg, w ksigzce Markowskiej zyskuje szczeg6lny
ksztalt — na poly dokumentalny, na poly fikcjonalny, przy czym przez
fikcjonalno$é rozumiem tu zywiot przekazéw ustnych, ktérych autorzy
(ze wzgledu na charakter naszej — czesto zawodnej — pamieci) mogg sie
myli¢ lub przypominaé sobie wszystko w sposéb skrajnie subiektywny
i nadmiernie emocjonalny. Celowo uzywam okre§lenia ,,emocjonalny”,
poniewaz przy zachwianiu wszelkich kryteriéw odnoszgcych sie do préb
wyodrebnienia wspéicze$nie tego, co jest, a co nie jest dzielem sztuki,
niespodziewanie pozostajag nam wias$nie takie sformulowania, jak ,,emo-
cje”, ,,empatia”, ,,cudowno$¢”, ,niejednoznaczno$é”, ,wizyjnos¢” — by
nie wspomnie¢ o ,,anegdotycznos$ci” i dobrej zabawie, bedacej reme-
dium (kolejne tradycyjne stowo) na caty bdl istnienia w powojennym
Wroclawiu, na tzw. Ziemiach Odzyskanych.

Anna Markowska, cho¢ nie urodzila sie w stolicy Dolnego Slaska,
przez niezbyt diugi czas pobytu w naszym mieScie poznata je lepiej od
wiekszos$ci wroctawian, ktérych wiedza o ich mieS$cie jest najczeSciej
mocno szczatkowa. O wiekszo$ci historii zwigzanych z wroctawskimi
,rzeczami podrecznymi”, chociaz mieszkam tu od kilkudziesieciu lat,
réowniez i ja, wstyd powiedzieé¢, dzieki recenzowanej ksigzce ustyszalem
(a wlasciwie przeczytalem) po raz pierwszy. Archiwum stanowi bowiem
w niej powr6t do sylwicznos$ci dawnych opowie$ci wrecz doskonaty. Za-
wiera setki hasel pozornie stownikowo-encyklopedycznych, bedacych
jednak w wielu przypadkach raczej rozbudowanymi opowieSciami,
w ktoérych rzeczy sa wprawdzie istotne, jednak stanowig tylko uktad od-
niesienia dla ,historii zywej”, widzianej z perspektywy ludzi, ktérych
ponura epoka rzucita na ziemie nie tyle odzyskane, ile skrajnie im obce,
a przy tym totalnie zdewastowane i zrujnowane.
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Nie sposo6b oczywiscie w krotkiej recenzji oméwi¢ nawet czescei opi-
sywanych wydarzen i zwigzanych z nimi artystéw, o ktérych pamie¢,
gdyby nie ksigzka Markowskiej, czesto moglaby ulec zatarciu i ostatecz-
nie zaging¢. Wspominalem juz o tytanicznej pracy Autorki, jaka wigzata
sie zredakcja Rzeczy podrecznych. Dos§é powiedzieé, ze same odniesienia
bibliograficzne do haset obejmujg 1359 pozycji, a lista twoércéw ,,zamie-
szanych” i ,wspoélistniejgcych” w §wiecie przywolanych przez Markow-
skg artefaktow liczy dziesiatki nazwisk. I tutaj moja pierwsza uwaga.
Wiem, ze kazdemu z nas przystuguje prawo wyboru i najczeSciej wynika
ono z przyjetych kryteriéw aksjologicznych oraz z wiedzy - jezeli tak ja
mozna okre§li¢ — ,,przedustawnej” (,,preposteryjnej”?), ale w przypad-
ku recenzowanej ksigzki wyboér ten momentami wydaje sie wrecz nad-
miernie, nazwijmy to, ,,ukierunkowany”. Niektore nazwiska artystow
iich dziatania twoércze przytaczane sa wielokrotnie (nie bede ich z peing
premedytacja wymienial), inne w ogéle nie istnieja albo funkcjonuja na
zasadzie li tylko anegdotycznego wspomnienia. I znowu chcialbym by¢
dobrze zrozumiany. Jako mieszkaniec Wroclawia od potowy lat 50. XX w.
mam $wiadomo$é, kto, szczegblnie w latach 60. i 70. ubiegtego stulecia,
funkcjonowat w tym mie$cie na tzw. rynku artystycznym i jakie wyda-
rzenia byly wowczas, réwniez w sensie medialnym, znane, a kto tworzyt
dla bardzo waskiego, hermetycznego grona, ktére, cho¢ wazne, jednak
mieScilo sie na zupelnych marginesach éwczesnego, najczesciej jeszcze
PRL-owskiego, Swiata sztuki.

Tu uwaga kolejna. Obraz PRL-u w ksigzce Markowskiej jest nie-
zbyt zachecajgcy. Skiadajg sie nan rzeczywisto$¢ spetryfikowana przez
wszechobecng komunistyczna cenzure i systemowa, strukturalng wrecz
biede, plus katastrofalna sytuacja Wroctawia zaraz po zniszczeniach
wojennych — pomimo oficjalnej propagandy ukazujgcej te tereny jako
»Ziemie Odzyskane”, zamienione p6zniej zrecznie na ,,Ziemie Zachod-
nie i Pélnocne”. Jednocze$nie — na tym tle — dziejg sie rzeczy niezwykle
istotne dla sztuki polskiej, takie jak np. Wystawa Ziem Odzyskanych
w 1948 r., powstanie Galerii pod Mong Lizg i zwigzana z nig aktywno$é
Jerzego Ludwinskiego, Sympozjum Wroctaw 70., dziatalno$¢ Jerzego
Grotowskiego i Henryka Tomaszewskiego, licznych teatréw studenc-
kich, w tym teatru Kalambur i Festiwalu Teatru Otwartego, Jazz nad
Odra, otwieranie galerii i miejsc z nimi zwigzanych, jak Zaklad nad
Fosa, Katakumby, Patacyk - itp., itd. W tym kontek$cie dosy¢ blado wy-
pada sztuka po tzw. transformacji, tak jakby brak wyraznego tta politycz-
nego, sprzyjajacego artystycznemu oporowi, sprawil, ze wszystko uleglio
niespodziewanie spowolnieniu i medialnemu rozproszeniu, w ktérym
prawde rzeczy zastapily symulakry, a arty$ci, pozbawieni wyraznego
przeciwnika, nagle jakby sie zagubili, nie potrafigc odnalez¢ sie w nowej,
rozproszonej” aksjologicznie rzeczywistosci. To, co bylo niezwykle wy-
raziste, uleglo zatarciu, a rola instytucji kulturalnych — negatywna i pozy-
tywna — w czasie slusznie minionym zostata znacznie ostabiona. Sprowa-
dzono ja do cokolwiek zebraczych dofinansowan wybranych imprez, 1a-
czgcych sie najezesSciej z tzw. festiwalami sztuki, ktérych rola i znaczenie
sg obecnie, moim zdaniem, cokolwiek dyskusyjne i przesadzone.



Powracajac jednak do Rzeczy podrecznych, musimy zauwazyc¢, ze
w ksigzce tej postawiono przede wszystkim na specyficzny nurt sztuki
szczegblnie zwigzanej i kojarzonej przez lata z Wroclawiem - na sztu-
ke konceptualng. Moze wynika to z charakteru wcze$niejszych badan
prowadzonych przez Autorke, moze z jej blizszych relacji z okre§lonym
kregiem artystyczno-towarzyskim, a moze tez z prze$wiadczenia, ze
wladnie ten nurt jest najbardziej znaczacy w historii sztuki naszego mia-
sta i szerzej — ze wlasnie on, jako jedyny, wyrédznia sztuke polska na tle
panoramy XX-wiecznej sztuki Swiatowej. Dochodzi zatem do swoistego
paradoksu. Opowie$¢ o ,,sztuce podrecznej” wynikajacej z istnienia ,,lasu
rzeczy” w duzym stopniu dotyczy nie rzeczy jako przedmiotu istnieja-
cego, utrwalonego w konkretnej materii, ale rzeczy - uciele$nienia kon-
ceptualnych idei lub proceséw - ulotnych i nietrwatych, sytuujacych sie
raczej po stronie ducha niz materii. Przypominaja sie w tym momencie
koncepcje XV-wiecznych neoplatonikéw, wierzacych w circulus spiritu-
alis, spirytualny krag, ktéry, obracajac sie nieustannie, uwznio§la w co-
raz wiekszym stopniu to, co materialne, i - jak chcial w wiele lat p6zniej
Juliusz Stowacki - przeistacza zjadaczy chleba w bliskich Bogu aniotéw.

Nie oznacza to oczywiScie, ze Wroctaw byl przez 10-lecia eksta-
tycznym ,,miastem aniotéw”, cho¢ i takie sugestie znajdujemy w tek-
$cie Markowskiej. Wrecz przeciwnie, historia stolicy Dolnego Slaska po
1945 r. pelna jest ruin, brudu, szczuréw, trupéw - odnajdywanych jeszcze
wiele lat po wojnie w zrujnowanych poniemieckich kamienicach, styn-
nych ,,gruzinek”, szabru i jednocze$nie stalinowskiej w swej istocie ide-
ologii owych ,,Ziem Odzyskanych”, zasiedlanych najcze$ciej przez lud-
no$¢ wyrwana z zupelnie odmiennego kregu cywilizacyjnego i kulturo-
wego. Te ziemie niczyje, powojenny Dziki Zachéd wypelnialy rzeczy od-
nalezione i czesto uratowane przypadkowo z wojennej pozogi. Juz przez
samo to zyskiwaly owa ,,ukrytg ekspresje” nadang im przez dziejaca sie
tu historie, przeksztatcajgcg najbardziej prozaiczne przedmioty w pierw-
szej kolejno$ci w rzeczy niezbedne w codziennej egzystencji, a w dal-
szej - w opisywane i niejako ukazywane na nowo artefakty, ktérym war-
to jest, jak wida¢, poswieci¢ obszerne opracowanie. Rodzime ready ma-
des przybieraly formy odbiegajace od pierwowzoréw wypracowanych
przez Duchampa, zblizajac sie bardziej do dziel Schwittersa, ktérego
prace (jedyna) mozemy zobaczy¢ w Muzeum Narodowym we Wroctawiu.

Wprawdzie Anna Markowska zacheca swoich odbiorcéw, aby czyta-
1i jej ksigzke ,,w dowolnym kierunku, swobodnie wyznaczajac poczatek
i koniec opowiesci, czyli zderzajac ze sobg hasta w komunikacyjnym ka-
rambolu” (s. 16), jednak piszacy te slowa nie postuchat tego wezwania
i przeczytal calo$¢ ,literalnie”, od poczatku do konca. Cortazarowski
,model do skladania” przeistoczy! sie dzieki temu w uporzadkowany,
konsekwentny i fascynujacy w lekturze traktat o rzeczach, sprawach
i ludziach zwigzanych z Wroctawiem w ciggu kilkudziesieciu, najcze-
$ciej bardzo trudnych lat. Zywiot historii jest tutaj wszechobecny — do-
minuje nawet nad zywiotem historii sztuki, do ktérej wielowiekowej tra-
dycji Autorka recenzowanej pracy podchodzi ze sporg rezerwag. Mamy tu
bowiem do czynienia z dwoma porzadkami zapisu. Obok bardzo lekkiej,
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wrecz anegdotycznej, zlozonej z dziesigtkéw mikroopowiadan strony
stownikowo-encyklopedycznej, niejako podskérnie toczy sie dyskurs
metodologiczny, zwigzany z nowym (posthumanistycznym?) spojrze-
niem na $wiat rzeczy i odbijajacy sie w nim jak w krzywym zwierciadle
Swiat sztuki wspoéiczesnej. Charakterystyczne dla tej sytuacji sprzezenie
zwrotne wymaga nowego jezyka opisu i nowego spojrzenia nie tylko na
,rzeczy podreczne”, ale wrecz na podstawy historii sztuki oraz innych
dyscyplin badawczych, takich jak socjologia, psychologia czy antropo-
logia kulturowa.

Sprzyjaja temu przytaczane obficie w ksigzce wypowiedzi samych
artystow, takie jak np. ta Zdzistawa Jurkiewicza, ze nalezy:

Nie pomnazaé¢ débr.

Jesli mamy do wyboru rzecz-dzielo i ,,samo” dzieto,
wybierajmy mniej — samo dzieto.

To znaczy sama POSTAWE!.

Sprzyja tez pozornie swobodny ton narracji, w ktérym mozna, jak-
by na marginesie anegdotycznych opowiastek, zawrze¢ paradoksalne
puenty, bedace autorskim podsumowaniem prezentowanych wydarzen
1 sytuacji. Czytelnikom interesujacym sie problemami natury metodo-
logicznej polecam tez fragment Archiwum po$wiecony przedmiotom,
gdzie znajdziemy, obok wyjasnienia, czym jest sam przedmiot jako taki,
réwniez hasta omawiajace ,,przedmiot jako magiczny znak wywotaw-
czy”, ,,przedmiot do ogladania”, ,,przedmiot intencjonalny”, intryguja-
cy ,,przedmiot jak dobrze ulozony pies mys$liwski”, ,,przedmiot mate-
rialny o pewnej (okre$lonej lub nie) warto$ci nie tylko artystycznej, ale
[réwniez] handlowej”, ,,przedmiot na etapie”, ,,przedmiot na wymiane”,
~przedmiot nieobecny”, ,przedmiot paradoksalny”, ,przedmiot prze-
ksztalcony na forme aluzyjng i metaforyczng”, ,,przedmiot w malarstwie
Waldemara Cwenarskiego”, ,,przedmiot w nowej tradycji” i ,,przedmioty
wywolujgce w pierwszej polowie lat 70. niepokéj, jesli chodzi o dalszy
rozw0]j plastyki” (s. 264-268).

Omawiang ksigzke wienczy obszerne Poslowie, ktérego podtytul
brzmi: Przenosna sztuka dla kazdego? — wtasnie tak, ze znakiem zapyta-
nia na konicu. Moim zdaniem ten liczacy blisko 30 stron druku fragment
powinien by¢ tematem szerokiej dyskusji wérdd nie tylko historykéw
sztuki, zawiera bowiem szereg interesujacych tez, a zanurzone w co-
dzienno$ci ,,rzeczy podreczne” sg tu jedynie pretekstem do rozwazan
natury filozoficznej i socjologicznej. Wedtug Markowskiej — i stwierdze-
nie to niejako wienczy jej prace:

zalozeniem jest splatane i powiklane zamieszkiwanie cztowieka z rzecza o cha-
rakterze autonomicznym, posiadajaca wiasny, niekoniecznie dajacy sie przenik-
nat jezyk. Réznorodne statusy w zgromadzonym tu zbiorze sie przenikaja, gene-
ralnie wszakze nalezy wskaza¢ na trzy wymienione i nieostre rodzaje ich pozycji
i roli, przy podkre$leniu, ze kazdy z przedmiotéw moze bez problemu te kate-

gorie przekraczac i zmienia¢, bedac czyms$ odmiennym w innej relacji. [s. 296]



Autorka recenzowanej ksigzki wylicza tu — w ramach owych trzech
pozycji - ,,agenta”, czyli ,,przedmiot-aktora Grotowskiego”, ,,przedmiot
w wymiarze czasownikowym: histrion wplywajacy na bieg wydarzen,
czesto po prostu narzedzie” (s. 296). Przykiadami nalezacymi do tej kate-
gorii jest ,,chleb, nozyk z NRD, r6zdzka brzozowa, zyletka, iglak, butelka
kwasu siarkowego” (s. 296). Druga kategoria to ,wampir-klejnot, czyli
»inny« o ambiwalentnym statusie”, ktéry ,,gra cale spektrum rél, oscylu-
jac miedzy przedmiotem religijnym i sfera sacrum a zabytkiem kultury
i sferg profaniczng” (s. 297), proteza pamieci i wspornik rzeczywistoS$ci.
Przyktadami nalezacymi do tej kategorii moga byé¢: , kciuk Aleksandra
Fredry w pudeltku, konik zabawka, szyjka do butelki, ekran, drewniany
czolg, ztobek, dachéwki z baszty Prochowej” (s. 297). I na koniec trzecia
kategoria: ,,nieprzenikniony inny, btyskaniec-meteor z innej rzeczywi-
sto$ci”, jak np. Suszarka do butelek Duchampa, ,,bardzo ztej jakoSci fo-
tografia, niedzialajacy elektryczny naped domowej maszyny do szycia
Tur II, kamizelka podbita zajeczg skérkg, gawron z brazu, puch z ostow,
skrawek habitu, maskotka...” (s. 297).

Nie miejsce tu oczywiScie na dyskusje z tak wykreowanymi ka-
tegoriami podziatu, tym bardziej ze, jak pamietamy, mamy do czynie-
nia — pomimo istnienia konkretnych rzeczy-przedmiotéw, osadzonych
w §wiecie nieozywionym - z materig dosy¢ nieokre§lona i plynna, jak
bowiem tak naprawde mozna poréwnywac¢ (w planie racjonalnym) ak-
tora z teatru Grotowskiego z nozykiem z NRD lub ,,iglakiem”, czyli ku-
flem do piwa zaprojektowanym przez Zbigniewa Horbowego dla Piwni-
cy Swidnickiej. Autorke poniosty tutaj — i chwata jej za to — nieokietzana
fantazja metodologiczna oraz dekonstrukcyjne (postdekonstrukcyjne?)
fluidy, ktére sprawily, ze momentami czyta sie omawiang ksigzke jak
znakomity kryminat lub sensacyjng powies$¢ z zycia artystycznych (i nie
tylko) wyzszych sfer Wroctawia.

Zadne miasto w Polsce i, jak mniemam, na $wiecie, nie moze po-
szczycié sie takim opracowaniem, w ktérym historia mys§li konceptual-
nej przeplatalaby sie z mysli tej jakze konkretnymi i czesto trywialny-
mi w swej istocie ,wspornikami”, a ,,rzeczy podreczne” nagle zyskiwaty
status szacownych zabytkéw godnych osobnej gabloty w Muzeum Na-
rodowym. Niewykluczone, iz warto byloby zastanowi¢ sie ré6wniez nad
,UKrytg ekspresja rzeczy” i nad tym, czy jest ona wieksza w rajstopach
wykorzystywanych i funkcjonujgcych jako dzielo sztuki (Claes Olden-
burg, rodzima , kultura zgrywy”), czy w rekwizytach wykorzystywanych
w ramach ,,teatru ubogiego” Grotowskiego, ktére w czasie spektaklu —
jak pisze Markowska — zmienialy swojg funkcje, a owa ,,transformacja
roli powodowala, ze kazda integralna cze$¢é struktury spektaklu nigdy
nie zmieniala sie w dekoracje”. To za§ w planie bardziej ogélnym spra-
wiato, ze (jak to zauwazyl Wiodzimierz Borowski):

Obraz zmienil sie w przedmiot, pézniej zaczeto sie likwidowanie tego przedmio-
tu. Traktowanie go jako mato wazny. Ten program ideowo byl bliski konceptu-
alizmowi. Do czego$Smy dazyli? Wszyscy zgadzaliSmy sie na to, ze przedmiot byt

mechanizmem, pomoca naukowa, ale najwazniejsze bylo dochodzenie do sztuki?.
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2 O grupie Zamek i nie tylko. Z Wtodzimie-
rzem Borowskim rozmawia Anna Maria
LeSniewska, [w:] Grupa Zamek. Historia -
krytyka - sztuka, Lublin 2007, s. 112
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3 Z. Herbert, Studium przedmiotu, http://
www.fundacjaherberta.com/tworczosc2/
tworczosc-poeta-w-oczach-poetow/o-
-wierszu-studium-przedmiotu (data do-
stepu: 29 VIl 2019).
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Komentarz Markowskiej do tych stéw jest bardzo charakterystycz-
ny dla ogélnego tembru jej ksigzki. Wedtug badaczki: ,,Ustréj bezprzed-
miotowo — suprematystyczny - ktéry mial sie wyloni¢ po socjalizmie
i komunizmie - zapowiadat juz Kazimierz Malewicz: powojenny Wro-
claw plasowal sie w swoistym miedzyczasie” (s. 23).

Wszyscy wiemy, ze ,,najpiekniejszy jest przedmiot, ktérego nie ma’?
1 ze przedmioty, juz nie méwigc o rzeczach, moga w misterium sztuki
odgrywact jedynie poS§lednig i nie najwazniejszg role. Zarazem to one
sq jadrem i osig wielu dziatan artystycznych, ktérych ekspresja wynika
zar6wno z doboru owego narzedzia, jak i z umiejetnoSci artystycznego
przetworzenia materii, ktéra to umiejetnosé¢ byta w historii sztuki za-
wsze Wysoko ceniona. Powstaja pytania: czy np. tautologie wzmacniaja,
czy raczej ostabiajg ekspresywng wymowe wizerunku rzeczy i czy w ka-
tegoriach ekspresji mozna traktowaé postulaty gtoszace samoogranicza-
nie sie i sprzeciw wobec konsumpcyjnego nadmiaru nie tylko towarow,
ale i artefaktéw udajgcych sztuke? Dla Zdzistawa Jurkiewicza wyboér byt
prosty — wybieral on, przypominam, ,,mniej”: samo dzielo, czyli samg
postawe. Zarazem domagat sie ,, ewokowania sposobéw bycia, a nie sa-
mych bytéw, tendencji — a nie faktéw, konieczno$ci, a nie jedynie mozli-
wosci, a z r6znych stanéw - jedynie punktéw weziowych” (s. 29). Teza, ze
wszystko jest sztuka, moze tatwo ulec przemianie w teze, ze w zwiazku
z tym ,,nic nie jest sztuky”. Niewykluczone, ze pozornie tradycyjne opar-
cie i uwiktanie sztuki w to, co trwalsze niz ludzka egzystencja - w Swiat
rzeczy zwigzanych z naszym istnieniem lub przynajmniej §ladéw tych
rzeczy (a Sladem moze przeciez by¢ o rzeczach tych opowie$¢) — pozwala
nam nadal pisa¢ historie sztuki, ktéra tak naprawde jest przeciez, lub
powinna by¢, interesujgcg opowiescig, o czym historycy sztuki jakze
czesto zapominaja.

Zblizajac sie do kohca mojej moze nazbyt obszernej wypowiedzi,
chcialbym jedynie wskazaé¢ na ten element czysto wizualny i edytor-
ski ksigzki Anny Markowskiej, ktéry moim zdaniem, delikatnie mo-
wigc, nie przydaje jej wartoS$ci, ale raczej ja skutecznie obniza. MyS$le
tu o rysunkach Pawta Jarodzkiego towarzyszacych tekstowi — dosko-
nale nijakich. W tego typu publikacjach ilustracje powinny stanowi¢
wzmocnienie dla stéw, wizualne odniesienie dla nich, a nie powtarzac,
i to w sposéb nieudany plastycznie, ich znaczenia (kiedy w hasle mowa
o koszuli, na rysunku pojawia sie koszula, jak o kopercie, koperta - itp.,
itd.). Strona graficzna w stosunku do tekstu moze petni¢ funkcje li tylko
referencyjne — np. w formie archiwalnych zdjeé, jezeli nie samych rze-
czy, to sytuacji, miejsc, 0s6b, z ktérymi byty one zwigzane, lub osobnego
komentarza na zasadzie groteski, absurdu, humoru, persyflazu, wizual-
nego dopowiedzenia. Je§li nie dokumentuje, to powinna bawié i uczy¢,
a nie tylko by¢ dodatkiem §wiadczacym o tym, ze artysta umie odrecz-
nie narysowac szpulki po niciach lub szafe. I jeszcze jedna uwaga. Tlem
dla wielu haset sg cytaty i odniesienia do literatury oraz filméw, ktérych
miejscem akcji i tematem jest Wroclaw. Niewielu badaczy sie do nich
odnosi i chwata autorce Rzeczy podrecznych, ze zauwazyla te sfere ko-
notacji artystycznych. Majac nadzieje, ze recenzowana ksigzka doczeka



sie kolejnych wydan, stuze ewentualng pomocg przy uzupelnieniu tej
listy o pozycje zapomniane przez samych wroclawian, a w kontek$cie
opowiesci o rzeczach i ludziach bliskich temu miastu niewatpliwie god-
ne uwagi.

Rainer Maria Rilke w szkicu powstatym w 1903 r. w Paryzu zaty-
tutowanym Dzieta sztuki pisal, Zze sga one przedmiotami przysziymi,
przedmiotami, ktérych czas jeszcze nie nadszedt. Ojczyzna sztuki miata
wedlug niego rozciggac sie poza kraing codzienno$ci i, co ciekawe, przy-
pominajacej diluga droge ,,scjentystycznie” pojmowanej nauki, daleko
od ciezkiej pracy oraz ludzkich mas, pograzonych w ,,niekonczacych
sie trudach i znojach”. Stworzyl w ten sposéb wizje trwajgcych w nie-
okre$lonej przestrzeni dziet, ,tych dziwnie milczacych i cierpliwych
przedmiotéw obeych wobec rzeczy codziennego uzytku”. Sztuka XX w.
bole$nie zweryfikowala te iluzje. Liczne traktaty o manekinach przesto-
nily Elizjum sztuki czystej. Na szczeScie rzeczy nie podlegaja tak tatwo
dematerializacjii sg po$réd nas nieustannie obecne, tym bardziej ze, jak
twierdzil Rilke w innym miejscu (artykut Wkrétce i wezoraj z 1898 roku):

w chwili obecnej zbawczym zadaniem artysty wydaje mi sie wlasnie obdarzanie
btahych materii dusza. Odgadywanie, w jaki spos6b rzecz malo wazna staje sie
caloscia, a zatem wydarzeniem, wypelnianie najgiebszej, nigdy nie objawionej
woli materii®.

W Rzeczach podrecznych Anna Markowska obdarzyta btahg mate-
rie duszg. Czy wypelnila w ten sposéb najgiebsza, nigdy nie objawiong
,wole materii”? Musicie to Panstwo osgdzi¢ juz sami.
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