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Prawo artysty do udziatu w zysku z zawodowej odsprzedazy orygina-
Tu jego dzieta funkcjonuje w prawie krajéw europejskich, w tym pol-
skim, od lat 20. ubieglego stulecia. Mimo dlugiej tradycji instytucja
nigdy nie cieszyla sie dobrg stawa. Ustanowiona w celu ochrony inte-
resOw majatkowych artystéw dziet wizualnych byta w wielu krajach
martwa. Tylko w nielicznych panstwach, np. w Niemczech, wynagro-
dzenie autorskie rzeczywiScie pobierano. Przepisy skonstruowano
niekorzystnie dla autoréw badz brakowalo rozwigzan systemowych
umozliwiajacych organizacjom zbiorowego zarzadzania (OZZ) sku-
teczng reprezentacje artystow w tym zakresie. W niektérych krajach,
jak np. w Wielkiej Brytanii, prawo w ogéle nie przewidywalo mozli-
wosci udziatu autoréw w zysku z zawodowej odsprzedazy ich dziet.
Dopiero prace Parlamentu Europejskiego nad Dyrektywa nr 2001/84/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa autora do wy-
nagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta
w wielu z nich do poprawy sytuacji. W Polsce, mimo iz dyrektywa
zostala wprowadzona nowelg z 2006 r. do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 4 II 1994, wynagrodzenia autorskie w dal-
szym ciggu nie byly pobierane efektywnie. Powyzsze okolicznos$ci
sklonity mnie do podjecia proby zgtebienia przyczyn tego zjawiska.
Praca nie ma charakteru $cisle prawnodogmatycznego - tego
typu studia zostaly w piSmiennictwie polskim przeprowadzone. Nale-
zy wskaza¢ m.in. monografie Teresy Grzeszak! czy najnowsza, tego-



roczng publikacje Ewy Nagy?2. Celem artykutlu jest natomiast préba
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak wazna, z punktu widzenia inte-
resO6w majatkowych artystéw, instytucja przez wiele lat pozostawala
nieskuteczna. Analizujac dyskurs, jaki towarzyszyt pracom nad po-
wstaniem Dyrektywy nr 2001/84/WE, a nastepnie nad jej implemen-
tacjg, postaram sie zdiagnozowac obszary, ktére dzieki pracom Komi-
sji Europejskiej oraz polskiego ustawodawcy ulegly poprawie, a takze
te, ktore ciagle wymagajg zmian. Na koniec zasugeruje tez czynno$ci,
jakie mogtyby zostaé podjete celem zapewnienia artystom wynagro-
dzenia z tytulu zawodowej odsprzedazy ich dziel.

Droit de suite - stan przed implementacja Dyrektywy 2001/84/WE

1. Polska

Instytucja droit de suite wywodzi sie z prawa francuskiego, gdzie
zostala wprowadzona po raz pierwszy w 1920 roku?. Rzekomym
przyczynkiem do regulacji byt casus Jeana-Francois Milleta, ktory
sprzedal swéj obraz Angelus za tysigce frankéw?. Czternascie lat po
jego $mierci marszand Eugéne Secrétan odsprzedal go za 553 tysig-
ce frankow. Zwrocono wiec uwage na trudna sytuacje artystow dziet
plastycznych otrzymujacych tylko jedno, zazwyczaj bardzo marne,
wynagrodzenie podczas pierwszego wprowadzenia swojego dzieta do
obrotu. Kolejni marszandzi bogacili sie natomiast kosztem artysty,
czerpigc coraz wieksze zyski z kolejnych odsprzedazy utworu®. Roz-
wigzanie, aby kazda profesjonalna odsprzedaz dzieta sztuki impli-
kowata konieczno$é¢ odprowadzenia honorarium réwniez dla autora,
wydawala sie wyj$ciem rozsadnym i uczciwym. Od 1920 r. prawo do
wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy dziet plastycznych wprowadzo-
no w co najmniej 50 krajach®.

Droit de suite po raz pierwszy zostalo wprowadzone do ustawy
o prawie autorskiem z 29 III 1926 (Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286) nowela
z 1935 roku. W pierwotnym brzmieniu prawo do zyskéw z odsprzeda-
7y opieralo sie na opisanej wyzej teorii bezpodstawnego wzbogacenia.
Co wiecej, regulacja nie byla zbyt przyjazna artystom, gdyz roszcze-
nie przystugiwalo twoércom sztuk plastycznych jedynie w przypad-
kach, gdy sprzedawca uzyskal cene przewyzszajaca potowe ceny na-
bycia. Wynagrodzenie za$ stanowito 20 proc. nadwyzki, czyli r6znicy
pomiedzy ceng kupna a ceng sprzedazy (art. 29 PrAut 1926). Obowig-
zek dowodowy w zakresie ceny kupna lezal po stronie uprawnionych,
czyli artystow, co w istocie blokowato wykonywanie prawa. Ustawa
prawnoautorska z 1956 r. w ogéle pomineta kwestie droit de suite. In-
stytucja ta zostala przywrécona dopiero w ustawie z 4 IT 1994.

Do momentu wprowadzenia Dyrektywy 2001/84/WE wykony-
wanie prawa funkcjonowalo réznie, w wiekszos$ci zle. Co prawda
art. 19 PrAut w wersji funkcjonujgcej od 1994 do 2004 r. naktadat na
sprzedawce obowigzek uiszczenia wynagrodzenia autorowi z tytutu
odsprzedazy egzemplarza jego utworu w wysoko$ci pieciu procent

! T. Grzeszak, Droit de suite w prawie
autorskim, Warszawa 1991.

2 E. Nagy, Instytucja droit de suite w pol-
skim i francuskim prawie autorskim, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelek-
tualnej” 2016, nr 131.

3 ). B. Prowda, Visual Arts and the Law:
A Handbook for Professionals, Farnham
2013, s. 119.

4 Ibidem.

5 J. L. Duchemin, Le droit de suite des ar-
tistes, Paris 1948, s. 253.

6S. B. Turner, The Artist’s Resale Royalty
Right: Overcoming the Information Pro-
blem, ,UCLA Entertainment Law Review”
2012, Vol. 19, No. 2, s. 330.
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7Zob. raport z konsultacji spotecznych
w sprawie stosowania i skutkow dyrek-
tywy 2001/84/WE w sprawie prawa do
wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy
do konsultacji spotecznych z 20 Vil
2012, http://www.mkidn.gov.pl/media/
docs/2012/droit/Raportzkonsultacjidro-
itdesuite-dokumentkoncowy.pdf (data
dostepu: 20 IX 2015).

8 Berne Convention for the Protection
of Literary and Artistic Works Signed on
September 9, 1886, completed at Paris
on May 4, 1896, revised at Berlin on No-
vember 13, 1908, completed at Berne on
March 20, 1914, revised at Rome on June
2, 1928, revised at Brussels on June 26,
1948, and revised at Stockholm on July
14, 1967, http://www.keionline.org/Ber-
neConventionExceptions (data dostepu:
20 VIII 2016).

9 H. Lydiate, Droit de Suite. EU Directive,
,Art Monthly” 2002, No. 256, s. 48.

10 |bidem.

ceny, jednak brakowalo w ustawie rozwigzan systemowych oraz pre-
cyzyjnych definicji, np. oryginalnego egzemplarza utworéw. Droit de
suite obejmowalo jedynie dzieta plastyczne oraz rekopisy utwordéw
literackich i muzycznych — nie dotyczyto natomiast utworéw fotogra-
ficznych. Nowelg z 1 V 2004 (Dz.U. 2004 nr 91 poz. 869) ustawodawca
nalozyt obowigzek wyptacania wynagrodzenia artystom za posred-
nictwem OZZ (art. 19 PrAut in fine). Nowela poprawila znaczgco $cig-
galno$§¢ wynagrodzen, szczeg6lnie od duzych doméw aukceyjnych, na
krétki okres dwéch lat, kiedy to nowelg z 6 V 2006 konieczno$é repre-
zentacji artystéow przez OZZ zostala zniesiona’.

2. Kraje Unii Europejskiej

Polska nie byla jedynym krajem zmagajacym sie z niedoskonaloS$cia-
mi droit de suite. Do momentu wprowadzenia Dyrektywy 2001/84/WE
w Europie (i zresztg na calym $wiecie) panowal chaos legislacyjny.
Przyczyna tego stanu rzeczy byt art. 14 ter ust. 2 konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9 IX 1886, wpro-
wadzony na skutek rewizji konwencji w Sztokholmie 14 VII 19678,
ktéry co prawda przewidzial prawo do wynagrodzenia dla artysty
z tytutu zawodowej odsprzedazy jego oryginalnego dziela, ale nie
nalozyt na panstwa-strony obowigzku jej wprowadzenia do porzad-
kow krajowych. Wiele panstw, takich jak Wielka Brytania, Holandia
czy Austria, w ogéle nie przewidywalo w swym porzadku prawnym
miejsca dla droit de suite. W drugiej, poteznej grupie, do ktérej nie-
chlubnie zaliczata sie Polska, mimo rozwigzan prawnych brakowato
propozycji systemowych i w praktyce wynagrodzen autorskich nie
pobierano. Ostatnia cze$§¢ panstw tez byla zréznicowana — zaréwno
pod wzgledem wysokoS$ci stawek (od trzech we Francji do szeSciu
procent w Portugalii), jak i co do rodzajow sprzedazy, ktére zobowig-
zywaly nabywcéw do odprowadzania droit de suite na rzecz autorow.
We Francji i w Belgii byla to jedynie sprzedaz na aukcjach; w Danii,
Finlandii, Niemczech i Grecji wynagrodzenie nalezalo sie artystom
iod sprzedazy na aukcji, i od kazdej innej profesjonalnej odsprzedazy
(np. przez galerie) [tab. 1].

Przyczynkiem do podjecia prac majacych na celu harmonizacje
prawa wlasnoS$ci intelektualnej w Europie byt wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (obecnie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej) w sprawie Phila Collinsa z 20 X 1993 (sygn. akt C-
92/92,C-326/92)°. Muzyk podniést w sprawie, ze jest dyskryminowany
z uwagi na pochodzenie, poniewaz Wielka Brytania gwarantuje mu
wezszy niz inne kraje Unii Europejskiej zakres benefitéw wynikaja-
cych z korzystania z autorskich praw majatkowych. Europejski Try-
bunal Sprawiedliwos$ci przyznatl racje artyscie'®. W tej sytuacji byto
konieczne ujednolicenie prawa autorskiego panstw cztonkowskich.
Implikowato to potrzebe przyjrzenia sie tez instytucji droit de suite.

Prace nad harmonizacja nie przebiegaly w mitej atmosferze. Nie
wszystkie kraje odnosity sie do tego pomystu entuzjastycznie. Ana-
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lizujgc dyskurs wokoét prac, nie sposéb nie zauwazy¢, iz panstwa,
w ktorych rynek sztuki stanowit istotny obszar gospodarczy, dazyty
do zabezpieczenia intereséw marszandow, uzywajac przy tym zawilej
sofistyki celem usprawiedliwienia swojego stanowiska. Przedstawi-
ciele Wielkiej Brytanii podnosili, Ze droit de suite narusza fundament
systemu common law, czyli swobode dysponowania swoim prawem
wlasno$ci oraz swobode zawierania uméw!l. Skoro droit de suite to
prawo majatkowe, nie jest mozliwe, aby autor nie mégt nim swobod-
nie rozporzadzaé (zby¢ je lub sie go zrzec)!?. Mingl juz czas, kiedy do-
meng geniusza bylo zycie w uboéstwie. Kazdy artysta, o ile posiada
w sobie chocéby pierwiastek przedsiebiorczosci, potrafi sie utrzymac
ze sprzedazy swoich dziet bez konieczno$ci pobierania procentéw
od odsprzedazy'®. Czas wielkich, jedynych i niepowtarzalnych dziet
juz minal i artysta, gdy jego obraz staje sie popularny, powinien sie
skoncentrowaé¢ na tworzeniu kopii. Guy A. Rub za przyktad podaje
Guernice, ktérej kopie Pablo Picasso sprzedal za 200 tysiecy fran-
kow . Simon Stokes zauwazyl, ze prawdziwym problemem wspo6i-
czesnego prawa autorskiego jest digitalizacja dziet, a nie implementa-
cja rozwigzan poczatku XX w., majacych na celu jedynie podtrzyma-
nie przy zyciu francuskiego salonu .

Droit de suite zostalo okre$lone jako dyskryminacja innych arty-
stéw, np. muzykow, ktorzy moga czerpac dochody jedynie z udzielania
licencji badz tez transferu praw. Nikt natomiast nie ptaci kompozyto-
rowi prowizji od kolejnych odsprzedazy jego plyt. Wskazywano réw-
niez, ze nalozenie na sprzedawcéw obowigzku dzielenia sie zyskiem
z autorem moze wrecz pogorszy¢ sytuacje majagtkowa artystéw, kto-
rym pierwsi nabywcy beda oferowali razaco niskie wynagrodzenia
celem rekompensaty kosztow, jakie poniosa w przysziosci's. Ponadto
zauwazano, ze nalezna autorowi suma i tak nigdy nie bedzie wptywaé¢
w calo$ci na jego konto. Pomijajac koszty transakcji, odnalezienia
autora czy tez podatkowe, cze$é tej sumy zainkasuje OZZ'Y. Market
Tracking International wyliczyt, ze w przypadku wynagrodzen dla au-
toré6w w wysokosci 9,9 miliona funtéw koszt ich obstugi bedzie wyno-
si¢ 1,68 miliona funtéw '8, Oznacza to, ze znani artysci, ktérych tatwo
odnalez¢ i z ktérymi latwo sie skontaktowaé, otrzymuja cate sumy,
natomiast ci mniej znani (cho¢ réwnie wybitni) - kwoty pomniejszone
o prowizje dla OZZ. Najpowazniejszym jednak zarzutem byto to, ze
wynagrodzenie z tytulu droit de suite bardzo trudno wyegzekwowac.
W analizach skuteczno$ci tej instytucji padio nawet stwierdzenie, ze
jest to prawo, dzieki ktéremu ,,nikt nie otrzymat wynagrodzenia, nikt
nie zostal pozwany i [ktérego] wszyscy unikajq”!®. Mimo ze opinie te
lekko przejaskrawiono, to statystyki nieubtaganie pokazuja, ze jedy-
nie we Francji i w Niemczech pobieranie oplat z odsprzedazy bylo
efektywne przed implementacja dyrektywy.

Wielka Brytania podkre$lata, ze jest w Europie najwiekszym
rynkiem zbytu dla dziel sztuki, w $wiecie za§ wyprzedzaja ja tyl-
ko Stany Zjednoczone. Nalozenie ,,podatku” (gdyz tak postrzegano

1S, B. Turner, op. cit., s. 346.

2Por. m.in. A. Adler, Against Moral
Rights, ,California Law Review” 2009,
Vol. 97, s. 297.

13 G. A. Rub, The Unconvincing Case for
Resale Royalties, ,The Yale Law Journal”
2014, No. 124, http://yalelawjournal.org/
forum/the-unconvincing-case-for-re-
sale- (data dostepu: 20 IX 2015).

4 |bidem.

15§, Stokes, Artist’s Resale Right: Good
Intentions Bad Law, ,Antiques Trade Ga-
zette” 2012, No. 3, https://www.antiqu-
estradegazette.com/news/2012/artists—
resale-right-good-intentions-bad-law/
(data dostepu: 29 11 2016).

6 Por. m.in. G. A. Rub, op. cit.; S. B. Tur-
ner, op. cit., s. 346; M. Rushton, The Law
and Economics of Artists’ Inalienable
Rights, ,Journal of Cultural Economics”
2001, No. 95, s. 14.

7 G. A. Rub, op. cit.

18 C. MacAndrews, L. Dallas-Conte, Im-
plementing droit de suite (artist’s resale
rights) in England, http://www.artsco-
uncil.org.uk/media/uploads/documents/
publications/325.pdf (data dostepu: 12
VIl 2015).

19 G. A. Rub, op. cit.
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20 MacAndrews, L. Dallas-Conte, op. cit.,
s. 20.

droit de suite) nie tylko ograniczy konkurencyjnos$é brytyjskich au-
kcji, lecz takze wplynie ujemnie na gospodarke — przychody doméw
aukcyjnych zmaleja o 60 milionéw funtéw rocznie, co doprowadzi do
zwolnienia 5-10 tysiecy os6b?°.

Implementacja Dyrektywy nr 2001/84/WE

Dyrektywa nr 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy orygi-
nalnego egzemplarza dziela sztuki zostata przyjeta 27 IX 2001. Od
tego momentu rozpoczeta sie powolna implementacja jej zapiséw do
porzadkéw prawnych panstw Unii Europejskiej. Charakter prawny
droit de suite zostal zdefiniowany w punkcie pierwszym jako prawo
nieprzenoszalne i niezbywalne, przystugujace autorowi oryginalnego
dzieta plastycznego lub graficznego, do korzysci gospodarczych z ty-
tutu kolejnych sprzedazy utworu. ,,Przedmiotem prawa do wynagro-
dzenia z tytulu odsprzedazy jest fizyczna forma utworu, mianowicie
no$nik, na ktérym chroniony utwoér zostat utrwalony” (pkt 2 Dyrek-
tywy). W art. 1 ust. 2 dyrektywa podaje réwniez definicje (W polskim
porzadku prawnym - nieostra) ,,oryginalnego dziela sztuki”, ktérym

sa:

dzieta plastyczne lub graficzne, takie jak obrazy, kolaze, malowidta, rysun-
ki, utwory rytownicze, nadruki, litografie, rzezby, tkaniny dekoracyjne,
wyroby ceramiczne i szklane oraz fotografie, pod warunkiem, ze zostaly
wlasnorecznie wykonane przez artyste lub sg kopiami uznanymi za orygi-

nalne egzemplarze dziel sztuki.

Podstawowe stawki honorarium autorskiego okreslit art. 4 Dy-
rektywy. Wynoszg one kolejno:

a) 4% dla udziatu w cenie sprzedazy do 50 000 EUR;

b) 3% dla udziatu w cenie sprzedazy od 50 000,01 do 200 000 EUR;

¢) 1% dla udzialu w cenie sprzedazy od 200 000,01 do 350 000 EUR;

d) 0,5% dla udziatu w cenie sprzedazy od 350 000,01 do 500 000 EUR;
e) 0,25% dla udziatu w cenie sprzedazy przekraczajacej 500 000 EUR,

przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze honorarium autorskie nie moze
przekroczy¢ 12,5 tys. euro. Ustawodawca unijny pozostawil panstwu
mozliwo§é wprowadzenia stawki pieciu proc. dla udzialu w cenie
sprzedazy do 50 tys. euro.

Krzysztof Korus zauwaza:

dyrektywa pozostawia otwarty sposéb oznaczenia (autoryzacji) kolejnego
egzemplarza utworu pretendujacego do miana oryginalnego egzemplarza

utworu. Zawsze jednak egzemplarz musi w jakiej$ postaci autoryzacje twor-
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cy zawieraé. Jak sie wydaje, spos6b autoryzacji nie jest do konnca dowolny,
ale powinien odpowiada¢ przyjetym w Srodowisku i dla danego rodzaju
tworczosci zwyczajom (tak wnioskowac nalezy z brzmienia art. 1 Dyrekty-

wy 2001/84 — ang. duly authorized, niem. ordnungsgemaes autorisiert)!.

Ponadto dyrektywa okre$lila podmioty uprawnione jako autoréw
dzietla i nastepcéw prawnych po jego $mierci, czas trwania prawa
(analogicznie do pozostatych autorskich praw majatkowych) przez
okres zycia autora oraz 70 lat po jego Smierci, obliczanych wediug
zasad okre§lonych w art. 1 Dyrektywy Rady 93/98/EWG z 29 X 1993
w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niekto-
rych praw pokrewnych. Wprowadzila tez istotne z punktu widzenia
dalszej treSci pracy roszczenie informacyjne upowazniajgce osoby
uprawnione, okreslone w art. 6, przez okres trzech lat po odsprzedazy
do zadania od kazdej z os6b zawodowo dzialajacych na rynku dziet
sztuki przekazywania wszelkich informacji, ktére moga by¢ niezbed-
ne, by zabezpieczy¢ wyplaty honorariéw autorskich z tytutu odsprze-
dazy (Art. 9 Dyrektywy).

Mimo ponurych przepowiedni po implementacji dyrektywy euro-
pejski rynek sztuki nie umart, choé zanotowat spadek w udziale Swia-
towym, a liczba sprzedanych obrazéw malarzy zyjacych badz zmar-
Iych w okresie ostatnich 70 lat spadia o prawie dwa tysigce sztuk?2.
Przecietny koszt obstugi transakcji (tj. odprowadzenia wynagrodze-
nia dla artysty) oceniono na 50 euro. Zanotowano natomiast znaczacy
wzrost liczby artystow czerpigcych zyski z droit de suite — z ponad
2000 w 2005 r. do 6631 w 2010 roku .

Stan po implementacji w Polsce

Dyrektywa 2001/84/WE zostata przyjeta do polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z 4 IT 1994 nowela z 6 V 2006. Przy-
patrujac sie wprowadzonym zmianom, z uznaniem nalezy sie odnie§é
do faktu, ze ustawodawca z wachlarzu propozycji zawartych w dy-
rektywie wybral rozwigzania najkorzystniejsze dla twércéow. Art. 19
PrAut okre$la krag podmiotéw jako tworcow oryginalnych egzempla-
rzy utworéw plastycznych i fotograficznych (badz ich spadkobiercéow).
Dodatkowo art. 19! PrAut rozszerza go o rekopisy utworow literackich
i muzycznych. Wedtug art. 19 ust. 3 wynagrodzenie przystuguje twor-
com od kazdej zawodowej odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy
utworéw, za ktére uwaza sie:

egzemplarze wykonane osobiS$cie przez twoérce oraz kopie uznane za orygi-
nalne egzemplarze utworu, jezeli zostaly wykonane osobis$cie, w ograniczo-
nej ilo$ci, przez twoérce lub pod jego nadzorem, ponumerowane, podpisane

lub w inny sposéb przez niego oznaczone.

21 K. Korus, Komentarz do przepiséw
ustawy - Prawo autorskie i prawa po-
krewne, zmienionych ustawa z dnia
23 marca 2006 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U.06.66.474), Lex 2006.

22 Report on the Implementation and Effe-
ct of the Resale Right Directive (2001/84/
EC) z 14 XlI 2011, http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/docs/resa-
le/report_en.pdf (data dostepu: 20 IX
2015).

23 |bidem.
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24 Zob. Stanowisko Fundacji Nowoczes-
na Polska w konsultacjach spotecznych
ogtoszonych przez Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego w sierpniu
2012 r., http://prawokultury.pl/newsy/
stanowisko-dot-prawa-droit-de-suite/
(data dostepu: 20 IX 2015).

5 E. Traple, Komentarz do art. 19,
art. 19(1), art. 19(2), art.19(3), art. 19(4),
art. 19(5) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, [w: Prawo au-
torskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Lex 2011.

Podczas dyskusji nad implementacjg czesto zwracano uwage,

ze termin ,,zawodowa odsprzedaz” jest nieostry?*. Wyjasnienia fak-
tycznie niezbyt trafnego terminu dokonuje sama dyrektywa w art. 1
ust. 2, ktory stanowi:

[droit de suite] stosuje sie do wszystkich czynno$ci o charakterze odsprze-
dazy, dokonywanych przez sprzedawcéw, kupujacych lub posrednikéw,
0s6b zawodowo dzialajacych na rynku dziet sztuki, takich jak salony sprze-
dazy, galerie sztuki, oraz ogélnie, kazdy, kto zajmuje sie handlem dzietami

sztuki.

Powyzsze wyja$nienie uzupelnia Elzbieta Traple, ttumaczac, ze za-
wodowg odsprzedazg s3g:

wszystkie czynnos$ci o charakterze odsprzedazy dokonywane, w ramach
prowadzonej dziatalno$ci, przez sprzedawcow, kupujacych, poSrednikéw
oraz inne podmioty zawodowo zajmujace sie handlem dzietami sztuki lub
rekopisami utworéw literackich i muzycznych. Trudno bytoby przyjac¢ kon-
cepcje, ze ,,zawodowa” odsprzedaza jest sprzedaz dokonana przy pomocy
profesjonalnego kupca, ktéry wystepowat przy zawieraniu umowy jedynie
w charakterze eksperta sztuki. Teoretycznie przy braku wymogu sprzeda-
zy publicznej istnieje mozliwo§¢ skierowania roszczenia takze do galerii,
ale w praktyce informacja o dzietach sprzedawanych w galeriach jest nie-
dostepna tworcy. Jedynym wiec rozwigzaniem bedzie ujecie galerii w zbio-

rowym porozumieniu 2°,

Przez oryginalny egzemplarz, zgodnie z art. 19 ust. 3 PrAut, rozumie-

egzemplarze utworu wykonane osobi$cie przez tworce; kopie uznane za
oryginalne egzemplarze utworu, jezeli zostaly wykonane osobiScie, w ogra-
niczonej ilo$ci, przez twoérce lub pod jego nadzorem, ponumerowane, pod-

pisane lub w inny sposéb przez niego oznaczone.

Jak zauwaza Traple:

Watpliwo$ci powstaja szczegdlnie wowcezas, gdy stosuje sie technike twor-
czgq prowadzaca do powstania wielu egzemplarzy, z ktérych kazdy w zasa-
dzie méglby by¢ traktowany jako oryginal, jako ze albo wyszedt bezposred-
nio spod reki twérey, albo powstal pod $cista jego kontrola. Wszystkie te eg-
zemplarze spelniaja takze przestanke zapewnienia najlepszego, najblizsze-
go obcowania z utworem. Chodzi tu przede wszystkim o takie dzieta, ktore
powstaja na podstawie matrycy, plyty graficznej lub przygotowanej przez
artyste formy odlewu. W zasadzie uzyskiwane w ten sposéb egzemplarze
powinny by¢ identyczne, ale poniewaz w praktyce moga sie nawet znacznie
od siebie r6zni¢, np. natezeniem koloréw czy doktadnos$cia odlewu, wyma-

ga sie, aby takie egzemplarze dzieta plastycznego byly ostatecznie przez
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tworce zatwierdzone i przez niego sygnowane. Poglady na to, czy wykony- 26 |bidem.
wanym po $mierci twércy wedlug negatywéw egzemplarzom dzieta mozna 27 T. Grzeszak, op. cit., s. 74.
przyzna¢ ceche oryginatu, nie sa jednolite. Sadzimy, ze pojecie oryginatu

jest tak $ci$le zwigzane z osobistym kontaktem tworcy z dzietem, iz roz- * Ibidem, . 76.
szerzanie tego pojecia na egzemplarze powstate po Smierci wydaje sie zbyt
daleko idgce. Za takim kierunkiem rozumowania przemawia fakt, ze dla
odbiorcy jako ,,oryginal” liczy sie jedynie egzemplarz, ktéry wyszed? spod
reki tworey. Tylko za taki egzemplarz jest sktonny zaptaci¢ wyzsza cene.
Osobnym zagadnieniem jest ocena samych ,negatywéw” (ptyt i matryc),
ktére stuza do sporzadzania dziela. Czy moga by¢ traktowane z punktu
widzenia droit de suite jako oryginalty? Skoro wedtug art. 1 ust. 1 utwor, aby
korzysta¢ z ochrony, moze mie¢ posta¢ nieukonczong, to nie ma powodéw,
aby matrycy wykonanej przez artyste nie traktowac¢ jako oryginatu.

W przypadku dziel plastycznych wystepujacych w wiekszej liczbie egzem-
plarzy wymaga sie czasem, aby byly one nie tylko sygnowane przez autora,
ale takze numerowane, gdyz wtedy znana jest wysoko$¢ ,,naktadu”. W nie-
ktérych porozumieniach miedzy organizacjami zarzadzajacymi prawami
autorskimi a organizacjami zrzeszajacymi aukcjonatoréw okres$la sie z géry

liczbe egzemplarzy, ktére moga byé traktowane jako oryginaty 26.

Jakie natomiast dzieta prawo autorskie uznaje za utwory pla-
styczne? W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze dzielo musi spet-
nia¢ przestanki utworu okre$lonego w art. 1 PrAut, a wiec przejawiaé¢
choc¢by pierwiastek twoérczego charakteru oraz posiada¢ indywidual-
ne pietno tworcy. Utwoér musi by¢ dzietem czlowieka. Awangardowe
produkcje tworzone przez programy komputerowe, zwierzeta, silty
przyrody nie sa objete ochrona prawnoautorska, tak wiec ,,autorom”
tego typu dziel nie bedzie przystugiwalo prawo zyskoéw z odsprzeda-
zy. Nie ma znaczenia jako$¢ artystyczna dzieta czy tez przekazywana
w nim tres§¢é.

Analizy, ktore z form sztuk wizualnych sg objete prawem droit
de suite, podejmuje Grzeszak. Wskazuje ona w pierwszym rzedzie na
malarstwo, rysunek, grafike i rzezbe?". Warunkiem jednak jest au-
tonomiczno$¢ powyzszych dziel. Je$li malarstwo lub rzezba stanowi
cze$é sktadowg nieruchomosci (np. obrazy Scienne), wowczas dzieli
ono ,,los prawny nieruchomos$ci”’?. Podobnie prawa droit de suite sq
pozbawieni twoércy sztuki uzytkowej, ktéra z samego zatozenia jest
nastawiona na zwielokrotnianie egzemplarzy, a nie tworzenie ich uni-
kalnych jednostek. Ponadto, na mocy art. 19' PrAut, wynagrodzenie
w wysoko$ci pieciu procent przystuguje autorom i spadkobiercom re-
kopiséw utwordéw literackich i muzycznych.

Przed implementacjg dyrektywy wysoko$¢é wynagrodzenia
z tytutu odsprzedazy zawsze wynosita pie¢ procent uzyskanej ceny.
Obecnie stawka jest bardziej zréznicowana, placona jedynie od
transakeji, w ktorych cena wyniosta powyzej 100 euro, i — zgodnie
z art. 19 — ma warto$¢é:
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29 E. Traple, op. cit., s. 204.

3D. Flisak, Komentarz do art. 19,
art. 19(1), art. 19(2), art. 19(3), art. 19(4),
art. 19(5) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Lex 2015.

31 |bidem.

32 Przypomnijmy, ze nowela z 1 V 2004
(Dz.U.2004.91.869) ustawodawca na-
tozyt obowiazek wyptacania wynagro-
dzenia artystom za posrednictwem 0OZZ
(art. 19 PrAut in fine).

33 Zob. Report on the Implementation
and Effect of the Resale Right Directi-
ve (2001/84/EC), Brussels 2011, s. 8,
http://ec.europa.eu/internal_market/co-
pyright/docs/resale/report_en.pdf (data
dostepu: 20 VIII 2015).

1) 5% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$é jest zawarta w przedziale do
rownowartosci 50 000 euro, oraz

2) 3% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od
réwnowartosci 50 000,01 euro do rownowartos$ci 200 000 euro, oraz

3) 1% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$é jest zawarta w przedziale od
réwnowartosci 200 000,01 euro do réwnowartosci 350 000 euro, oraz

4) 0,5% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od
réwnowartos$ci 350 000,01 euro do rownowartosci 500 000 euro, oraz

5) 0,25% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$§¢ jest zawarta w przedziale
przekraczajacym réwnowarto$é 500 000 euro - jednak nie wyzszego niz

rownowartos¢ 12 500 euro.

Wynagrodzenie autora oblicza sie od zysku netto, czyli od kwoty
,,po odliczeniu podatku od towaréw i ustug naleznego z tytutu doko-
nanej odsprzedazy oryginalnego egzemplarza” (art. 19¢ PrAut). Prawo
do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy jest niezbywalne i nie mozna
sie go zrzec. Pozostaje przy autorze, a nastepnie przy jego spadkobier-
cach przez caly okres trwania praw majgtkowych (czyli przez czas zy-
cia autora oraz 70 lat po jego §mierci). Wyrédznia sie przy tym brak ele-
mentu zakazowego: ,,Zaniechanie wyptaty honorarium nie stanowi
bowiem bezprawnego aktu eksploatacji tworu, lecz jest uchybieniem
zobowigzaniu majacemu swoje zrédio w ustawie”?. Do jego zaplaty
na mocy art. 192 ust. 1 obliguje sie zbywce obrazu oraz sprzedawce
dzialajacego na rzecz zbywcy. Ich odpowiedzialno$é jest solidarna.
Zbywca musi wskaza¢ osobe, w imieniu ktérej dokonat sprzedazy
pod warunkiem uiszczenia autorowi naleznego mu wynagrodzenia
(art. 193 ust. 2 PrAut).

Art. 192 PrAut naklada na sprzedawce obowigzek przedstawie-
nia arty$cie wyjasnien co do kwoty, jaka pobratl za sprzedany obraz,
w okresie trzech lat od jego sprzedazy (art. 193 ust. 3 PrAut). Zlozenia
wyjasnien moga zadaé: ,,Twoérca utworu, o ktérym mowa w art. 19
ust. 11 art. 19! PrAut, oraz jego spadkobiercy” (art. 19° ust. 3 PrAut).
Do zakresu takich informacji z pewno$cia bedzie naleze¢ data sprze-
dazy, uzyskana cena sprzedazy czy tez wskazanie sprzedawcy utwo-
ru; w pozostalym zakresie zagdane informacje oraz dokumenty musza
by¢ bezposrednio powigzane z przedmiotowym utworem .

Surowej ocenie poddano zniesienie przez ustawodawce obowigz-
ku reprezentacji autoréw przez OZZ w zakresie pobierania optat z ty-
tutu zawodowej odsprzedazy?'. Decyzja ta wydaje sie niezrozumiata,
tym bardziej ze Dyrektywa 2001/84/WE w art. 6 ust. 2 pozostawia pan-
stwom cztonkowskim swobode decydowania o tym, czy zbiorowe za-
rzadzanie honorariami autorskimi z tytulu droit de suite bedzie obo-
wiazkowe, czy tez fakultatywne, w Polsce za§ w chwili implementacji
Dyrektywy od dwoéch lat funkcjonowatl dobry wzorzec??. Na margine-
sie nalezy doda¢, ze zdecydowana wiekszo$é panstw cztonkowskich
wybrala opcje obligatoryjnego zarzadu .
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Na skutki zniesienia obowigzkowej reprezentacji nie trzeba byto
diugo czeka¢. Przykladem moze by¢ raport z konsultacji spolecznych,
ktére odbyty sie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przy okazji wdrazania dyrektywy. Czytamy w nim:

Na pytanie pierwsze, dotyczace wyptat z tytutu droit de suite w latach
2006-2012 podmiotom uprawnionym, odpowiedzi udzielily 3 podmioty:
DESA - Krakéw, Dom Aukcyjny Rempex i Atlas Sztuki. Na tej podstawie
nie mozna okres§li¢, jakiego rzedu kwoty w ogdle przystuguja twércom i ich
spadkobiercom z tytulu droit de suite, ani jak ksztaltuje sie wartos¢ rynku
dziet sztuki w Polsce. Kwoty przedstawione przez podmioty zobowigzane
sa bardzo rézne, np. jedna z galerii wyplacita odpowiednio: 99 900 zi w 2006
roku, 61 590 zt w 2007 roku, 7000 zt w 2008 roku, 5956,56 zt w 2009 roku, nie
wyplacajac w latach 2010-2012 juz zadnej kwoty. Z kolei inna galeria w cig-

gu szeéciu lat wyplacita tacznie 903,43 zi34.

Zniesienie obligatoryjnego zarzadu w zakresie poboru honorariéw
autorskich spowodowalo tendencje znizkowg w odprowadzaniu na-
lezno$ci przez podmioty zajmujgce sie zawodowgq odsprzedazg, z cal-
kiem sporych kwot niemal do zera. Przypomnijmy, ze obowigzek
reprezentacji twoércoOw wprowadzony nowelg z 2004 r. zadziatal gtéw-
nie wobec dzialalno$ci duzych doméw aukcyjnych (np. DESA). Jego
zniesienie w 2006 r. objelo juz wszystkich — zar6wno organizacje, jak
i domy aukcyjne.

Drugi przykiad moze §wiadczy¢ o skutkach zniesienia obowiaz-
ku reprezentacji artystéw oraz o braku Swiadomos$ci prawnej wladz
OZZ. Zapytanie o kwoty wyplacone podmiotom uprawnionym z ty-
tutu droit de suite zostato skierowane réwniez do Zwigzku Polskich
Artystow Fotografikow (ZPAF). W odpowiedzi udzielonej przez ZPAF
mozemy przeczytac:

ZPAF w ramach organizowanych pod swoim patronatem aukcji lub licyta-
cji utworéw fotograficznych dokonywat wylacznie sprzedazy utworéw na
rzecz pierwotnie uprawnionych twoércow, zatem obowiazek wyptaty wyna-
grodzenia w przypadku zawodowej odsprzedazy utworéw, o ktérym mowa

w art. 19 i nast. PrAut., nie powstawat?’.

Wypowiedz ta nasuwa konkluzje, iz ZPAF, jako organizacja zbioro-
wego zarzadzania, w ogdle nie byl §wiadomy, ze w niniejszych spra-
wach jest uprawniony do reprezentowania artystéw i optaty z tytutu
zawodowej odsprzedazy na rzecz artystow moze (powinien) pobieraé¢
od innych podmiotéw zajmujacych sie profesjonalnym obrotem dziet
sztuki, a nie jedynie od organizowanych aukcji w ramach wlasnej
dziatalno$ci. W przypadku Zwigzku Polskich Artystéow Plastykéow
(ZPAP) roczne sprawozdania odnos$nie do zebranych optat z tytutu
droit de suite milezg?®.

34 Raport z konsultacji spotecznych
w sprawie stosowania i skutkéow dyrek-
tywy 2001/84/WE w sprawie prawa do
wynagrodzenia z tytutu odsprzeda-
zy do konsultacji spotecznych z 20 VIII
2012, http://www.mkidn.gov.pl/media/
docs/2012/droit/Raportzkonsultacjidro-
itdesuite-dokumentkoncowy.pdf  (data
dostepu: 20 IX 2015).

35 List Zwiazku Polskich Fotografikéw do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z 20 VIII 2012, http://www.pra-
woautorskie.gov.pl/media/Konsultacje_
spoleczne_droit_de_suite/Zwiazek_Pol-
skich_Artystow_Fotografikow.pdf (data
dostepu: 20 IX 2015).

36 http://www.zpap.org.pl/index.
php?option=com_content&view=categor
y&id=82&Itemid=217&lang=pl (data do-
stepu: 20 IX 2015).
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37 Zob. raport z konsultacji spotecznych
W sprawie stosowania...

38 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Realizacja ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych
- raport, Warszawa 2013, http://www.
prawoautorskie.gov.pl/media/Realiza-
cja_ustawy_o_prawie_autorskim_2013.
pdf (data dostepu: 2 1l 2016).

39 Decyzja Ministra Kultury z 11 11l 2003
nr DP.WPA.024/482/02/mp (M.P. r. 2004,
nr 18, poz. 322).

40 Obwieszczenie Ministra Kultury z 26 Il
2009 w sprawie ogtoszenia decyzji Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na
podjecie dziatalnosci organizacji zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi (M.P. r. 2009,
nr 270).

41 Report on the Implementation...

42 Key Principles and Recommendations
on the management of the Author Resale
Right, http://ec.europa.eu/internal_mar-
ket/copyright/docs/resale/140214-re-
sale-right-key-principles-and-recom-
mendations_en.pdf (data dostepu: 2 Il
2016).

4 Protokdt Walnego Zgromadzenia Sto-
warzyszenia Antykwariuszy i Marszan-
déw Polskich z 17 V 2016, http://www.
antykwariusze.pl/index.php/aktualno-
sci/206-2016-06-02-13-46-54 (data
dostepu: 31 VIII 2016).

Po chwilowym (i czeSciowym) przebudzeniu z letargu, jaki miat
miejsce w latach 2004-2006, droit de suite na powroét przestalo byé
wykonywane. Na skutek konsultacji spotecznych w 2012 r.?” podjeto
prébe podniesienia efektywno$ci pobierania wynagrodzenia z tytutu
zawodowe]j odsprzedazy. W raporcie Ministerstwa Kultury z 2013 r.
bedacym efektem konsultacji zwrdécono uwage na konieczno$é ,,prze-
kazania uprawnien do uzyskiwania informacji rynkowych oraz po-
bierania, zarzadzania i podziatu Srodkéw artystom, profesjonalnemu
podmiotowi”, wskazujgc na nieskuteczno$é obecnego rozwigzania?®.
Niestety mimo kolejnych nowelizacji ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ustawodawca nie wprowadzil postulowanej
zmiany. W 2016 r. prawo do pobierania wynagrodzenia autorskiego
w ramach sprawowania zbiorowego zarzadu posiadat jedynie ZPAP3°,
niemniej jest to upowaznienie do zbiorowego zarzadzania jedynie
w imieniu autoréw dziet plastycznych. Niestety, w sierpniu 2016 r. ani
ZPAF nie posiadal zgody na reprezentowanie w tej materii artystéow
fotografikow, ani Zwiazek Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych nie
pobieral wynagrodzen autorskich z tytulu zawodowej odsprzedazy
rekopisow40.

Nalezy tezwskazaé nabrak zaangazowania artystow i OZZ w kon-
sultacje organizowane przez Komisje Europejskg, ktérych celem jest
monitorowanie postepéw w implementacji dyrektywy oraz wypraco-
wywanie zalecen i rekomendacji zmierzajacych do poprawy systemu
pobierania wynagrodzen autorskich. W konsultacjach przeprowadzo-
nych pomiedzy 71a 11 IIT 2011 udziat Polski byt tak znikomy, Ze prak-
tycznie nie zostata ona uwzgledniona w raporcie koncowym?®.. Kolej-
ne konsultacje miaty miejsce w 2013 r., niestety zadna z polskich OZZ
nie brata w nich udzialu*’. Brak zaangazowania zwigzkow twoérczych
w implementacje dyrektywy moze by¢ jedng z przyczyn, dla ktérych
droit de suite, mimo reformy w 2008 r., w jednych sektorach artystycz-
nych jest wykonywane nieskutecznie, w innych w ogéle.

W 2015 r. ZPAP podjat probe wyegzekwowania w imieniu auto-
row od galerii i domoéw aukcyjnych zalegtych wynagrodzen autor-
skich na drodze pozasgdowej. W protokole Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia Antykwariuszy i Marszandéw Polskich z 17 V 2016
w Krakowie czytamy:

Rozmowy tocza sie powoli gdyz materia jest skomplikowana z braku regu-
lacji prawnych dotyczacych pobierania i rozliczania ww. optaty [...]. Pani
[M. J.] zapytata, czy kto$ styszal, aby w Polsce odbyt sie jakikolwiek proces
sadowy dotyczacy sporu wynikajacego z pobierania podatku [sic!] droit de
suite. Nikt z zebranych nie styszat o takim przypadku, a ponadto prawnicy
SAiMP robigcy rozeznanie w tej kwestii, réwniez nie wspominali o jakich$

precedensach z tej dziedziny 3.

Niemniej z uznaniem nalezy sie odnie$¢ do faktu, ze dziala-
nia na rzecz tworcéow zostaly podjete. ZPAP wprowadzil réwniez
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w 2016 r. procedure biezgcego poboru wynagrodzen autorskich, na- 4 Informacja ze strony Zwiazku Polskich
kladajac obowiazek sprawozdawczo$ci na domy aukcyjne, galerie ﬁ]r;‘gf%] EL?;\{:(;‘:’:?;E’“/_ / CZOP:tpé’;It/ &Zefe%
sztuki, antykwariaty oraz internetowe galerie lub domy aukcyjne =article&id=1566%3Adroit-de-suite-
oraz sprzedawcéw internetowych . Ponadto ZPAP planuje: \‘f‘v‘:;‘&tl' :’eﬁiﬁazﬁ%zﬁ;i:;fga(cj‘;;;m ddi?:;ou_:
20 VIl 2016).

1) stworzy¢ rejestr (baze danych) dziet sztuki w celu sprawniejszego §ledze- s Ibidem.

nia zawodowego obrotu nimi na polskim rynku; 2) stworzy¢ rejestr (baze

danych) zawodowych sprzedawcéw dziet sztuki w celu sprawniejszego §le-

dzenia zawodowego obrotu dzielami sztuki w Polsce na potrzeby docho-

dzenia informacji o podmiotach zobowigzanych do zaptaty wynagrodzenia

z tytutu droit de suite oraz dochodzenia od tychze podmiotéw zaptaty wspo-

mnianego wynagrodzenia .

Powyzsze dzialania sg konieczne. Jedynym gwarantem pobie-
rania wynagrodzen autorskich jest bowiem systemowy nadzoér nad
obrotem dzielami sztuki. Sam obowigzek sprawozdawczos$ci, niepo-
party wgladem do dokumentacji, czy sprawozdan finansowych moze
prowadzi¢ do wielu przektaman, stanowi¢ furtke dla nieuczciwych
sprzedawcow, ktérzy bedg sie stara¢ zaniza¢ w sprawozdaniach kwo-
ty otrzymane ze sprzedazy czy licytacji. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, iz
90 lat po pojawieniu sie instytucji droit de suite w polskim porzadku
prawnym, 10 lat po implementacji Dyrektywy nr 2001/84/WE autorzy
dziel plastycznych beda otrzymywaé nalezne im wynagrodzenie.

Whioski

Nowela ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 6 V 2006,
wprowadzajgca postanowienia Dyrektywy 2001/84/WE, cho¢ nie jest
pozbawiona pewnych mankamentéw, znaczaco utatwilta autorom do-
chodzenie roszczen z tytutu droit de suite. Stalo sie to dzieki okre-
Sleniu podmiotéw zobowigzanych do uiszczania wynagrodzen au-
torskich, sposobu obliczania takiego wynagrodzenia, czy tez, a moze
przede wszystkim, dzieki wprowadzeniu do porzadku prawnego rosz-
czenia informacyjnego, Niemniej, aby twoérca otrzymywat wynagro-
dzenie z tytulu zawodowej odsprzedazy oryginalnego egzemplarza
dzieta, musi wykonywaé swoje prawo, dochodzi¢ naleznego mu rosz-
czenia, aktywnie podjaé dziatania.

Powyzsze nie bedzie skuteczne bez zaangazowania sie w proces
poboru wynagrodzen autorskich przez wiasciwe OZZ. Obowigzek ich
dziatania w tym zakresie nie zostal uwzgledniony w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jednak wydaje sie, iz samo wpro-
wadzenie go do ustawy nie stanowitoby rozwigzania. Znacznie wiecej
pozostaje w gestii samych artystéw, ktorzy — zrzeszajgc sie w orga-
nizacjach — maja wplyw na prowadzong przez nie polityke. Obecnie
pobieraniem wynagrodzen z tytutu droit de suite zainteresowat sie
jedynie ZPAP. Twoércy dziet fotograficznych, autorzy rekopiséw lite-
rackich i muzycznych i w pewnym zakresie twoércy ludowi nie maja
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wsparcia ze strony swoich zwigzkéw tworczych. Szczegélnie zastana-
wia brak zaangazowania OZZ w konsultacje organizowane przez Ko-
misje Europejska, gdzie zwigzki twoércze krajéw europejskich maja
okazje wymieniac sie doSwiadczeniami, czerpac od siebie dobre wzor-
ce i praktyki, sygnalizowa¢ niedoskonato$ci dyrektywy i poszukiwaé
rozwigzan w celu usprawnienia instytucji droit de suite. Wydaje sie,
iz na obecnym etapie sg potrzebne nie kolejne zmiany legislacyjne,
ale aktywizacja Srodowisk twoérczych, prowadzenie dziatah edukacyj-
nych, dzieki ktérym droit de suite staloby sie instytucjg jasna, zro-
zumialg, a autorzy nie obawialiby sie dochodzenia swoich roszczen,
rowniez na drodze sgdowej.
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Matgorzata Cieptuch / Prawo artystow do udziatu w zysku z zawodowej odsprzedazy ich dziet - droit de suite

mgr Malgorzata Ciepluch
Doktorantka kulturoznawstwa Wydziatu Filologicznego oraz Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie pracuje nad dyser-
tacja doktorska dotyczaca ochrony praw autorskich kompozytoréw w Pol-
sce i w Stanach Zjednoczonych. Autorka monografii naukowej pt. Mysl li-
beralno-demokratyczna w amerykanskiej kulturze prawnej lat 1620-1865.

Od oé$miu lat zajmuje sie obstuga prawng branzy artystycznej.

State Rate Basis Threshold |Whether | Type of Transactions
value collected

Austria None - - -- --

| Belgium 4% Sales price | >50,000 BFr | Yes Auction sales only

Denmark 5% Sales price | >2,000 DKr |Yes Auction and Dealer sales

Finland 5% Sales price  |[>1,500 Fim |[Yes Auction and Dealer sales

France 3% Sales price | >100 FFr Yes Auction sales only

Germany 5% Sales price | >100 DM Yes Auction and Dealer sales

Greece 5% Sales price  |[>100 DM No Auction and Dealer sales

Ireland None -- - -- --

Italy 1-10% |Margin Varies No Not collected in practice

Luxembourg |3% Sales price | None No Not collected in practice

Netherlands None - - -- --

Portugal 6% Sales price | None No Auction and Dealer sales

Spain 3% Sales price | >300,000 No Auction and Dealer sales
Pta

Sweden 5% Sales price  [>1800CS [Yes Auction and Dealer sales

UK None -- - -- --

tab. 1 Wykonywanie droit de suite w krajach europejskich przed wprowadzeniem dyrektywy 2001/84/WE;
za: C. MacAndrews, L. Dallas-Conte, Implementing droit de suite (artist’s resale rights) in England, http://
www.artscouncil.org.uk/media/uploads/documents/publications/325.pdf (data dostepu: 12 VIII 2015)

Summary

MALGORZATA CIEPLUCH (University of Gdansk) / Domed to Poverty and Starvation? Resale rights for the benefit of the
author of an original work of art - droit de suite

The article analyses European discourse concerning artists’ resale rights. Droit de suite has been criticized as an ineffectual
solution. Many of the European legal systems, including Polish one, contained special provisions that in theory legitimized
artists to benefit from the resale of their works. Nevertheless, in reality remuneration was not collected. Directive 2001/84/EC
of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the resale right for the benefit of the author of an origi-
nal work of art has improved artists’ financial situation remarkably. Unfortunately it did not take place in Poland. Ten years
after implementing the Directive’s provisions most of the Polish authors still do not benefit from their resale rights. For that
reason, it is essential to conduct a detailed study to find reasons for that situation and highlight the spheres that are essential
to improve.
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