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Poznac¢ sztukmistrza

Teofil Lenartowicz o procesie rzezbiarskim
w korespondencji z przyjaciotmi

Arkadiusz Krawczyk

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

iniejszy tekst jest probg zrekonstruowania procesu powstawania poszczegoélnych rzezb Teofila Lenar-

towicza (1822-1893) na podstawie wydanej korespondencji. Zebrane wiadomosci pozwolg nie tylko opi-
sa¢ specyfike warsztatu rzezbiarskiego Lenartowicza, ale i poréwnaé¢ sposéb jego pracy z uzyciem metod,
jakie byly stosowane w czasach poety i w renesansie. Wybo6r tych dwdéch tradycji rzezbiarskich — wtoskiego
odrodzenia oraz rzezby drugiej potowy XIX w. — wynika z zainteresowan tworcy tymi okresami w sztuce
1 z jego kontaktéw z innymi artystami. W §wietle uwag o warsztacie artystycznym warto zatem zapytac,
ktoéra z tradycji byla blizsza Lenartowiczowi.

Dotychczasowi badacze piszacy o sztuce polsko-florenckiego rzezbiarza wykorzystywali fragmenty li-
stow w sposéb informacyjny, nie przedstawiajagc mozliwie pelnego obrazu artysty, jaki sie z nich wylania.
Znajomo$¢ korespondencji prowadzonej przez rzezbiarza z innymi osobami rzucitaby nowe §wiatto na twor-
czo$¢ literacka i plastyczna Lenartowicza. Jozef Fert szacowal, ze na epistolografie autora tomu Ze starych
zbroic sktada sie nawet 3000 listéw pisanych do ok. 400 adresatow?, ktére jeszceze do lat 90. XX w. wydawano
jedynie sporadycznie. W ostatnim ¢éwieréwieczu zaobserwowaé¢ mozna wzrost zainteresowania tworczo$cia
Lenartowicza, a jednym z przejawéw tego procesu jest oglaszanie poszczegdlnych blokéw korespondencji?.
Na fali tych badan, zwigzanych z intymistyka romantyczng, powstata takze ksigzka Anny Bujnowskiej. Au-
torka w sposéb zajmujacy pisata o polskim sztukmistrzu, jego §wiatopogladzie, Swiadomo$ci pokoleniowej,
kontaktach z bliskimi, a zarazem o trudno$ciach zycia codziennego?.

1 ). Fert, Norwid na ,Parnasie polskim” Lenartowicza?, ,Studia Norwidiana” t. 22 (2004), s. 97.

2 Zob. Z. Sudolski, Ujejski - Lenartowicz. Zapomniane karty przyjazni, ,Rocznik Przemyski” t. 39 (2003), z. 1: Literatura i jezyk; Teofil Lenar-
towicz, Julia Jabtonowska. Korespondencja, oprac., do druku podat J. Fert, Lublin 2003.

3 A. Bujnowska, Zycie codzienne pogrobowcéw romantyzmu. (Teofil Lenartowicz i jego korespondenci), Puttusk 2006.

il. 1 Z. z Szymanowskich Lenartowiczowa (?), Maria w otoczeniu aniotéow (wg Wizji Sw. Bernarda F. Lippiego), ot., papier; album
Umarli zywi, Biblioteka Nauk Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2029, k. 17.
Fot. BN PAU i PAN
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il. 2 F. Lippi, Wizja sw. Bernarda, ol., deska, 1478, http://pl.wikipedia.org/wiki/Wizje_%C5%9B-
wi%C4%99tego_Bernarda#/media/File:Bernardo_claraval_filippino_lippi.jpg (data dostepu: 2 11 2019)

Pomimo powstania tych wazkich prac epistolografia autora Ztotego kubka wciaz nie doczekata sie wni-
kliwszego przebadania. Za szczegllnie interesujacg uzna¢ mozna korespondencje prowadzong przez po-
ete-rzezbiarza z Augustem Cieszkowskim, Mieczystawem Dartowskim, Agatonem Gillerem, rodzing Lesz-
czyhskich czy Teodorg Monczuniskg z Narbuttéw. Dla uwag o procesie rzezbiarskim Lenartowicza istotne
beda listy pisane do: Julii Jabtonowskiej (lata 1881-1891), Marii Konopnickiej (1883-1893), J6zefa Ignacego
Kraszewskiego (1847-1887), Heleny Mickiewiczéwny (1885-1893), Ksawerego Mroczki (1880-1892), ojcow
zmartwychwstancéw (1858-1889), Tekli Zmorskiej (1861-1893). Dokonany wybér korespondentéw pozwoli
opisa¢ intrygujacy problem pracy nad rzezbg z perspektywy réznych informacji pojawiajacych sie w tych
listach, ktére czesto byly tylko jedng z wielu wzmianek o ,florenckiej codziennos$ci” rzezbiarza. Ponadto
Lenartowicz pisywal do swoich przyjaciét w odmiennych okresach, wiec listy posylane do wspomnianych
korespondentéw pozwolg na analize interesujgcego problemu od poczgtkéw pracy nad rzezbg do Smierci
artysty.



Arkadiusz Krawczyk / Poznaé sztukmistrza. Teofil Lenartowicz o procesie rzezbiarskim w korespondencji z przyjaciotmi

Rekonstrukcja warsztatu artystycznego Le-
nartowicza nie nalezy do zadan tatwych. Polski
rzezbiarz nie pozostawil po sobie zbyt wielu in-
formacji o tym, jak wygladato jego mieszkanie-
-atelier, jakimi narzedziami postugiwatl sie na po-
szczeglblnych etapach pracy, gdzie odlewal swoje
dziela w brazie lub kto wykuwatl je w marmurze.
Opisanie na podstawie informacji z listéw tego,
co ogdlnie chcialbym okres§li¢é mianem pracowni
sztukmistrza, a wiec miejsca pracy i procesu po-
wstawania rzezb, pozostaje tym bardziej kiopotli-
we, ze nie znamy catego dorobku rzezbiarskiego
Lenartowicza.

Autor drzwi nagrobnych Zofii z Kickich Ciesz-
kowskiej rozpoczat nauke rzezbiarstwa w wieku
okolo 38 lat, co nalezy uzna¢ za wiek zaawanso-
wany, gdyz mlodzi adepci tej sztuki podejmowa-
li wowezas edukacje zwykle w wieku dwudziestu
kilku lat. Przypomnijmy, ze Lenartowicz nie po-
siadal wyksztalcenia akademickiego, swojg za$
praktyke artystyczna odbywat w ré6znych warszta-
tach; kopiowal takze dziela dostepne na co dzien
we Florencji. Do nauki poprzez obcowanie ze sztu-
ka in situ naméwié poete mogta jego zona, Zofia
z Szymanowskich, ktéra takze studiowala malar-
stwo dawnych mistrzéw [il. 1, 2]%. Zresztg sam pro-
ces kopiowania jako nauki rysunku, wiasciwych
proporcji, Swiattocienia, kompozycji i mimetycz-
nego przedstawienia byt charakterystyczny dla
szkolnictwa akademickiego w zakresie rzezby na
pierwszych latach studiéw. Jednakze rysunki po-
zostawione przez Lenartowicza trzeba uznaé za
schematyczne; artysta dazyt raczej co najwyzej do

il. 3 T. Lenartowicz, szkic do rzezby Parnas polski (po-
. ] . ] ] : mnik Mickiewicza), ot., papier; Biblioteka Jagiellonska,
odzwierciedlenia wlasciwej perspektywy i starat nrinw. JR. 1541 t. 22. Fot. BJ

sie nada¢ ukazywanym postaciom i wnetrzom pra-
widlowe proporcje [il. 3]. Miat §wiadomo$¢é wias-
nych stabosci - juz jako poczatkujacy artysta-amator pisat:

Jako rysownik daleki jeszcze jestem od doskonalo$ci, zaczalem pézno, nie miatem wprawy, cierpiacy rzucilem sie do
roboty wymagajacej sit fizycznych, stad braki, zmartwienia, ktorych nie opisywac®.

Stopniowo, z postepem nauki, rysunki zaczely artyscie stuzyé¢ za schemat czy wzor przysziej rzezby,
cho¢ Lenartowicz nie zawsze wykonywat szkice do swoich dziet, o czym sam wzmiankowat:

4 Zob. H. Biegeleisen, Zona poety, Warszawa 1933, s. 24-25, 42, 67, 116, 117; A. Krawczyk, Nieznane prace Zofii z Szymanowskich Lenar-
towiczowej z albumu ,Umarli Zywi” Teofila Lenartowicza, w druku.
5 T. Lenartowicz, list do T. Zmorskiej, z 28 Xl 1871, [w:] Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, wyd. z autografu, wstep,
przypisy J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978, s. 95.
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" il. 4 T. Lenartowicz, Meczerstwo $w. Sebastiana, gips, odlew, ok. 1868; Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. lI-rz-1335. Fot. MNK
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". :
“5 TOLVOMEE ORA PRONOBIS !}t

il. 5 L. Ghiberti, Detale wschodnich drzwi il. 6 A. della Robbia, cyborium z centralnym przedstawieniem sw. Franciszka
baptysterium San Giovanni we Florencji, otrzymujacego stygmaty i z wizerunkiem archaniota Gabriela z Tobiaszem,
1425-1450, braz. Fot. A. Krawczyk 1475, polichromowana terakota; muzeum Santa Croce. Fot. A. Krawczyk

rysunkéw nie przygotowywalem [...], ale jakby improwizuje w glinie. Z techniczng strong obznajomitem sie, jak mogtem.
Troche logiki planéw, perspektywy, troche uwagi, jak to idg linie architektoniczne — ot6z i cala moja nauka. Rysunek ko-

lumn, tukoéw, linii nikngeych, zdaje sie, ze rozumiem®.

Zatem kopiowanie bylo lekcja patrzenia, przenoszenia dostrzezonych elementéw na kartke papieru.
Nie chodzito o wierne odwzorowywanie kazdego detalu, ale raczej o my$l o poprawnym uchwyceniu ca-
loSci, spéjnym polgczeniu catej sceny. Anna Krél w katalogu wystawy poswieconej rzezbie Lenartowicza
przypisala arty$cie kilka réznych kopii’. Najprawdopodobniej nie zostaly one wszystkie wykonane przez
rzezbiarza, co wynika z faktu odmiennego przedstawienia detali na akwarelach i rysunkach, dokladnosci
odwzorowania, oraz Swiattocienia lub jego braku. Co za$ najwazniejsze, autor Glowy konajqcego Polaka nie
posiadat az takiej bieglo$ci w szkicowaniu, jaka dostrzec mozna na przypisywanych mu pracach z katalogu.
Przykladowo, akwarelowy szkic wzorowany na Madonnach z kregu Rafaela® jest malowany, co z duza doza
prawdopodobienstwa pozwala wykluczy¢ autorstwo Lenartowicza. W kregu rzezbiarza kilka os6b zajmowa-
1o sie kopiowaniem podobnych wizerunkéw. W liScie do Kraszewskiego poeta pisal o kopii Madonny Syks-
tynskiej®, a ponadto wzmiankowal o glowie Madonny Fra Angelica, wykonanej przez Kazimierza Solca'.

6 Cyt. za: J. Nowakowski, ,A slad po mnie - piesn ztota...”. Teofil Lenartowicz, Warszawa 1973, s. 326.

7 Teofil Lenartowicz - rzezbiarz. Katalog wystawy monograficznej, Muzeum Narodowe w Krakowie, listopad 1993 - styczen 1994,
oprac. A. Krél, Krakéw 1993. Na podstawie katalogu odwotuje sie do rysunkéw i akwarel: Bachus z czara (nr 14, il. 11/41), Sciecie gtowy Jana
Chrzciciela (nr 15, il. 11/42) oraz Madonna z Dzieciatkiem (nr 13, il. 11/40).

8 Badaczka przypisywata artys$cie trzy akwarele, jednak kazda z nich jest odmiennie wykonana, co potwierdza, ze nie wyszty one spod reki
Lenartowicza. Gdyby tak byto, nalezatoby zweryfikowa¢ dotychczasowa wiedze o jego dziatalnosci artystycznej i zastanowic sie, czy tworzyt
on nie tylko akwarele, ale moze réwniez obrazy.

9 T. Lenartowicz, list do J. I. Kraszewskiego, z 17 IV 1869, [w:] Jézef Ignacy Kraszewski - Teofil Lenartowicz. Korespondencja, przygot. do
druku, koment. W. Danek, Wroctaw 1963, s. 133.

10 Idem, listy do J. I. Kraszewskiego, z 19 XI 1871 i 1V 1872, [w:] Jozef Ignacy Kraszewski - Teofil Lenartowicz..., s. 223, 236.
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il. 7 T. Lenartowicz, kompozycja wielopostaciowa, karta z album
Z. z Szymanowskich Lenartowiczowej, wtornie wykorzystanego
przez T. Lenartowicza jako szkicownik, zbiory Zaktadu Narodowe-
go im. Ossolinskich, sygn. 3658/I, k. 27, odwrocie. Fot. ZNiO

Obok zdystansowanych wypowiedzi
rzezbiarza dotyczacych wlasnej tworczo-
Sci rysunkowej pojawiaja sie takze zgota
odmienne. Swiadcza o dokonywanych po-
stepach, niemniej jednak na podstawie
znanych rysunkéw nie mozna tu moéwié
o dynamicznym rozwoju kompetencji ar-
tystycznych. Tak pisat o tym poczatkujacy
rzezbiarz do ZmorskKiej:

Trzeba Ci bowiem wiedzie¢, ze w ostatnich
czasach, majac sobie zabroniong prace umy-
stowa, a nie mogac siedzie¢ bezczynnie, wzig-
tem sie do rysunku, tazitem po akademiach,
kopiowalem sztychy, gipsy i rysowatem z mo-
deli, nastepnie wziglem sie do lepienia gliny,
widzac, ze mi sie jako$§ powodzi, szedltem dalej
i dzi§ tak dalece posunglem moje roboty, ze
juz mnie o$mielaja do rzezbiarstwa, i — kto wie
- jezelizdrowie postuzy, czy jeszcze sie na sny-
cerza nie wykieruje. Datby Bég, zebym miat
spos6b do zycia w reku, zebym sie nie trosz-

czyl, co jutro w gebe wloze!l.

W tym interesujgcym fragmencie ko-
respondencji Lenartowicz pisze o nauce
rysunku poprzez sztychy, gipsy, nauke
z modelu (zywego?), co przypomina Sys-
tem ksztalcenia w Akademiach Sztuki
Pieknych w tym okresie. Wéréd kopio-
wanych prac, ktérych dzi§ praktycznie
nie znamy, niemalg role odgrywaty dzie-
la renesansowe, czego pos$wiadczeniem
sg pierwsze ujecia perspektywy na zna-
nych ptaskorzezbach artysty (Wjazd Joan-
ny d’Arc do Orleanu, 1866-67) i tematyka

zaczerpnieta z ikonografii odrodzenia (Meczenstwo sw. Sebastiana, ok. 1868) [il. 4]. W konteksScie przyto-
czonych uwag lirnika istotniejszy jest fakt, iz zainteresowat sie on bardzo wczeSnie pracg w glinie, kto-
ra stanowi¢ bedzie z czasem giéwny materiat jego rzezb. Juwenilia artystyczne wskazuja, ze Lenartowicz
nie mial z géry obranej dalszej drogi twoérczej. Wspominal o mozliwosci tworzenia rzezb w drewnie i koSci
stoniowej!?, lecz traktowal je raczej jako pewna prébe wilasnych mozliwosci: ,,jakie$ towarzystwo ksigzki
lub drewienko, ktéremu nieksztaltne wyrabiam figurki, a piéro stuzy dla wlasnej ulgi sercu”®. Zresztg na-
uka pracy w glinie i drewnie byla charakterystyczna takze dla pierwszych lat studiéw rzezby w Akademii.

11 Idem, list do J. I. Kraszewskiego, z 12 VIII 1858, [w:] J6zef Ignacy Kraszewski - Teofil Lenartowicz..., s. 42.
2 Idem, list do J. I. Kraszewskiego, z 18 IX 1858, [w:] J6zef Ignacy Kraszewski - Teofil Lenartowicz..., s. 47.
13 P. Bryfa, Teofil Lenartowicz. Szkic biograficzny na podstawie jego wtasnorecznych listéw, odbitka ze Sprawozdania gimnazjum w Stanista-

wowie za r. 1892/93, [s.l.a.], s. 35.
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Samoksztalcenie artysty i obserwowanie dziatan innych rzezbia-
rzy owocowaly nasladowaniem cze$ci praktyk charakterystycz-
nych dla szkolnictwa akademickiego w zakresie rzezby. Jednak,
co istotniejsze, poeta dostrzegal swoje ograniczone zdolnosci
jako rzezbiarza, praca w drewnie wymagala bowiem wiekszych
umiejetnos$ci technicznych. Wybor gliny jako ulubionego mate-
rialu wigzatl sie z jej stosunkowo latwg obrébka, niewielkg liczbg
wykorzystywanych do tego narzedzi, z poznaniem praktyki rzez-
biarskiej innych artystow, a by¢ moze i docenianiem twoérczosci
Lorenza Ghibertiego oraz rodziny della Robbiéw, o ktérych poeta
wspominat w listach! [il. 5, 6].

Proces tworzenia nowej rzezby skladat sie z kilku etapéw.
Lenartowicz swoje koncepty artystyczne zazwyczaj przenosil na
papier w formie rysunkéw, a dodatkowo mégt przy tym korzy-
staé ze szkicownika. Do dzi§ zachowat sie album jego zony Zofii,
ktory w pdzniejszym czasie zostal wtérnie wykorzystany przez
autora Lirenki jako notes do sporzadzania rysunkow?® [il. 7].
Swoimi pomystami na dzieta artysta dzielil sie z Kraszewskim,
piszac w kontek$cie jednej z prac: ,,moja plaskorzezba wykon-
czona, a inne juz w glowie i w rysunkach”'¢. Ujawnial tym sa-
mym na wlasne postepowanie twoércze, polegajace albo na utrwa-
leniu pomystu w formie rysunku, a nastepnie przeniesieniu go
na gliniany model, albo na bezpos$redniej pracy w glinie. Cho¢
poczatkowe pomysty poety potraktowaé mozna jako zapis mysli,
punkt wyjscia do dalszych poszukiwan oraz pewng wariantyw-
no$¢ pomystéw i form ukazang w ré6znych szkicach, to finalnie
wybieral on najciekawsze koncepcje, czyniac to wspdlnie z za-
mawiajgcym lub indywidualnie. Na tego rodzaju postepowanie
wskazuje fragment listu Lenartowicza skierowanego do ksiezy
zmartwychwstancéw z Rzymu, w ktérym, w kontek$cie rzezby
Zmartwychwstatego Chrystusa, poeta pisatl: ,,rysunek nieco w ro-
bocie zmodyfikuje, charakter wszakze ten sam pozostanie, jak na

. c L. J j il. 8 T. Lenartowicz, figurka z przedstawie-
naszym projekcie”!. Przy zaméwieniach na poszczegdélne rzezby niem K. Brodziniskiego, , Tygodnik llustro-

artysta uzgadnial tematyke, ale pozostawial sobie pole do mo- wany” 1917, nr 7, s. 97

dyfikacji i ingerencji w fazie realizacji projektu, co wynikalo nie
tylko ze zmiany koncepcji, ale takze z ograniczen umiejetnosci
warsztatowych rzezbiarza.

4 Gdy wezmie sie pod uwage, ze Lenartowiczowi tworczos¢ della Robbidéw nie byta obca, zaskakuje fakt, ze nie polichromowat on swoich
dziet. Nawet jesli nie znat doktadnie wszystkich dokonan tego rodzinnego warsztatu, to przeciez ogladat prace innych, np. N. dell’Arca,
M. Civitaliego czy G. Mazzoniego. Przytaczajac te nazwiska artystéw, nie mam na mysli wiedzy samego Lenartowicza o nich - raczej chciatbym
tu wskazac na skale i powszechno$¢ zjawiska polichromowania. Zreszta w XIX w. toczyta sie szeroko zakrojona dyskusja o roli koloru w rzez-
bie antycznej. Do kofca XVIIl w. za sprawa J. J. Winckelmanna deprecjonowano status polichromowanych dziet, uznajac je za barbarzynskie
i prymitywne. Autor Dziejow sztuki starozytnej uwazat, ze rzezba tamtej epoki winna by¢ percypowana poprzez zmysty, ktére afirmuja piekno,
a takze przez rozum, umozliwiajacy poznanie. Warto jednak pamietaé, ze koncepcja niemieckiego historyka sztuki opierata sie na uwagach
dotyczacych kopii rzymskich, a nie greckich oryginatéw. Niemniej jednak to badania m.in. fryzéw i metop z British Museum czy posagu Venus
Medici pozwolity odkry¢ na nowo kolor w antycznej rzeZbie, co znalazto odzwierciedlenie nie tylko w stanie wiedzy o sztuce greckiej, ale takze
w praktyce artystycznej XIX-wiecznych rzezbiarzy - przyktadowo, A. Canova podmalowywat swoje rzezby, a takze réznicowat ich fakture.

15 Zob. Album Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. 3658/I.

16 T. Lenartowicz, list do J. |. Kraszewskiego, z 29 Il 1868, [w:] Jozef Ignacy Kraszewski - Teofil Lenartowicz..., s. 120.

17 |dem, list do W. Przewtockiego, [brak daty]; cyt. za: S. Piekut, Listy T. Lenartowicza do oo. Zmartwychwstancéw, ,Kultura” 1965, nr 11, s. 127.
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Samo modelowanie byto procesem nader czasochlonnym, do ktérego oprécz gliny Lenartowicz wyko-
rzystywal wosk, szczegdblnie w pracach wymagajacych wiekszej dokladnosSci i precyzji. Dotyczylo to zwtasz-
cza drobniejszych form rzezbiarskich, woskowy model stuzyt bowiem sztukmistrzowi za wzér do przysziego
modello in grande, jakie z czasem moglo z kolei postuzy¢ za model do odlewu. Lenartowicz, jak sie wydaje,
nie uwzglednial w procesie powstawania rzezby réznicy pomiedzy bozzetto, bedgcym przestrzennym szki-
cem przyszlego dziela, nie oddajacym w pelni jego szczegétéow, a modello in grande, a wiec trojwymiarowym
odwzorowaniem dzieta w skali 1 : 1 z zachowaniem potencjalnych szczegétéw. W swoich glinianych rzez-
bach tworzonych na podstawie rysunku dazyt do przetozenia szkicu na modello in grande, co pozwalalo na
oglad potencjalnego dziela.

Poeta w praktyce rzezbiarskiej nie wykorzystywat takze najprawdopodobniej modella, ktére od modello
in grande odrézniato to, ze powstaly wzoér rzezby byt wykonany w mniejszej skali, a dopiero w procesie
odlewu lub odkuwania modelu nalezato go odpowiednio powiekszy¢. Oczywi$cie w oeuvre Lenartowicza od-
nalez¢ mozna rzezby, ktére mogtyby stanowi¢ wieksze, pomnikowe realizacje, jak chociazby Parnas polski
(1881) czy postument z przedstawieniem Kazimierza Brodzinskiego (1882) [il. 8], stanowigcy cze$é wspo-
mnianego Parnasu polskiego. Tworzac swoje prace, rzezbiarz my$lal zreszta o ich finalnym odlaniu lub
utrwaleniu w kamieniu. W jednym z listéw do ojcéw zmartwychstancéw pisatl: ,,obecnie siedze nad figurka
Danta, ktérg cyzeluje w wosku do odlewu w brazie — na wystawe londynska, trzeba sztukowa¢ jak moz-
na, kosztuje to, ale moze sie oplaci”'®. Lenartowicz dostrzegal potencjal sztuki diuta, zalezny od mozliwie
najlepiej przedstawionego tematu, wykonczenia dzieta i utrwalajacego go materialu, mogacego zapewnié
rzezbiarzowi uznanie.

O czasie, jaki artysta poswiecal swoim pracom, donosit m.in. Zmorskiej, do ktérej w kontekscie pracy
nad cyborium do ko$ciota $w. J6zefa w Kaliszu pisat:

pienigdze odebratem i natychmiast wzigtem sie do roboty, pracowalem przez dni pietnascie od siédmej z rana do 3-4 po
poludniu i wykoniczylem zupelnie model w wosku, kazatem odla¢ w gipsie i wyretuszowatem. Teraz §wiezy gips schna¢
musi kilkana$cie dni, nim bedzie mozna odlewa¢ z niego forme do brazu. W kazdym razie w ciggu miesigca wyprawie

odlew brazowy pozlacany na Wasze, Droga Przyjaci6tko, rece’®.

Utyskiwat tez w liScie do Kraszewskiego: ,,ja pracuje od dnia do nocy, te 14 stacji to straszna robota,
szKkic rzuci¢ mala rzecz, ale wykonczaé...”?. Podkre§lal zatem, ze czas spedzony nad uformowaniem rzezby,
nadaniem jej wlasciwego ksztaltu, prawidiowym ukazaniem detali przy jednoczesnej kontroli nad wygla-
dem cato$ci kompozycji uwaza za kluczowy.

Samo modelowanie pierwszych ksztaltéw, bedgce zarysem cato$ci, zwane bozzetto, nie sprawialo arty-
$cie wiekszych problemoéw. Nie uznawal on jednak tej czynnos$ci za jeden z etapéw powstawania dzieta, lecz
za element procesu od pomystu/rysunku po modello in grande. Na podstawie przytoczonych fragmentéw
korespondencji wysnué mozna wniosek, ze Lenartowicz kilkukrotnie retuszowat i wykanczat swoje dzieta
przed ich odlaniem lub wyrzezbieniem. Czynit tak zar6wno z modelami wykonywanymi w miekkim ma-
teriale — wosku, glinie, jak i z odlewanymi na ich podstawie modelami gipsowymi. Czasami poprzestawat
tylko na wypaleniu modelu glinianego i na terakocie, ktéra réwniez uznawat za gotowe dzieto, o czym Swiad-
czy wspomniana w licie do Heleny Mickiewiczéwny figurka z wizerunkiem J6zefa Bohdana Zaleskiego?!.

Swoje prace rzezbiarz wykanczal w pracowniach florenckich artystéw, gdzie dziela w dalszym procesie
powstawania byly odlewane lub odkuwane przez wioskich kamieniarzy. Maria Konopnicka przytaczata, co
pisat do niej Lenartowicz na ten temat:

8 |bidem, list do W. Przewtockiego, [brak daty]; cyt. za: S. Piekut, Listy T. Lenartowicza do oo. Zmartwychwstancow, s. 126.

19 T. Lenartowicz, list do T. Zmorskiej, z 26.03.1874, [w:] Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej..., s. 138.

20 Idem, list do J. I. Kraszewskiego, z 14 1 1872, [w:] Jozef Ignacy Kraszewski - Teofil Lenartowicz..., s. 228.

21 T, Lenartowicz, list do H. Mickiewiczéwny, z 23 IX 1886, [w:] Teofil Lenartowicz - Helena Mickiewiczéwna. Korespondencja, oprac., do
druku podat J. Fert, Lublin 1997, s. 47.



Arkadiusz Krawczyk / Poznaé sztukmistrza. Teofil Lenartowicz o procesie rzezbiarskim w korespondencji z przyjaciotmi

wyprawiam do Warszawy [...] dwie mate moje figurki brazowe, ktére cyzelujac, opasany fartuchem, rece mam oliwa poma-
zane. Mali moi koledzy (chlopaki z bragzowni) krecili sie kolo mnie, i to mi przyjemnos$¢ sprawia. Wszystko ma swdj rytm:

i obracanie kola, i stukanie mlotkow, a fabryka to takze lutnia, i to serio gadajaca o poezji pracy. Eviva Dio!...??
Podobng wzmianke znajdujemy w korespondencji z Kraszewskim:

w oficynie odlewéw brazowych, tu we Florencji, odlewam mojego Adama i Bohdana figurki, zamowione przez mojego
kuzyna Leszczynskiego. Siedze obecnie i pituje, cyzeluje sam, bo artystéw tu cyzelatoréw nie ma?.

Zatem wykonaniem rzezby w trwalszym materiale zajmowat sie sam poeta lub firma, ktérej Lenarto-
wicz zlecal wykonanie rzezby na podstawie stworzonego modelu. Artysta, gdy tylko mégt, staral sie kontro-
lowa¢ prace nad nowo powstajgcymi rzeZbami. Ponadto zostawial sobie prawo do ostatecznych poprawek,
co zapewniato mozliwie petng kontrole nad rzezbg i zachowanie oryginalnego pomystu. Proces wykonczenia
dzieta zwigzany byt z wykorzystaniem odpowiednich materiatéw podkreslajacych range przedstawienia lub
postaci. Do Julii Jabtonowskiej pisal poeta: ,,Obraz [t]j. rzezbe] trzeba posrebrzyé¢, a Leszka pozlocié (a pila)
[tj. galwanicznie], co bedzie tanio bardzo kosztowaé”?t. Oproécz tej metody artysta patynowal swoje gipsowe
dziela, co pozwalatlo z jednej strony zatuszowac¢ niedoskonatosci odlewéw, z drugiej za$ — rzezby nabieraly
w ten sposéb pozoréw trwatosci i imitowaly te odlane w brazie?.

Lenartowicz zlecal takze odkuwanie swoich prac w marmurze na podstawie gipsowego modelu, co wia-
zalo sie czesto z konkretnym zamoéwieniem. Krag rzezbiarzy, z jakimi artysta mégt wspétpracowacé, przyta-
czata Krél, wymieniajgc Tadeusza Bargcza, Tadeusza Blotnickiego, Teofila Godeckiego, Teodora Gundela-
cha, Teodora Rygiera i Mieczystawa Leona Zawiejskiego®.

Poeta-rzezbiarz nie odlewat w brazie ani nie wykuwat swoich dziel w kamieniu, a sama glina, jako ma-
terial twérczy we wilasnej pracy, sprawiata mu takze ktopoty, o czym wspominal w licie do Jablonowskiej:

W glinie ulepilem bardzo piekng panne, ktéra obecnie schnie, a potem sie ja na prébe ogniowa poda, z ktérej obawiam sie,
czy wyjdzie cala, gdy juz teraz tu i 6wdzie, schnac, popekala — ot i to bieda: siedz, mecz oczy, pracuj, a to wszystko moze
p6j$¢ na nic i cala twoja robota w proch sie rozsypac?'.

Stowa Lenartowicza dotyczace nowo powstalej rzezby wskazuja na czeste pekanie gliny, ktére musiato
doprowadza¢ sztukmistrza do irytacji, skoro nie miat on duzego do$wiadczenia jako artysta, odpowiedniego
wyksztatcenia, ale takze wiedzy o tym, jakie warunki sg optymalne dla przechowywania tego materiatu.

Zrekonstruowany tu proces rzezbiarski Lenartowicza, w ktérym artysta poczgtkowo tworzyt rysunek,
nastepnie przedstawiat rzeZby w przestrzennej formie modella in grande, by wreszcie przeznaczy¢ dzieto do
odlania lub odkucia w kamieniu, wywodzit sie z praktyki renesansowych mistrzéw. Oczywi$cie poszczegdl-
ne etapy kreowania dzieta zmienialy sie w ciggu wiekéw. W duzej mierze uzaleznione byty od wielko$ci pra-
cowni, zatrudnionych w niej pomocnikéw, indywidualnych preferencji twérczych artysty i materiatu, w ja-
kim powstalo dzieto. Lenartowicz zasadniczo tworzyt giéwnie gliniane modele przeznaczone do dalszego
utrwalenia. Sam juz nie zajmowat sie tym procesem, lecz jedynie kontrolowal odlew i dokonywat poprawek.

22 Spotkania nad Arnem. Konopnicka o Lenartowiczu, wstep, przypisy J. Nowakowski, post. S. Szwalbe, Warszawa 1970, s. 67.

23 T. Lenartowicz, list do J. I. Kraszewskiego, z 1 V 1886, [w:] Jozef Ignacy Kraszewski - Teofil Lenartowicz..., s. 459.

24 T. Lenartowicz, list do J. Jabtonowskiej, z 22 11 1886, [w:] Teofil Lenartowicz - Julia Jabtonowska. Korespondencja, oprac., do druku podat
J. Fert, Lublin 2003, s. 145.

25 Teofil Lenartowicz - rzezbiarz..., s. 16.

26 |bidem.

27 T. Lenartowicz, list do J. Jabtonowskiej, z 16 VIII 1882, [w:] Teofil Lenartowicz - Julia Jabtonowska..., s. 49.
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Stosowanie przez artyste metod pracy, ktore cieszyly sie sporym zainteresowaniem w renesansie, bylo
charakterystyczne takze dla innych XIX-wiecznych rzezbiarzy. Przyktadowo, Katarzyna Mikocka-Rachubo-
wa, powolujac sie na badania Hugh Hounoura, wskazywala, iz takze model pracy Antonia Canovy kojarzy? sie

z praktyka rzezbiarska ustalona w epoce Renesansu i opisywana przez Albertiego, Vasariego i Celliniego. Proces ten
dzielil sie na pie¢ oddzielnych faz: wykonywanie matych szkicow kompozycji, sporzadzanie glinianego modelko w pelnej
skali, z ktorej robiony byt gipsowy odlew, obrabianie marmuru za pomoca przyrzadu punktujacego, ,,wykanczanie” mar-

muru oraz finalne polerowanie?,

Wzoér ten traktowacé jednak trzeba umownie, gdyz badaczka w dalszej czeSci wywodu zwraca uwage na
rézne niuanse, ktére czynity sposéb pracy Canovy bardziej skomplikowanym?. Aleksandra Melbechowska-
-Luty i Piotr Szubert w swoich badaniach nad rzezbg XIX wieku podkreslali, ze:

proces tworzenia dzieta rozpoczynat sie [...] od rysunkowych szkicéw i konezyt wiasciwie w momencie uformowania gli-
nianego modelu, ktéry nastepnie juz w sposéb niemal mechaniczny podlegal zabiegom odlewania, powiekszenia przez
punktowanie oraz ponownego odlewania w odpowiedniej skali. Jesli artysta chciat utrwali¢ swéj model w marmurze,

wykonczenie tej pracy powierzal na ogét mistrzom kamieniarskim?.

Na tym tle sposéb pracy nad rzezba Lenartowicza jawi sie jako typowy dla tamtego czasu. W praktyce
artystycznej rzezbiarza dostrzec mozna wyrazng predylekcje do wykorzystywania okre§lonych form - ry-
sunku i modelu, stanowigcych o specyfice warsztatu poety. Polski artysta poprzestawal na tym etapie pracy,
nie utrwalal swoich dziet w kamieniu czy brgzie. Sposéb podejscia Lenartowicza do rzezby wynikat z kilku
czynnikéw. Wyboér gliny jako materialu do tworzenia nie wymagat uzywania tak wielu ré6znych narzedzi,
jak w przypadku kamienia. Glina byta tatwiejsza w formowaniu, pozwalata tatwiej korygowaé¢ btedy i doko-
nywac¢ zmian koncepcji, nie wymagata ponadto duzego wysitku fizycznego przy tworzeniu nowego dzieta.
Z pewnosScig praca nad rzezbg wigzala sie z umiejetnos$ciami artysty, ktéory w momencie rozpoczecia kariery
rzezbiarskiej miat juz okoto 38 lat i pracowal giéwnie za pomoca dioni. Ponadto sama obrébka gliny, oprécz
podstaw, nie wymagata takze znajomos$ci konkretnej techniki, co umozliwialo rzezbiarzowi intuicyjne dzia-
lanie w jego malej pracowni, w ktérej nie byto miejsca na modele stuzace do nauki czy na zaawansowane
narzedzia. W przypadku warsztatu artystycznego nie mozna raczej méwi¢ o §Swiadomym recypowaniu dzie-
dzictwa renesansu, ale raczej o powtarzalnych procesach zwigzanych z powstawaniem rzezby, jakie cieszyly
sie sporym zainteresowaniem twoércow w ciggu wiekéw. O amatorskiej pasji Lenartowicza Swiadczy takze
jego nieznajomo$é¢ podrecznika — traktatu Francesca Carradoriego Istruzione elementare per gli studiosi
della scultura wydanego we Florencji w 1802 r., z pewno§cig nieobcego rzezbiarzom wloskiego pochodzenia,
z ktérymi poeta utrzymywat kontakt [il. 9]. W publikacji Carradori oméwil poszczegdlne etapy powstawania
rzezby, a do edycji ksigzkowej zalgczono takze ryciny przedstawiajace artystéw podczas dziatan twoérczych.
Lenartowicz nie wspomina o tej ksigzce w swoich listach. Wybrawszy materiat fatwy do obrébki, nie stoso-
wal tak zaawansowanych technik rzezbiarskich, jakie opisywane byly w podreczniku. Opierat sie na wlasnej
intuicji i na tym, czego nauczyt sie w pracowniach przyjaciél. Nasuwa sie zatem pytanie, jak rozumiat rzez-
biarstwo i czy jego prace pozwalaja na skojarzenie ich z renesansem.

Tadeusz Zuchowski, skupiajgc sie na watkach terminologicznych zwigzanych ze sposobem pojmowa-
nia sztuki diuta i oséb zajmujgcych sie tg profesjg we wloskim odrodzeniu, podkreslat:

28 K. Mikocka-Rachubowa, Canova, jego krag i Polacy, Warszawa 2001, t. 1, s. 42.

29 |Ibidem, s. 43.

30 Posagi i ludzie. Antologia tekstéw o rzezbie 1815-1889, wyb., oprac., wstep A. Melbechowska-Luty, P. Szubert, t. 1, Warszawa 1993,
cz. 1,s. 87.
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do XV wieku istnial w $wiadomos$ci piszacych
wyrazny podzial na plastyke i rzezbe, ktérej po-
czatki siegaja Fizyki Arystotelesa. Ta pierwsza,
ktoéra definiowano wedle podziatu spopularyzowa-
nego przez Pliniusza jako dzialalno§¢ w masach
elastycznych, glinie, gipsie, i odlewach, byla wi-
dziana jako samodzielna dziatalno§é czlowieka.
Uzasadniono jej wazno$¢ ze wzgledu na tradycje
biblijna, zgodnie z ktérg pierwszym plastykiem
byt sam Bég. Wyjasnia to popularnos$é, niemajaca
kontynuacji w czasach baroku, technik terakoto-

wych w sztuce renesansowej?!.

Historyk sztuki wskazywatl réwniez, w jak
wielu réznych ujeciach funkcjonowat ten ter-
min. Przykladowo, Leone Battista Alberti
propagowal nastepujacy podziat oséb pracujg-
cych w sztukach rzezbiarskich: fictores, a wiec
ci dodajacy lub odejmujacy material w pracy
w wosku lub glinie; sculptores, czyli arty$ci tyl-
ko zabierajgcy materie, jakg jest marmur; oraz
argentarii, a wiec ci dziatajacy wylacznie po-
przez dodawanie materiatu, co wigzalo sie z fi-
nezyjng i zmudng praca w srebrze i metalach
w celu uksztaltowania ich w odpowiedni spo-
s6b®. Najbardziej uznani renesansowi tworcy,
tacy jak wspomniany Alberti, Leonardo da Vin-
ci, Giorgio Vasari, Benvenuto Cellini, Michat
Aniol, rozumieli przez czynno$¢ rzezbiarstwa
gléwnie odkuwanie tego, co zbedne?®*. Z ko-
lei Ghiberti w swych Commentari wykreowat
mit rzezbiarza-naukowca, ktéry tworzac nowe
rzezby Kieruje sie wiedzg matematyczng. Jak
zauwazal Zuchowski:

il. 9 F. Carradori, Istruzione elementare per gli studiosi del-
la scultura, Florencja 1802, t. 12-13. Fot. za: http://fotothek.
biblhertz.it/bh/2048px/bhim00002472.jpg (data dostepu:
12 X1l 2019)

Wedlug Ghibertiego praca w glinie stuzy do budowania modeli w rzezbie wiasciwej, a ta jest odlew w brazie. Wynika

z tego, ze prace w masach plastycznych, takich jak glina czy wosk, byly czesto uznawane za wstepne dla rzezby w ogdle,

a ich znaczenie polegalo na przygotowaniu modelu®.

Renesansowa refleksja o rzezbie nie stworzylta zatem jednomy$lnej definicji, co nalezatoby rozumie¢
pod terminami ,rzezbiarstwo” i ,,rzezbiarz”. Sprawa byta bardziej zlozona ze wzgledu na wykorzystywane

31 T. Zuchowski, Poskromienie materii. Nowozytne zmagania rzezbiarzy z marmurem kararyjskim. Michat Aniot, Bernini, Canova, Poznah

2011, s. 40.

32 |Ibidem, s. 41.
33 |bidem, s. 11.
34 Ibidem, s. 42.
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w pracy materialy, wielko§¢ warsztatu czy umiejetnosci. W jakie$ cze$ci dyskusja o statusie rzezby mogta
by¢ znana polskiemu poecie, ktéry wspominat: , brak wyktadéw akademickich staratem sie zastgpié¢ czyta-
niem dziet o sztuce, takich jak Leonarda da Vinci i innych; co do architektury, Alberti wiele mnie nauczy1”.
Indywidualne preferencje artystyczne Lenartowicza pozwalatyby zakwalifikowaé go do grupy, ktérg Alberti
okreS§lal mianem fictores. Z racji waskiej specjalizacji autora Ztotego kubka niewlasciwe byloby zaliczanie
go do sculpotres czy argentarii. Majagc w pamieci uwagi poety o wlasnej edukacji, zaakcentowaé¢ warto, ze
mogt on natknaé sie na Albertianski system pomiaru proporcji, ale raczej unikat obliczeh matematycznych
W procesie tworzenia, kierujgc sie tylko reka i okiem. Dla polskiego artysty sam pomyst na wykonanie dzie-
1a byt kluczowy, podobnie jak ostatnia faza, zwigzana z cyzelowaniem i poprawkami.

Wybér gliny jako gtéwnego surowca dla wiasnych rzezb oraz fakt, ze Lenartowicz sam nie odlewal
swoich dziet i nie odkuwat ich w marmurze, wigzat sie z wielko$cia i specyfika jego pracowni. Konopnicka,
odwiedzajac kilkakrotnie artyste we Florencji, tak po latach charakteryzowala jego domostwo:

Florenckie mieszkanie Lenartowicza skromne bylo i niemal ubogie; méwilo wszakze raczej o prostocie gustow poety
nizeli o braku. Stanowily to mieszkanie dwa pokoje, odsadzone od siebie na calg szerokos¢ duzego domu, tak ze jeden
mial okna od ulicy, drugi przeciwlegle im, na podwoérze, pokoje te polaczone byly korytarzem niezbyt jasnym, ktéry
przechodzac, styszate$ §wiergot trzymanego tu w klatce szezyglika. Pierwszy byt sypialnia, pracownia i salonem, drugi —

rzezbiarskim warsztatem?®®.

Do 1870 r. to malutkie mieszkanko dzielit poeta z Zofig, ktéra najwidoczniej godzilta sie na przeznacza-
nie prawie potowy skromnego lokum na miejsce pracy Lenartowicza. Piszgc o atelier artysty, warto podkre-
§li¢, ze najprawdopodobniej nie zachowato sie zadne zdjecie czy rysunek przedstawiajgcy owo wnetrze. Na
podstawie listowych wzmianek o rzezbach na réznych stadiach przygotowania wyobrazié¢ sobie mozna, ze
w domu artysty znajdowalo sie wiele rysunkéw, sterty mokrej gliny, a takze r6zne modelli in grande, gipsy,
odlane figurki w brazie. Swiadczylo to o praktyce artystycznej rzezbiarza i o potencjalnych zaméwieniach.
Artysta wspominatl o rzezbach pozostawionych w formie modeli gotowych do odlewu, jak np. Zmartwych-
wstanie Panskie, Wieczerza w Emaus, Chrystus © Tomasz dotykajacy rany®. W zwiazku z ograniczeniem
przestrzeni do pracy i wyborem jednego materialu o atelier rzezbiarza nie mozna bylo przeczyta¢ w prze-
wodnikach, a odwiedzali je gtéwnie lokalna Polonia, Wlosi i goszczacy u poety przyjaciele. Andrzej Pienikos,
piszac o siedzibach artystéw w czasach nowozytnych, uznal romantyzm za epoke przetomowa dla mysle-
nia o miejscu pracy tworcy*®. Atelier Lenartowicza bylo skromne w rozmiarze i nieprzepelnione wielkimi
dzietami sztuki czy dawnymi rekwizytami. Odzwierciedlato w ten sposéb zaréwno charakter artysty, ktory
chcial by¢ postrzegany jako prosty czlowiek, jak i jego status jako ubogiego rzezbiarza. Na podstawie ar-
chiwalnych zdje¢ wykonanych przed 1927 r. w Muzeum Polskim w Rapperswilu w ,,pokoju Lenartowicza”?
dostrzec mozna przetrzymywane tam réznego rodzaju prac plastycznych, ktére pobudzaty rzezbiarza do
dziatan. Tym samym owo atelier moglto obrazowaé w jaki$§ sposéb zycie sztukmistrza, jego tulacze losy,
a przechowywane pamiatki przypominaly o Polsce, stanowiac ,,emocjonalne umeblowanie”* tego pomiesz-
czenia. Nie stanowilo ono wyrezyserowanej scenerii ani tez nie bylo nasycone aurg niezwyklo$ci; raczej
uderzaty jego realizm i nagromadzenie tam réznych pamiatek.

35 Cyt. za: J. Nowakowski, op. cit., s. 326.

36 Spotkania nad Arnem..., s. 24-25.

37 T. Lenartowicz, list do T. Zmorskiej, z 13 XIl 1873, [w:] Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej..., s. 129.

38 A, Pienkos, Dom sztuki. Siedziby artystow w nowoczesnej kulturze europejskiej, Warszawa 2005, rozdz. Romantyczny przetom - jaskinia
tworzenia i jej aura.

39 Za udostepnienie mi w prywatnej korespondencji tych zdje¢ dziekuje panu Radostawowi Pawtowskiemu, pracownikowi archiwum Muzeum
Polskiego w Rapperswilu.

4 A, Pienkos, op. cit., s. 79.
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Ubbstwo artysty oraz wybor gliny jako jedynego materiatu spowodowaly takze, iz Lenartowicz nie miat
pomocnikéw w swojej pracowni. Ograniczajac dziatalno$¢ na polu rzezbiarstwa do modelowania, najczesciej
uzywal wlasnych dtoni, cho¢ najprawdopodobniej w jego atelier mogly znajdowac sie takze ,,noze, szpatutki
z drewna i metalu oraz przypominajace wykalaczki diugie zaostrzone patyki”. Zresztg zestaw narzedzi
w warsztacie rzezbiarza od czaséw renesansu az do Dwudziestolecia miedzywojennego pozostal wlasciwie
niezmieniony*2. Glina za$ zaliczala sie do materialéw tatwo dostepnych, stosunkowo niedrogich*, prostych
w obrébce, nie wymagajacych takich umiejetnos$ci technicznych jak kamien.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze sposéb pracy nad rzezba, o ktérym pisal Lenartowicz w swoich
listach, odpowiadat rzeczywistej praktyce rzezbiarskiej artysty. Pozostawione przez sztukmistrza rzezby
i rysunki korespondujg z owymi zapiskami. Czesto to wlasnie tam odnaleZz¢ mozna informacje, ktére uzu-
pelniaja wiedze na temat dokonan artystycznych rzezbiarza o nieznane dotychczas fakty, jak wzmianka
o pracy w drewnie czy o dzietach niezachowanych do dzis.

Dziela rzezbiarskie Lenartowicza czerpig z dwéch tradycji artystycznych - renesansu i realizmu drugiej
potowy XIX wieku. Zainteresowanie poety wloskim odrodzeniem dostrzegalne bylo nie tylko we wczesnej
rzezbie, ale i w Listach o sztuce wtoskiej (1867-1868), publikowanych na tamach ,,Tygodnika Ilustrowane-
go”, oraz w wierszach o artystach, jak np. Rafael Sanzio. Fragmenta z poematu ,,Senna podréz do Rzymu”
(1889) czy Fragmenta z poematu ,Fra Angelico di Fiesole” (1889), ogloszone w ,,Kiosach”. Z kolei tradycje
rzezby drugiej potowy XIX w. byly kultywowane w zwigzku z naukg rzezbiarstwa w réznych pracowniach
mistrzéw diuta oraz poprzez utrzymywane znajomosci z takimi rzezbiarzami jak Giovanni Dupré, Enrico
Pazzi, Giovanni Battista Tassara i Etorre Ximenes - by wymieni¢ tylko Wiochéw*:. Uwzgledniajac te dwie
tradycje, do ktérych nawigzywat Lenartowicz, uzna¢ mozna, ze wykorzystanie schematu pracy nad dzietem
charakterystycznego dla odrodzeniowej rzezby stanowi wynik podobnych praktyk artystycznych i wptywu
otoczenia, w jakim przyszto zy¢ artyScie. Z pewnoS$cig widziat on dzieta powstate w nurcie rzeZby neoflorenc-
kiej, czepiacej z dorobku poprzednikéw, co wigzalo sie z nowym i bardziej wnikliwym odkrywaniem rzezby
wloskiej XV i XVI wieku. Dla poety, rozpoczynajacego kariere plastyczng w Italii, wzorem pozostawata sztu-
ka tego kraju, ktorg Lenartowicz poznawal w muzeach, ale i znat z autopsji, jako ze mieszkal we Florencji.
Autor Glowy konajqcego Polaka, poszukujac wtasnej drogi tworczej, zaczynat wiasnie od podjecia twoércze-
go dialogu z rzezba wloska, co dostrzec mozna w takich pracach jak Sw. Franciszek (1866), Sciecie sw. Jana
Chrzciciela (1866-1867) i Meczenstwo sw. Sebastiana (1868), ktérych zroédet ikonograficznych doszukiwaé
sie mozna w renesansie.
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41T, Zuchowski, op. cit., s. 29.

42 |bidem, s. 95.

4 T. Lenartowicz, piszac o szkicu rzezby Zbawiciela do W. Przewockiego (brak daty listu) podkreslat, ze cate dzieto ,bedzie kosztowac [...I:
glina do 15 frankéw co najmniej, studium - 30, modele - kilka frankéw, wypalanie do 25-30, zapakowanie i ekspedycja do 12 fr., a robote
to juz Panu Jezusowi ofiaruje za moje przestepstwa i niegodziwosci - darmo” (list do W. Przewtockiego, [brak daty]; cyt. za: S. Piekut, Listy
T. Lenartowicza do oo. Zmartwychwstancéw..., s. 126). To krotkie wyliczenie pozwala zorientowac sie, ile w przyblizeniu kosztowa¢ mogta
wykonywana przez artyste rzezba. Frank francuski w XIX w. byt waluta o miedzynarodowym znaczeniu, a wiele panstw prébowato oprzec na
nim swoj system monetarny. W 1873 r., a wiec w czasie nieodlegtym od momentu powstania cytowanego listu, parytet franka francuskiego
do ztota wynosit ok. 0,29 g. Dzi$ 1 g ztota to ok. 140 zt, stad tez wolno przyja¢, ze w czasach poety 0,29 g warte byto ok. 41 zt. Zatem glina
mogta kosztowac 615 zt; studium - 1230 zt; modele - ok. 120 zt; wypalanie 1025-1230 zt; zapakowanie i ekspedycja - 492 zt, co tacznie
daje na niemata sume 3687 zt bez robocizny, ktéra Lenartowicz ofiarowywat za dramo. Oczywiscie przeliczenie to traktowac nalezy umow-
nie, nie znamy bowiem szczeg6tow i wielkosci dzieta, co wptywa¢ mogto na cene, niemniej jednak kupno rzezby nie nalezato do wydatkow
najtanszych.

44 Zob. A. Krol, Teofil Lenartowicz i rzezbiarze florenccy drugiej potowy wieku XIX, ,Ikonotheka” t. 11 (1996).
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Summary

ARKADIUSZ KRAWCZYK (Adam Mickiewicz University) / To know the art master. Teofil Lenartowicz about the sculp-
tural process in correspondence with friends

Basing on the preserved and published epistolographic legacy of Teofil Lenartowicz, the author reconstructs the sculptural

process used by the artist. Starting from outlining the research problems connected with the letters of a solitary from Arno,

he focused on the stages of the Polish art master’s work on sculpture. The author of the article analyses fragments of letters

addressed to: Julia Jablonowska, Maria Konopnicka, Jozef Ignacy Kraszewski, Helena Mickiewiczowna, Ksawery Mroczka,

the Resurrectionist Fathers, and Tekla Zmorska. The conclusions resulting from the analysis of epistolography, concerning

particular stages of sculpture creation, allow us to compare Lenartowicz’s sculptural process with practices characteristic of

art techniques of Renaissance and 19th century sculptors.
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