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Sztuka [...] jest pewnego rodzaju wywolywaniem duchow,

sztuka jest czynno$cia tajemniczg i Swietg!.

Sztuka nie jest i nie moze by¢ niczym innym jak odtworzeniem wizji%.

W jezyku staropolskim wyraz ,wieszcz” nie wystepowal w ogéle i pojawit sie dopiero w XV/XVI w.,
W nieco zmienionym brzmieniowo ksztalcie (,wieszczec”, ,wieszcnik”), oznaczajac ‘wrézbite, tego, ktory
umie przepowiadaé¢ przyszio$¢’. W §wiadomos$ci wyksztalconych Polakéw wystepowat takze tacinski wy-
raz ,,vates” o podwdjnym znaczeniu — ‘wrézbity’ i ‘poety’. Stosowang do dzisiaj forme stowa ,wieszcz” od-
najdujemy w poezjach Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego w drugiej potowie XVII w., gdzie oznacza
ono po prostu ‘ludzi piéra’, i to wspoéiczesnych Lubomirskiemu. Wiek XVIII utrwala to znaczenie, wska-
zujace na ‘poete’ bez zadnych dodatkowych konotacji. Dopiero na przelomie XVIII i XIX w., wraz z utrata
niepodlegtosci i pojawieniem sie w literaturze polskiej nurtéw preromantycznych, doszio do sytuacji, ze:

Sposérod wyrazéw nalezacych do grupy synonimicznej [stowa] ,,poeta” wyraz ,wieszcz” najlepiej nadawat sie do uzycia
w kontekscie zaznaczajacym niezwyklosé jego uzdolnien — psychologiczna lub ptynaca z nadprzyrodzonego natchnie-

nia, funkcje prorocze i przywodcze wobec narodu?.

Nie chcialbym tu oczywiScie przedstawiaé szczegbétowo calej dosy¢ zlozonej geneaologii i filiacji sen-
sOw tego wyrazu. Do$¢ powiedzie¢, ze Jozef Bohdan Zaleski w wierszu O geniuszach (1841, druk w tomie
Wieszcze oratorium, 1865) podkreslat:

“ Prezentowany tekst jest rozszerzona, polskojezyczna wersja mojego wystapienia Siemiradzki and the Polish Three Bards na sesji ,Henryk
Siemiradzki and the international artistic milieu in Rome” (Polish Academy of Sciences Scientific Center in Rome, 8-9 X1 2018). Organizatorom
sesji, szczegodlnie Panu Profesorowi Jerzemu Malinowskiemu, dziekuje w tym miejscu za zaproszenie i mozliwos$¢ wygtoszenia na niej referatu.
1 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs trzeci i czwarty, red. J. Krzyzanowski [et al.], przet., oprac. L. Ptoszewski, Warszawa 1955,
s. 384.

2 |bidem, s. 385.

3 H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw, [w:] Badania nad krytyka literacka. Seria druga, red. M. Glowinski, K. Dybciak,
Wroctaw 1984, s. 40.
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Wieszcz §wieci ziomkom wéréd czaséw otchiani.

Wieszcz? To wcielony duch catego ludu®.

Okoto potowy XIX w. powszechne bylo juz przeSwiadczenie, o ktérym pisal Seweryn Goszczynski,
zwracajac sie do poetéw: ,,0d wiekéw mieliScie dar wySpiewywania, czego uszy nie styszaly, objawiania,
czego oczy nie widzialy — od wiekéw byliScie prorokami, cudotwoércami’®. Bardzo ciekawa jest takze po6z-
niejsza uwaga autora Zamku kaniowskiego:

Z tego nie wynika, ze poeta musi wystepowaé koniecznie jako prorok, jako cztowiek przepowiadajacy przysziosé, jako
odstaniajacy wszelkie tajemnice. Jest rowniez wtedy wierny swemu powolaniu, gdy czerpie tematy z przeszlosci albo
odslaniajac zle strony terazniejszosci - czyni to, by daé¢ Swiadectwo swemu idealowi; ,,kto tak pracuje, chociazby na

polu przeszio$ci, ten buduje przyszio$é, nie przestaje by¢ prawdziwym wieszczem, prawdziwym tworeg”.

Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg dosy¢ paradoksalng — wieszczem moze by¢ nie tylko ten, kto
,wieszczy”, ale tez ten, kto bada przeszio$é po to, aby ukazaé wynikajace z niej bledy powtarzane w te-
razniejszos$ci, ktérych naprawa umozliwi szeze$liwg, nie tylko jednostkowa, ale i narodowsa przysziosé.
Nic dziwnego, ze dzieki takiemu konglomeratowi wierzen i prze§wiadczen tworcy parajacy sie tematyka
historyczng mogli by¢ uznani w Polsce za wieszczéw — a dotyczy to zaréwno poetéw, jak i malarzy. Poezja
jednak byta pierwsza i najwazniejsza i to jej koryfeuszom przyznano najpierw zaszczytne miano wiesz-
czow artystycznych. Zastanawiano sie jedynie, komu przystugiwatoby owo miano i kto posréd poetéw
w pelni by na nie zastuzyl. Co ciekawe, trzej autorzy, w ktérych najweze$niej widziano wieszczéw naszej
narodowej poezji — Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki i Zygmunt Krasinski — sami o sobie nie pisali
jako o ,wieszczach” w znaczeniu profetycznym’. Z nazwiskiem Mickiewicza okre$lenie ,wieszcz” Igczono
jednak juz od lat 30. XIX w., a w rozlicznych deklaracjach i opiniach zdarzalo sie, ze ci trzej tworcy przy-
pisywali je sobie wzajemnie. Dochodzilo jednak do niepokojéw i zachwian w trakcie ustalania ostatecznej
hierarchii. Na é6wczesnej, jezeli mozna rzecz tak okre§li¢, ,,gieldzie literackiej” pojawialy sie jako ,wiesz-
czowie” inne nazwiska znanych i uznanych wtedy poetéw. Obok wymienionej juz tréjcy byli to najczesciej
Zaleski i Goszezynski, a w pdzniejszych latach Wincenty Pol, Kornel Ujejski i Stanistaw Wyspianski.
Ostatecznie wszakze zwyciezyla klasyczna wersja: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski — z tym, ze pozycja
dwoéch ostatnich ulegata nieustannym zmianom, w zalezno$ci od upodoban konkretnych krytykéw czy
tez trendow panujacych w naszej literaturze w kolejnych 10-leciach®.

Jak glosi stare rosyjskie przystowie: ,,Boh trojcu lubit”’. Predylekcja do triad ujawniala sie w XIX w.
w filozofii i literaturze gtéwnie za sprawg dialektyki Heglowskiej, ktéra w Polsce przetwarzano na obraz
i podobienstwo naszych historycznych i politycznych potrzeb. Jak to okreslat Edmund Chojecki:

liczba ,,trzy” tak tajemniczo potezna w marzeniach dawnych i nowych utopistéw, byta nig réwniez dla Polski, gdy cho-

dzito o o§wiecenie geniusza narodu i skierowanie go ku trudnemu zdobywaniu [...] niepodlegtosci®.

4 ). B. Zaleski, O geniuszach, [w:] idem, Wieszcze oratorium, Paryz 1865, s. 300-301.

5 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej, [w:] idem, Podréze i rozprawy literackie, wyd. Z. Wasilewski, Lwéw 1911, s. 263.

5 Idem, Stanowisko poetéw w spotecznosci, ,Rok” t. 1 (1843); cyt. za: H. Markiewicz, op. cit., s. 43.

7 Przyktadowo, K. z Tanskich Hoffmanowa (Pamietnik, Berlin 1849, t. 2, s. 114) notowata po lekturze lll czesci Dziadéw: ,Mickiewicz w tym
[...] tomie stanat zupetnie obok wieszczow lIzraela. Kilka wiekéw wstecz bytby uszedt za proroka”..

8 Mit trzech wieszczéw i uzurpacja, jak sadzono, tego miana przez kolejnych poetéw byty jednym z tematéw 6wczesnych spordw literackich.
Oto np. w 1860 r. L. Siemienski (list do K. Szajnochy, z 12 VI 1860, [w:] Korespondencja Karola Szajnochy, zebr., wstep, przypisy H. Barycz,
Wroctaw 1959, t. 2, s. 220) zareagowat na roszczenia K. Ujejskiego i W. Pola do tego tytutu, piszac: ,O biedne gtowy wydete wiatrami pychy!
O poetyczne potgtowki, ktérym sie zdaje, ze jak sie nadma i nakrztusza sie ryméw, Swiata rzad obejma! Ten biedny Ujejski, jemu naprawde
sie marzy, ze ludzie dzis$ dadza sie rzadzic i prowadzi¢ dytyrambami!”.

9 E. Chojecki, La Pologne captive, Leipzig 1864, s. 116.
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W tym czasie, szczegdlnie po klesce powstania styczniowego i §mierci trzech wieszezéw poetyckich,
pojawila sie potrzeba przejecia ich wiadzy nad polskimi duszami przez twércéw positkujgcych sie juz nie
stowem, lecz obrazem. Nadal wierzono w sile poezji, ale ci jej autorzy, ktoérzy wtedy objawili sie na niwie
literackiej, nie doré6wnywali, jak uwazano, silg swych wierszy Mickiewiczowi, Stowackiemu i Krasinskie-
mu!’. Nie moégt tez z nimi konkurowaé¢ Cyprian Norwid, ktérego ,,ciemne” i niezrozumiate dla wspoéi-
czesnych teksty odnalazly czytelnikéw dopiero w nastepnych pokoleniach. Tréjce wieszezéw budowano
zatem od nowa, niekiedy w spos6b dosy¢ niezdecydowany i mozolny. Role i funkcje Mickiewicza przejal
bardzo wcze$nie, bo juz po namalowaniu Kazania Skargi, Jan Matejko. Drugie miejsce przyznano Artu-
rowi Grottgerowi, ktéry umartszy w 1867 r., nie doczekal apogeum podziwu dla swojej, gtéwnie patrio-
tyczno-rysowniczej, tworczoscill. Do obsadzenia pozostawato trzecie miejsce i podobnie jak w przypadku
triady literackiej, typowano na nie réznych artystéw. Dwa nazwiska przewijaly sie jednak nieustannie:
Jozef Brandt i Henryk Siemiradzki. Jak pisat o tym wprost w 1894 r. Jan Boloz-Antoniewicz: ,,gdy umarli
trzej wieszczowie sztuka stala sie konieczno$cig narodowg — w niej musiat sie objawi¢ duch narodu”. Ma-
tejko i Grottger ,,przychodzac, luzuja [...] wielkich poetéw, obejmujg po nich opieke nad duchem narodu,
biorgc na siebie ich misje, podnoszg, co upadlo, dzwigajg z przesztosci, co grozito zapomnieniem, jednoczg
duchowo, co politycznie jest rozdarte!2.

LIriadyczno$é” epoki przejawiala sie réwniez w powrotach do dawnych tradycji genologicznych i do
upatrywania w gatunkach i rodzajach — malarskich lub graficznych — odpowiednikéw wobec starozytnego
podziatu na epike, liryke i dramat. Matejke w tym uktadzie postrzegano jako epika, Grottgera jako liry-
ka, a ,,dramatykiem”, jak wéwezas sgdzono, byl przede wszystkim Brandt, ze wskazaniem jednak tez na
Siemiradzkiego. Wedlug Jerzego Mycielskiego, poréwnujacego w 1890 r. twércéw rodzimego malarstwa,
,L,najwyzszymi” z nich, ,wspanialymi tematami swych cykléw olbrzymich, byli mistrze dotgd w Polsce
niedo$cignieni, potezny epik Matejko i genialny liryk Grottger”'s.

W owym wy$cigu o stawe i powodzenie odrzucono dosy¢ szybko takich malarzy jak chociazby bata-
lista January Suchodolski oraz innych twoércow ,,minorum gentium”, specjalizujgcych sie w malarstwie
rodzajowym. Co ciekawe, nie wspominano w tym kontek$cie o tak popularnym twércy jak Juliusz Kossak,
laczonym ze swojska i narodowa, ale jednak zaSciankowa gawedg szlachecka w stylu nie Mickiewicza czy
Stowackiego, lecz raczej Pola. Zasadniczy spor o trzeciego wieszcza naszego malarstwa przebiegal zatem
na linii Monachium-Petersburg, ktéra wyznaczata z géry szereg konotacji nie tylko artystycznych. Scie-
raly sie tu zatem dwa r6zne modele wyksztalcenia akademickiego — przy zauwazalnej (w krytyce polskiej
tej epoki) ogdlnej niecheci do akademizmu w ogéle. Wynikata ona z prze§wiadczenia, ze prawdziwie naro-
dowy wieszcz poetycki i malarski nie powinien, jak uwazano, ,,zarwac obczyzny” (a z nig wla$nie kojarzo-
no obce akademie) i winien by¢ samorodnym talentem, ktérego artyzm mial wyptywaé z ziemi, klimatu
i obyczaju polskiego. Oczywiste wydawalo sie réwniez, ze powinien by¢ rdzennym Polakiem - i tutaj
niestety pojawialy sie z naszymi wieszczami malarskimi problemy natury zasadniczej. Tylko Siemiradzki
dysponowal nazwiskiem z polskim sufiksem; Matejko, Grottger i Brandt pozbawieni byli tego szcze$cia,

10 Sytuacje te podsumowat w 1897 r. J. Botoz Antoniewicz (Historia, filologia i historia sztuki. Odczyt wygtoszony na IV Walnym Zgromadze-
niu Towarzystwa Filologicznego we Lwowie d. 23 maja 1896 r., Lwéw 1897, s. 12, 19), piszac, ze ,nardd tylko w jednej dziedzinie poteznie
sie objawia”, przez co daty powstania Pana Tadeusza, Irydiona, Nie-Boskiej komedii i Lilli Wenedy sa najwazniejszymi datami historii narodu
,wzietej jako cato$¢”. Wedtug przysztego monografisty A. Grottgera dopiero gdy umilkta poezja polska, mogto dojs¢ do gtosu rodzime ma-
larstwo, ono bowiem - wedtug krytyka - nie tylko zastepowato poezje romantyczna, lecz tez ja ,potegowato”. Pisze o tym obszernie w ksiazce
Sztuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej potowie XIX wieku. Wybrane zagadnienia (Wroctaw 1992).

1 Zaréwno Matejko, jak i Grottger, tworzac w okresie postromantycznym, doskonale orientowali sie w profetycznej roli przydawanej sztuce
w zniewolonej Polsce. Grottger w jednym z listéw do W. Monné (z 17 VII 1866), po ukazaniu sie Lituanii, pisat: ,Ja pracowac bez sukcesu nie
moge - ja stwarzaé piekne rzeczy - ja apostotem, a wieszczem w artyzmie swoim by¢ musze” (cyt. za: J. Kolbuszewski, Literatura wobec
historii. Studia, Wroctaw 1997, s. 80).

2 Katalog ilustrowany Wystawy Sztuki Polskiej od roku 1764-1886, wyd. ). Botoz Antoniewicz, Lwéw 1894, s. 19.

13 ). Mycielski, Sto lat dziejéow malarstwa w Polsce 1760-1860. Z okazji wystawy retrospektywnej malarstwa polskiego we Lwowie 1894,
wyd. 3, Krakéw 1902, s. 393.
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il. 1 H. Siemiradzki, Pochodnie Nerona, 385 x 704; Muzeum Narodowe w Krakowie.
Fot. za: http://zbiory.mnk.pl/pl/wyniki-wyszukiwania/katalog/269717 (data dostepu: 22 XI 2019)
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przez co swoja polsko$§¢é musieli udowadniaé, poza twoérczoscig, innymi sposobami. Brandt zaznaczal, ze
pomimo z niemiecka brzmigcego nazwiska jest malarzem ,,z Warszawy”’, Grottgera nie kojarzono z jego
wywodzacym sie z Wegier dziadkiem, a wobec Matejki stosowano taryfe ulgowa, ttumaczac, ze byé moze
jest to nazwisko litewskie, takie jak spopularyzowane przez Pana Tadeusza Domejko czy Dowejko. Sam
Matejko, pomimo ojca Czecha, okreslit sie w tej materii po stronie polskiej bardzo weczeénie, a szczegol-
nie istotnym momentem bylo odrzucenie przez niego w 1874 r. propozycji objecia stanowiska dyrektora
Akademie vytvornych uméni w Pradze. Jak malarz pisat w liScie wystosowanym do praskiego komitetu
uczelni:

Przyjazn dla Czechéw mie¢ moge, tak jak ja mam dzi$ serdeczna, ale ziemi mojej — Polsce, mito§¢ ma nalezy [...] zna-
kiem nieograniczonego przywigzania do wiasnej, cho¢ mizernej strzechy, przenoszacego te ponad wszelkie dostatki,

nawet tak zblizone i pokrewne jak Wasze!“.

Siemiradzki, pomimo polskiego nazwiska, znajdowat sie jednak w sytuacji szczegoélnej. Nie chcial-
bym w tym momencie wnikaé w wielokrotnie analizowana z r6znych pozycji kwestie jego przynaleznos$ci
narodowej'?. Do$¢é powiedzieé, ze dla Polakéw byl on oczywiscie Polakiem, dla Rosjan za$ czesto Rosja-
ninem - chociaz tu pojawialy sie pewne zawoalowane wahania i niepewno$ci, ktére prébowano godzié
w duchu niemozliwego politycznie, ale jednak postulowanego ,,solidaryzmu stowianskiego”. Przyklado-
wo, w nekrologach ukazujacych sie po §mierci malarza w 1902 r. podkres§lano, ze w tym samym roku co
Siemiradzki umart prezydent Warszawy Sokrat Starynkiewicz, ktéry dla tego miasta, pomimo ze byt Ro-
sjaninem, uczynit wiele dobrego!®. Ostra riposta w prasie polskojezycznej na poglady Wiadimira Stasowa,
ze Siemiradzki byl przedstawicielem wyodrebnionej przez tego krytyka ,,polskiej szkoty malarstwa”, daje
jednak wiele do myS§lenia, chociaz polemizowano tu raczej z przypisaniem tej ,,szkoly” do akademicko-
-antycznego nurtu malarstwa XIX-wiecznego niz z tezami odnoszacymi sie do przynalezno$ci narodowej
artysty!” Trudno$ci pojawialy sie rowniez w zwigzku z charakterem i typem sztuki uprawianej przez twor-
ce Fryne na swiecie Posejdona w Eleusis. Przy najszczerszych checiach trudno byto zakwalifikowa¢ wiek-
szo$¢ tworzonych przez Siemiradzkiego obrazéw do grupy polskich dziet narodowych, a przeciez takie
winien kreowac trzeci wieszcz. Latwiej oczywiScie bylo w ten sposéb okresli¢ te piétna Brandta, w ktérych
widziano nie tylko wybitne walory czysto plastyczne, lecz przede wszystkim cechy bedgce przymiotami
polskiego ducha narodowego, takie jak zywiolowos$¢ i barwno§¢, oraz — zwlaszeza — bezpo$rednie zwigzki
z nasza heroiczng historia ,,kresowq”, nieustannie zywa i obecng w kulturze polskiej XIX wieku. Wszelkie
dyskusje przerwalo jednak ofiarowanie przez Siemiradzkiego Krakowowi w 1879 r., przy okazji jubileuszu
50-lecia pracy twoérczej Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Pochodni chrzescijanstwa (inne tytuly obrazu to
Pochodnie Nerona i Swieczniki Nerona), co przyjeto z najwyzszym podziwem i czotobitnoscia. Jak o tym
mowil w czasie uroczysto$ci w Sukiennicach sam artysta:

14 Cyt. za: M. Szypowska, Jan Matejko wszystkim znany, Warszawa 1988, s. 235. Autorka nie podaje adresata ani daty listu.

5 Mozna tu przywotac szereg prac, poczynajac od ksiazki J. Duzyka Siemiradzki. Opowies¢ biograficzna (Warszawa 1986), az po bardzo
obszerne materiaty, wydane przez Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata w serii ,Sztuka Europy Wschodniej” (t. 4): Henryk Siemiradzki
i akademizm, red. J. Malinowski, I. Gavrash, K. Maleszko, wspoétpr.. T. L Karpova, Warszawa-Torun 2016, poswiecone tworczosci autora
Pochodni Nerona. Wczesniej szczegdtowe uwagi na ten temat zawartem w ksiazce Alegorie narodowe. Studia z dziejow sztuki polskiej
XIX wieku (Wroctaw 1992).

16 O Starynkiewiczu, pochowanym w Warszawie 13 VIII 1902, pisano w ,Sanktpietersburskich Wiedomostiach” (1902, nr 224, s. 17; wypowiedz
podpisana pseudonimem ,Poljak”). W tym samym artykule czytamy o Siemiradzkim, ze ,Polacy i Rosjanie walcza o jego dusze” oraz ze wsréd
Polakéw znalezli sie szowinisci, ktérzy ,nie dawali Rosjanom prawa nazywac Siemiradzkiego rosyjskim artysta”. Podczas gdy ,przynaleznosci
narodowej Siemiradzkiego nikt nie kwestionuje”, poniewaz ,rzeczywista, prawdziwa tworczos¢ znajdzie miejsce i w naszym, zbudowanym
przez rosyjskiego monarche, i w narodowym muzeum krakowskim”.

17 Zob. W. Jaworska, Poglady Stasowa na malarstwo polskie XIX wieku, ,Materiaty do Studidéw i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki,
Krytyki Artystycznej oraz Metodologii Badan nad Sztukg” 1952, nr 2/3. Zob. tez W. Okon, Alegorie narodowe..., s. 157; Stygnaca planeta.
Polska krytyka artystyczna wobec malarstwa historycznego i historii, Wroctaw 2002, s. 143. ,Kraj” (1892, nr 16, s. 287) przytacza fragmenty
wypowiedzi W. Stasowa z jego artykutu Z podrézy po Europie, zamieszczonego w ,Siewiernym Wiestniku”.
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Obowigzkiem moim byto podarowaé wam te prace, gdyz od chwili powziecia tej my$li przewodniej, ze meczenstwo,
cierpliwo$¢ i wytrwatos§¢ prowadza do zwyciestwa, postanowitem zostawié¢ obraz tym, dla ktérych mysl te w nim wyra-

zitem!®,

W zdaniach owych objawit sie zatem drugi po Matejce wielki darczynca, ktory nie baczac na trudy
i koszty zwigzane z malowaniem ogromnego ptétna, podarowal je zupetnie bezinteresownie Polsce i Po-
lakom — wprawdzie bezposrednio tylko tym z Galicji, ale jednak po$rednio catemu Narodowi Polskiemu.
Ten nieoczekiwany prezent zapoczatkowal zbiory Muzeum Narodowego, a hojno$é¢ Siemiradzkiego spra-
wila, ze réwniez inni wybitni polscy artysSci ofiarowali swoje dzieta do owej kolekcji. Zapomniano w tym
momencie niezbyt przychylne przyjecie innego obrazu Mistrza, Chopin u Radziwitla'®, w ktérym podjety
przez malarza temat, blizszy historii Polski niz antyczne sceny, nie spetniatl bardzo wysokich wymagan
stawianych dzielom wieszczéw malarskich. Pochodnie chrzescijanstwa odkupity bowiem wszelkie ,,winy”
artysty, nawigzujac zaréwno do romantycznej, utrwalonej gléwnie przez Krasinskiego w Irydionie, trady-
cji widzenia w historii starozytnego Rzymu i w dziejach jego upadku analogii do dziejéw carskiej Rosji,
ale tez do alegorycznego przedstawiania sity duchowej, jawnie sprzeciwiajacej sie zewnetrznej, przewaza-
jacej przemocy. Uwieczniona przez Siemiradzkiego na obrazie postaé¢ gladiatora wspoéiczujgcego ofiarom
tyranii Nerona to wyrazne odniesienie do utrwalonego w sztuce polskiej wizerunku postaci wojownika,
ktoéry pozdrawia cesarza i lud rzymski, idgc na $mier¢, jak i do umierajgcego Gala-Stowianina, ktéry
z dala od swej ojczyzny cierpi, dajac §wiadectwo niezlomno$ci w obliczu zagtady swojego ludu?®.

Aleksander Kraushar w 1863 r. w Mickiewiczu widzial poete Polski terazniejszej, w Krasinskim —
dawnej Polski szlacheckiej, a w Stowackim - poete Polski odradzajacej sie pod hastami postepu, wolnos$ci
my$li i czynu oraz antyklerykalizmu?!. Nie wiem, do ktorego z tych obszaréw mozna by odnie$é¢ Siemi-
radzkiego. Na pewno nie byl on malarzem Polski rodzajowo- wspéiczesnej, a tym bardziej szlacheckiej.
Czy wolno go jednak poréwnywacé do twoérey, ktéremu nieobce byly wymienione hasta? To, mam nadzieje,
wyniknie w trakcie dalszych badan i dyskus;ji.

Na koniec dwie sceny z zycia naszych wieszczéw malarskich. Wiemy, ze byli oni, jako 6wcze$ni cele-
bryci, bacznie obserwowani przez rodzima — i nie tylko — publiczno$é¢ kulturalna. Sledzono uwaznie kazdy
ich krok, pisma odnotowywaly przyjazdy i wyjazdy ze stolicy i innych waznych miast kraju, urzadzano na
ich cze$é¢ bankiety, przyjecia oraz uroczyste akademie. Oto w 1877 r., o czym donosita ,,Biesiada Literac-
ka”, zorganizowano w Warszawie przyjecie ku czci Siemiradzkiego, na ktérym autor Sprzedazy amuletow
wznidst toast na cze$¢é Matejki, a cato$é uroczystosci uswietnit Brandt, przesyltajac list pochwalny, w kt6-
rym pozdrawial z kolei samego bohatera wieczoru?2. Oto po $mierci Siemiradzkiego dostrzezono w nim
piewce najwyzszego, estetycznego piekna, cztowieka ofiarowujgcego cale swoje zycie i tworczosé Ojczyz-
nie, ktérej w czasach niewoli potrzebny byt artystyczny i patriotyczny ,. kwiat rosngcy na wulkanie”. Kult

18 Cyt. za: J. Duzyk, op. cit., s. 307. W publikacji brak doktadniejszych danych na temat Zrédta cytatu.

19 Zob. J. K. [?], Chopin u Radziwitta - nowy obraz Siemiradzkiego, ,Przeglad Literacki”, dodatek do ,Kraju” 1888, nr 1, s. 14. Wedtug autora
artykutu ,sa widzowie, a nie ma gry wirtuoza”, ,wiecej wspomnienie familijne anizeli wskrzeszenie jednej chwili z zycia wielkiego artysty”.
Na temat bardzo waznej roli spetnianej przez wychodzacy w Petersburgu ,Kraj” na tle panoramy czasopiSmiennictwa polskiego w tamtym
okresie - zob. moj artykut Petersburski ,Kraj”, Polacy, Rosjanie i antyk, [w:] Polscy i rosyjscy artysci i architekci w koloniach artystycznych
zagranica ['] i na emigracji politycznej 1815-1990, red. J. Malinowski, I. Gavrish, D. Ziarkowski, Warszawa-Torun 2015.

20 Pisze o tym obszernie w ksiazkach Sztuki siostrzane... i Alegorie narodowe...

21 A, Kraushar, Kartki z pamietnika Alkara, t. 2: Z lat 1858-1865, Krakéw 1913, s. 84.

22 Zob. ,Biesiada Literacka” 1877, nr 71, s. 288. Sam Siemiradzki przez cate zycie kultywowat poezje A. Mickiewicza. Jeszcze ok. 1900 r. pod-
kreslat swoje przywiazanie i podziw dla tego poety, méwiac: ,Pan Tadeusz nalezy do ulubionych i najczesciej przeze mnie czytanych arcydziet
literatury naszej. Z tej epopei, z ktérej stusznie mozemy by¢ dumni, przebija olbrzymi, wszechtwoérczy talent [...] Pana Tadeusza rozumiem
i uwielbiam, bo w nim jest wszystko to, co mnie, jako artyste, porwac i zaja¢ moze”. Z kolei podczas uroczystosci zatobnych w Krakowie na
Skatce prezydent miasta J. Friedlein powiedziat m.in., ze oto malarz ,[s]poczat wsrod muréw naszych w sasiedztwie niewygastej pamieci Mic-
kiewicza, pomnozyt obok Siemienskiego, Pola, Lenartowicza i Asnyka, grobowiec zastuzonych zdumiewajacej wytrwatosci i pracy Kraszewski,
a dzi$ otwiera sie w ich towarzystwie schronienie dla Henryka Siemiradzkiego, ktérego zwtoki przekazuje czcigodna rodzina miasta opiece”
(cyt. za: J. Duzyk, op. cit., s. 10, 537; brak doktadniejszych danych bibliograficznych).
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trzech wieszczow przenikajgcy éwezesne mysSlenie o sztuce sprawit tez, ze Matejko w 1867 r., bedac we
Francji, odwiedzil bardzo juz wtedy chorego Grottgera, a w liScie do zony pisatl:

Niedawno bylem na Montmartre przy grobie Juliusza, plakalem, widzac go na obcej ziemi pogrzebanego, u§miechnat
sie do mnie z medalionu - tak mi sie zdato. [...] Czulem sie matym i nedznym przy ducha jego cieniu — ale ktadiem rece

na grobie, proszac o bratnig pomoc duchowsg. Nie byt mi wstretny, czutem?.

To symboliczne spotkanie dwoéch Kréléw Duchéw: malarskiego i poetyckiego, mogloby zakonczyé
moéj artykul, jednak chcialbym przytoczy¢ jeszcze jeden tekst — ukazujacy, iz obecno$é genialnych wiesz-
czo6w w sztuce polskiej XIX w. sprawila, ze inni twércy nagle stali sie mniejsi i pozostawata im jedynie rola
krzepkich epigonéw lub, co najwyzej, zrecznych nasladowcé$w najwiekszych Mistrzéw stowa i obrazu. Jak
o tym pisat w 1886 r. Wiktor Gomulicki:

O ty! Nad klasycyzmu wyrosta mogita

Tréjco wieszczéw podobna trojcy wiez na tumie!
Przecz do ziemi nas zginasz piorunowsq sitg?

— Tak sie skarzg nocami z zalosnym westchnieniem

Drobne krzewy, nakryte wielkich debéw cieniem...?*

I dopiero pojawienie sie Stanistawa Wyspianskiego sprawilo, ze dostrzezono w nim, szczegdlnie po
premierze Wesela, ,,dziedzica naszych wieszczow” — jak to okreslal Wincenty Lutostawski?. Czy w podob-
nym jednak stylu jako wieszcz dopetniajgcy dawng trdjce mégt pojawié sie inny malarz i czy np. odkryty
po latach zapomnienia Piotr Michalowski mial szanse spetnié¢ taka role w czasach juz mniej romantycz-
nych? Tego nie jestem catkowicie pewien.
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Summary
WALDEMAR OKON (University of Wroclaw) / Henryk Siemiradzki and three bards

The article discusses the myth of three bards: Adam Mickiewicz, Juliusz Slowacki and Zygmunt Krasinski that existed
in the 19th century Polish literature and art criticism. Their literary works revealed the future picture of Poland liberated
from oppressive conquerors. After the death of the poets, this role was attributed to the painters, first of all to Jan Matejko
and Artur Grottger. The role of the “third bard” was most often assigned to Jozef Brandt or Henryk Siemiradzki. This myth
of the bard was strengthened for the last time with the appearance of Stanislaw Wyspianski on the artistic scene. He was
perceived as “the fourth bard”, a continuator of the highest tradition of Polish Romanticism, both in the field of the fine art
and literature.
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