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Ideowe uwarunkowania translokacji
gornoslaskich kosciotow drewnianych
w Prusach w poczatkach XX wieku

Jerzy Gorzelik

Uniwersytet Slaski

Wprowadzenie i stan badan

Zabytki drewnianej architektury sakralnej — zwlaszcza obiekty wzniesione w konstrukcji wiehicowej —
uchodzg za jeden z charakterystycznych elementéw pejzazu kulturowego Goérnego Slaska. Miejsce, kto-
re zajely w pamieci zbiorowej mieszkancéw regionu, wynika ze splotu wielu okoliczno$ci i ze zréznico-
wanych znaczen, jakie temu typowi budownictwa przypisywano przez ostatnich ok. 150 lat. Przekona-
nie o tym, ze stanowi on emanacje gérnoslaskiego genius loci, wyrazano i upowszechniano przy uzyciu
szerokiego spektrum Srodkéw — od tekstow naukowych po banalne elementy kultury wizualnej, takie
jak znaczki pocztowe czy banknoty!. Od poczatku XX w. skutkowato ono réwniez przedsiewzieciami po-
dejmowanymi przez stuzby konserwatorskie réznych panstw, w granicach ktérych znajdowat sie Gérny
Slask. Szczegdlng forma ochrony zagrozonych zabytkéw drewnianej architektury sakralnej byly przy
tym, i nadal pozostaja, translokacje.

Przenosin ko$cioléw o konstrukcji zrebowej dokonywano w regionie w celu zaspokojenia potrzeb
duszpasterskich w miejscowo$ciach pozbawionych wiasnych §wiatyh na dtugo, zanim dostrzezono w nich
wazne materialne §wiadectwa przesziosci2. Te motywowane wzgledami praktycznymi transfery nie beda
jednak przedmiotem analiz prezentowanych w artykule, poS§wieconym uwarunkowaniom ideowym — wy-
nikajgcym zaréwno z doktryny konserwatorskiej, jak i z szerszego kontekstu kulturowego — translokacji
zabytkéw sakralnych i ich rearanzacji w nowych lokalizacjach. O§ rozwazan wytycza pytanie o to, jakie
znaczenia i wartoéci, przypisywane drewnianym koéciotom na Gérnym Slasku w dobie Cesarstwa Nie-
mieckiego, mialy wplyw na podejmowanie tych nierzadko skomplikowanych operacji. Z pytaniem tym
wigzg sie kwestie motywacji interesariuszy wspierajacych te forme ochrony obiektéw, zastrzezen podno-
szonych wobec transferéw oraz proponowanych alternatyw.

1 Zob. J. Gorzelik, Drewniany kosciét na Gérnym Slqskujako miejsce pamieci (do 1945 roku), ,Studia Slaskie” t. 81 (2017), s. 59.
2 Zob. P. Siemko, Nie zachowane koscioty drewniane Gérnego Slaska, Katowice 2001, s. 12.
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Literatura na temat drewnianej architektury sakralnej Gérnego Slaska jest obszerna, jednak poru-
szanym tu problemom po§wiecono stosunkowo niewiele uwagi. Translokacje dwoch obiektéw — z Mikul-
czyc do Bytomia oraz z Kedzierzyna do Wroclawia — ujeta w pracy poswieconej ruchowi ochrony stron oj-
czystych (Heimatschutzbewegung) Joanna Nowosielska-Sobel®. O okoliczno$ciach drugiego z transferéow
pisali rowniez - w kontek$cie wroctawskiej Wystawy Sztuki Cmentarnej w 1913 r. — J6zef Ilkosz oraz Beate
Stortkuhl®. Problem translokacji uwzglednil takze piszacy te stowa w tekScie traktujgcym o drewnianym
koSciele jako gérnoslagskim miejscu pamieci (lieu de memoire)’.

Interpretacja formy ochrony pomnikéw budownictwa sakralnego rozpatrywanej w artykule wymaga
zarysowania ram instytucjonalnych — oméwienia organizacji dziatah podejmowanych przez wiadze pu-
bliczne i charakterystyki Srodowisk wspdtpracujgcych z konserwatorami — oraz prezentacji giéwnych pro-
bleméw, wokoét ktérych koncentrowata sie dyskusja o wartosci zabytkéw i pozadanych metodach opieki
nad dziedzictwem materialnym przeszio$ci. Na tym tle zaprezentowane zostang transfery gérnoslaskich
drewnianych kosciotéw.

Ochrona zabytkéw w Prowincji Slaskiej i glowne dylematy opieki nad pomnikami przeszlosci

Poczatki zorganizowanej ochrony zabytkéw w Prusach, siegajgce pigtej dekady XIX stulecia, poprze-
dzone zostaly doraznymi dziataniami w postaci krélewskich rozkazéw gabinetowych i ministerialnych
okélnikéw, inspirowanych po cze§ci memorialem urzednika, a nastepnie dyrektora berlinskiej Deputacji
Budowlanej (Oberbaudeputation), Karla Friedricha Schinkla, z 1815 roku. W 1843 r. powotano pierwsze-
go Kroélewskiego Konserwatora Zabytkéw Sztuki, ktéry wystepowal w charakterze rzeczoznawcy oraz
doradcy ministra, a 10 lat p6zniej utworzono Komisje do Badania i Zachowania Zabytkéw Sztuki Kroé-
lestwa Prus (Kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunstdenkméler)’. Podobne gremia na
poziomie pruskich prowincji powstawaly od 1891 r., przy czym jako pierwsza powolana zostata komi-
sja w Prowincji Slaskiej. Z jej grona wyloniono, jako organ wykonawczy, prowincjalnego konserwatora
w osobie architekta Hansa Lutscha, ktory juz 7 lat wezeS$niej rozpoczal inwentaryzacje §laskich zabytkow,
realizujac tym samym jedno z gtéwnych zadah stawianych u schytku XIX w. przed odpowiedzialnymi za
ochrone materialnego dziedzictwa przeszio$ci’. Lutsch pelnit swa funkeje do 1901 r., kiedy objal stanowi-
sko Krélewskiego Konserwatora w Berlinie. Ustgpil wtedy miejsca we Wroctawiu profesorowi Herman-
nowi Kithnowi, dyrektorowi miejscowej Krolewskiej Szkoty Sztuk Pieknych i Rzemiosta Artystycznego
(Konigliche Kunst- und Gewerbeschule). Od poczatku 1902 r. obowigzki prowincjalnego konserwatora po-
wierzono architektowi i historykowi sztuki Ludwigowi Burgemeistrowi, ktéry wykonywat je przez 30 lat.
Z podejmowanych przez siebie czynnos$ci konserwatorzy zabytkow Prowincji Slaskiej regularnie sktadali
sprawozdania, ktére ukazywatly sie drukiem.

Zgodnie z konstytucja Rzeszy z 1871 r. polityka kulturalna i ochrona zabytkéw nalezaly do zadan po-
szczeglblnych krajow. Miaty one mozliwo§é wprowadzenia wiasnych regulacji prawnych. W interesujacym
nas okresie w Prusach nie uchwalono ustawy, w ktérej ujeto by te kwestie kompleksowo. Gtéwne fora dys-
kusji o pozagdanych rozwigzaniach, stuzgce wymianie pogladéw i integracji Srodowisk zainteresowanych
problematyka opieki nad zabytkami w ramach catego Cesarstwa, stanowily czasopismo ,,Die Denkmal-
pflege”, ustanowione w 1899 r., oraz Dzienh Ochrony Zabytkéw (Tag fir Denkmalpflege), organizowany

3 J. Nowosielska-Sobel, Od ziemi rodzinnej ku ojczyZnie ideologicznej. Ruch ochrony stron ojczystych (Heimatschutz) ze szczegdlnym
uwzglednieniem Slaska (1871-1933), Wroctaw 2013, s. 322-324.

4 J. llkosz, ,Schlesischer Bund fiir Heimatschutz” i Wystawa Sztuki Cmentarnej, ,Roczniki Sztuki Slaskiej" t. 16 (1997); B. Stortkuhl, Moderne
Architektur in Schlesien 1900 bis 1939. Baukultur und Politik, Minchen 2013, s. 68.

> J. Gorzelik, op. cit.

6 B. Ochendowska-Grzelak, Hans Lutsch (1854-1922). Architekt, konserwator zabytkéw, badacz architektury, Szczecin 2013, s. 58-68.

7 Ibidem, s. 69-73.
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od 1900 roku®. Zwlaszcza drugie z przedsiewzieé¢ przyczyniaé sie mialo do uwrazliwienia wyksztatconych
warstw spoteczenstwa na nurtujgce inicjatoréw zagadnienia ochrony materialnego dziedzictwa przeszio-
$ci. Podobne ambicje inspirowaly ruch ochrony stron ojczystych, ktéry zorganizowana forme przybrat
wraz z powolaniem Zwigzku Ochrony Stron Ojczystych (Bund fiir Heimatschutz) w 1904 roku. Wsréd
zalozycieli, ktorych taczyta krytyka wspoétczesnej cywilizacji, Scieraly sie postawa utopijnego odrzucenia
modernizacji i — zyskujgce z uptywem lat przewage — pragmatyczne dgzenia do zlagodzenia jej skutkow
dla kultury zakorzenionej w tradycji. Kluczowemu dla ruchu konstruktowi Heimat, odnoszgcemu sie do
opisywanej jako intymna relacji czlowieka z jego otoczeniem, nadawano w rozwazaniach animatoréw
Heimatschutzbewegung wymiar nie tylko estetyczny, ale przede wszystkim etyczny, co silnie oddziatywa-
1o na rozwdéj mys$li konserwatorskiej.

Do gléwnych zagadnieh podnoszonych w licznych polemikach prowadzonych na przetomie wiek6w
w $rodowiskach zainteresowanych opieka nad pomnikami przeszio$ci nalezal zakres pojecia zabytku
oraz dopuszczalnej ingerencji konserwatorskiej. W pierwszym przypadku stopniowo upowszechniat sie
poglad o konieczno$ci szerokiego rozumienia terminu, co skutkowato postulatem objecia ochrong takze
obiektéw o znaczeniu regionalnym czy lokalnym?®. Duzo wieksze kontrowersje budzila druga z kwestii —
cho¢ za sprawag autorytetéw miary Georga Dehia, Corneliusa Gurllitta czy dziatajacego w Wiedniu Aloisa
Riegla na znaczeniu zyskiwata postawa krytyczna wobec purystycznych restauracji, odwotujacych sie do
zasady jednoSci stylowej, pytanie: ,,Restaurowa¢ czy konserwowaé¢?”’, nie doczekato sie ostatecznej odpo-
wiedzi. W ostatnich latach istnienia Cesarstwa, kiedy dzialania wojenne spowodowaly ogromne zniszcze-
nia zabytkowej substancji, wiatr ponownie powial w zagle oredownikéw pierwszej z opcji.

Wskazany dylemat zwigzany byl $ciSle z kryteriami wartoSciowania zabytkéw. Przedstawiony
w 1903 r. przez Riegla system waloryzacji nie byl zbiorem norm abstrahujacym od uwarunkowan spo-
lecznych, lecz analizg wartoS$ci Scierajgcych sie w praktyce konserwatorskiej'?. Jako misje konserwatora
wiedenski uczony postrzegal negocjowanie rozsadnego kompromisu miedzy podmiotami reprezentu-
jacymi rézne racje i interesy, wyznajacymi warto$ci upamietniajgce (Erinnerungswerte) lub wazne dla
terazniejszosci (Gegenwartswerte) — gdyz te dwie grupy nierzadko pozostawaly w sprzeczno$cil'. Wérod
pierwszych Riegl wyrézniat warto$é historyczna, zwiagzang z traktowaniem reliktu jako Zrédia wiedzy
o przeszlo$ci, a $cislej o konkretnym etapie rozwoju jakiej$§ domeny twoérczosci ludzkiej, oraz — zyskujaca
W jego opinii na znaczeniu — warto§¢é dawnos$ci, wyrazajaca sie w afektywnym oddziatywaniu na widza,
skonfrontowanego z oznakami rozktadu, stanowigcymi §wiadectwo konfliktu miedzy dzietem cztowieka
a sitami natury. W drugiej grupie umiescilt warto$ci uzytkowa i nowos$ci oraz wzgledng warto$¢ estetyczna,
oznaczajaca zgodnosé ze wspodlczesng wola tworeza (Kunstwollen). Purystyczne restauracje XIX w. gczyt
z dominacjg warto$ci historycznej, domagajgcej sie przywrocenia stanu pierwotnego jako Swiadectwa
okreslonej epoki, oraz warto$ci nowos$ci, odrzucajgcej dodatki naruszajace jedno$¢ stylowg obiektu jako
symptomy rozktadu.

Dyskusje wokoét pojecia i wartoSci pomnikéw przeszio$ei odbijaty sie echem réwniez w Prowincji
Slaskiej, rezonujac takze w rozwazaniach o drewnianych ko$ciolach i metodach ich ochrony, do czego
przyjdzie wroci¢ w dalszej cze$ci artykutu.

8 W. Speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutschland 1871-1933, Gottingen 1996, s. 127.

9 Postulat ten dobitnie wyartykutowat autor artykutu poswieconego wiejskim kosciotom, opublikowanego na tamach ,Die Denkmalpflege”,
domagajac sie ochrony obiektéw bez szczegdlnego historycznego znaczenia, bez form zdobniczych czy ,wyzej zorganizowanych form arty-
stycznych” (Hd., Unsere Dorfkirchen, ,Die Denkmalpflege” 1900, nr 6, s. 41-42).

10 A, Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien-Leipzig 1903; idem, Nowoczesny kult zabytkéw, [w:] Alois
Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, Warszawa 2002, s. 27-70.

11 Taka interpretacje mysli Riegla proponuje J. Krawczyk (Kompromis i metoda - wybrane aspekty teorii konserwatorskich Aloisa Riegla i Ce-
sare Brandiego, ,Ochrona Zabytkéw” 2009, nr 2), od ktérego czerpie rowniez ttumaczenie Rieglowskich terminéw.
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Beuthen 0-S. Schrotholzkirche im Sra»dl-park. :

il. 1 Kosciét sw. Wawrzynca w parku Miejskim w Bytomiu, przeniesiony z Mikulczyc; pocztowka z ok. 1930 r. Fot. ze zbioréw autora
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Translokacje gornoslaskich kosciolow drewnianych w Prusach w poczatkach XX w.

Po polowie XIX stulecia rodzace sie zainteresowanie drewnianymi ko$ciolami na Gérnym Slasku znalazlo
swoj wyraz w tekstach publikowanych na tamach pruskich i regionalnych periodykéw. Obiektom przypi-
sywano przy tym nierzadko rodowd6d duzo starszy niz ten potwierdzony w wyniku pézniejszych badan'2.
Poczatki studiéw nad uznawanymi za $wiadectwo prastarej tradycji budowlanej zrebowymi konstrukcja-
mi zbiegly sie zatem w czasie z instytucjonalizacja opieki nad zabytkami w monarchii Hohenzollernéw,
a na intensywno$ci badania przybraly pod koniec stulecia. W 1894 r. ukazat sie czwarty tom inwentarza
Lutscha, obejmujacy rejencje opolska, w ktéorym autor wskazat drewniane koS$cioty jako jedyng grupe
zabytkéw sztuki dawnej wyrézniajaca sie w gérnoslaskim krajobrazie, przypisujac im szczegdlng ma-
lowniczo$¢ i autentyczno$é ,wytworéw zrodzonych z duszy ludu”®?. Ubolewal przy tym nad niewielkim
zainteresowaniem, jakim cieszyly sie te w jego przekonaniu warto§ciowe obiekty. Przeprowadzone przez
pochodzacego z Pomorza architekta badania terenowe wyposazyly go w niezbedng wiedze i obudzity jego
wrazliwo§¢ na los pomnikéw drewnianej architektury sakralnej, stajac sie impulsem do dziatah na polu
ochrony zabytkéw. Dziatania te stanowily dramatyczny wysScig z czasem. Modernizacja gérnos§laskiej wsi
wigzata sie z zagrozeniami dla zabytkowych $wigtyn, ktore okazywaly sie zbyt ciasne dla powiekszaja-
cych sie parafialnych wspdlnot. Mnozyty sie wnioski o pozwolenie na rozbiérke obiektéw wylgczonych
z uzytkowania, zastepowanych przez nowe, murowane budowle!*. Niemozno$¢ zachowania drewnianych
koSciotéw in situ sktaniala prowincjalnego konserwatora do poszukiwania mozliwo$ci ich translokacji.

Jeszceze w ostatniej dekadzie XIX w. podjeto starania o przeniesienie koSciota §w. Wawrzynca z Mi-
kulczyc (obecnie dzielnica Zabrza), uznawanego za jeden z najstarszych i najbardziej malowniczych. Jako
nowg lokalizacje proponowano park Potudniowy we Wroctawiu lub teren nad Jeziorem Dziewiczym kolo
Kotowic. W publikowanym sprawozdaniu powolywano sie na przyklad Christianii (dzi§ Oslo), gdzie za-
grozone zniszczeniem zabytki drewnianego budownictwa przenoszono do miejskich parkéw, a takze na
precedensowy transfer koS$ciota Wang, ktéry trafit do Karpacza w 1844 roku'. Inicjatywa konserwatora
uwienczona zostata sukcesem dopiero w 1901 r., kiedy na mocy porozumienia z magistratem Bytomia
obiekt trafit do parku miejskiego. Translokacje sfinansowaly wspoélnie wtadze miasta, prowincjalna komi-
sja konserwatorska, Slaskie Towarzystwo na rzecz Kultury Ojczystej (Schlesische Gesellschaft fiir Vater-
landische Kultur) i pruskie Ministerstwo do spraw Duchowych, Oswiatowych i Medycznych (Ministerium
der Geistlichen, Unterrichts und Medizinal-Angelegenheiten). W sprawozdaniu zaprezentowano przed-
siewziecie jako ogromny sukces, podkre§lajgc szacunek dla oryginalnej substancji i stosunkowo niewy-
sokie koszty operacji, ktéra — jak mozna wnioskowa¢é z relacji urzedowej — wyznacza¢ miata standardy
ochrony zabytkéw drewnianego budownictwa sakralnego?.

12 Zob. C. Cuno, Zu den Skizzen von den alten Holzkirchen in Syrin, Lubom und Bosatz (bei Ratibor), ,Zeitschrift fur Bauwesen” 1852, z. 5/6,
s. 212.

13 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkméler der Provinz Schlesien, t. 4. Die Kunstdenkmaler des Reg.-Bezirks Oppeln, Breslau 1894, s. 200.
| tak w okresie sprawozdawczym 1903-1904 do rozbidrki przeznaczono pie¢ drewnianych kos$ciotow (Bericht des Provinzial-Konservators
der Kunstdenkmadler der Provinz Schlesien liber die Tatigkeit vom 1. Januar 1903 bis 31. Dezember 1904 erstattet an die Provinzial-Kom-
mission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmadler Schlesiens, Breslau 1905, s. 9), a w kolejnym - obejmujacym lata 1905-1906, cztery
(Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkméler der Provinz Schlesien (iber die Tatigkeit vom 1. Januar 1905 bis 31. Dezember 1906
erstattet an die Provinzial-Kkommission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmdler Schlesiens, Breslau 1907, s. 8). W latach 1907-1908
rozebrano trzy budowle, jedna sptoneta, w przypadku dwdch odméwiono pozwolenia na rozbiérke. Liczbe drewnianych obiektéw architektury
sakralnej w prowincji konserwator oceniat wéwczas na ok. 170. Zdecydowana wiekszo$¢ znajdowata sie w rejencji opolskiej (Bericht des Pro-
vinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien iber die Téatigkeit vom 1. Januar 1907 bis 31. Dezember 1908 erstattet an die
Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmaéler Schlesiens, Breslau 1909, s. 15, 77).

15 Zob. Nachrichten iber die Provinzial-Commission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmadler der Provinz Schlesien und iber die Thétig-
keit des Provinzial-Conservators in den Jahren 1891 bis 31. Mdrz 1896, Breslau 1896, s. 33.

16 Zob. Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien tiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1900 bis 31. Dezember
1902 erstattet an die Provinzial-Kkommission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmdler Schlesiens, Breslau 1903, s. 7.
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Nadzieje te spelnione zostaly jedynie w ograniczonym zakresie — w Cesarstwie Niemieckim dokona-
no jeszcze zaledwie trzech transferéw koscioléw drewnianych z Goérnego Slaska, w tym jednego o szcze-
goblnie spektakularnym wymiarze, oraz rekonstrukcji in situ. W 1913 r. do wroctawskiego parku Szczyt-
nickiego trafita Swigtynia z Kedzierzyna, stajac sie atrakcja Wystawy Sztuki Cmentarnej (Ausstellung fur
Friedhofskunst), organizowanej w ramach Wystawy Stulecia (Jahrhundertausstellung)!'”. Obiekt usytu-
owano w centrum wzorcowego cmentarza wiejskiego, a wykonanie wystroju plastycznego jego wnetrza
powierzono uczniom wroctawskiej Krélewskiej Akademii Sztuki i Rzemiosta Artystycznego (Kénigliche
Akademie fir Kunst und Kunstgewerbe). Dyrektor uczelni, Hans Poelzig, z uwagi na inne obowigzki nie
mogt kierowaé pracami, wobec czego zadania podjatl sie jeden z profesoréw — pochodzacy z Krakowa Fry-
deryk Pautsch's.

Zabytek juz weczeéniej stat sie przedmiotem zainteresowania konserwatora, na co wskazujg informa-
cja o planach translokacji na pobliski cmentarz!® oraz korespondencja Burgemeistra z dyrektorem gene-
ralnym koncernu Georg Giesche’s Erben, Antonem Uthemannem, z wiosny 19122°, Ten ostatni poszuki-
wal drewnianego koS$ciola w celu przeniesienia go na patronackie osiedle Giszowiec (Gieschewald) pod
Katowicami, gdzie miatby on stuzyé ewangelikom. Do translokacji z Kedzierzyna, proponowanej przez
prowincjalnego konserwatora, nie doszlo ze wzgledu na niewystarczajaca wielko§¢ obiektu. Upad?t réw-
niez — prawdopodobnie ze wzgledoéw finansowych — pomyst przeniesienia zabytku na nieodlegty parcele
nalezaca do ksiecia von Hohenlohe-Ohringen?!. Transfer do Wroclawia nastapit z inicjatywy Slaskiego
Zwigzku Ochrony Stron Ojczystych (Schlesischer Bund fur Heimatschutz) i dzieki wydatnemu wspar-
ciu finansowemu ze strony Adolfa Weickerta, wtasciciela sanatorium przeciwgruzliczego w Sokolowsku.
Przedsiewziecie prezentowano jako sukces stowarzyszenia, a koSciét i wzorcowy cmentarz cieszyly sie
duza popularnoscig wsréd zwiedzajgcych?.

Kolejna translokacja gérnos$laskiego kosciota sfinalizowana przed wybuchem Wielkiej Wojny miata
miejsce w Gronowicach, dokad w 1910 r. przeniesiono §wigtynie z Olesna. Natomiast w Krowiarkach w po-
wiecie raciborskim dokonano podobnej — z technicznego punktu widzenia — operacji rekonstrukcji zdewa-
stowanego obiektu w pierwotnej lokalizacji. Drugie z przedsiewzie¢ jest szczegdlnie interesujgce z uwagi
na komentarz pozostawiony przez nadzorujgcego je architekta. Podobnie jak w poprzednio oméwionych
przypadkach, zabytkowy obiekt przestat stuzyé¢ wspdélnocie parafialnej po wymurowaniu nowej, wiekszej
Swigtyni. W 1913 r. nabyt go dotychczasowy patron, hrabia Edgar Henckel von Donnersmarck, w celu
wykorzystania jako kaplicy patacowej. Zadanie powierzono dr. inz. Arthurowi Willnowowi, ktéry przyjete
przez siebie zalozenia zaprezentowal w artykule opublikowanym pierwotnie na tamach lokalnego wy-
dawnictwa, a nastepnie, w lekko zmodyfikowanej postaci, w prestizowym ,,Die Denkmalpflege”, o czym
bedzie jeszcze mowa?. W 1917 r. dokonano transferu kosciota z L.omnicy do Sowezyc w powiecie oleskim.
Koszty pokryta gmina, natomiast prowincjalny konserwator dotowat przenosiny i konserwacje baroko-
wego oltarza. W sprawozdaniu odnotowano — podobnie jak po translokacji §wiatyni z Mikulczyc - ze, jak
dowiodla udana operacja, stosowanie tej formy ochrony zabytkéw drewnianej architektury sakralnej jest
mozliwe bez nieproporcjonalnie wysokich naktadéw finansowych?.

17 Zob. J. llkosz, op. cit., s. 173-182.

8 Ibidem, s. 176.

19 Zob. Bericht... (1909), s. 70.

20 Zob. B. Stortkuhl, op. cit., s. 386.

21 7Zob. Bericht... (1907), s. 53.

22 Zob. J. Nowosielska-Sobel, op. cit., s. 324.

2 A. Willnow, Die Wiederherstellung der alten katholischen Holzkirche in Polnisch Krawarn O.-S. als Beispiel moderner Denkmalpflege, ,Ober-
schesien” 1917/1918, z. 1-2; ,Die Denkmalpflege” 1918, nr 1.

24 Zob. Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmadler der Provinz Schlesien (liber die Tatigkeit vom 1. Januar 1915 bis 31. Dezember
1916 und vom 1. Januar 1917 bis 31. Dezember 1918 erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmdler
Schlesiens, Breslau 1919, s. 46.
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Waloryzacja pomnikéw drewnianej architektury sakralnej na Géornym Slasku i metody jej ochrony

Przeglad oficjalnych sprawozdan, a takze innych wypowiedzi prowincjalnych konserwatoréw wskazuje,
ze od momentu ukonstytuowania sie urzedowej ochrony zabytkéw na szczeblu prowincji pomniki drew-
nianej architektury sakralnej, narazone na zniszczenie w obliczu gwaltownie postepujgcych proceséw
modernizacyjnych, stanowity jeden z gtéwnych przedmiotéw zainteresowania i troski w ramach opieki
nad materialnym dziedzictwem przeszloéci na Slasku. W zwiazku z tym nasuwaja sie dwa fundamentalne
pytania: dlaczego drewniane ko$cioly uznawano za warte ochrony i jakie dziatania proponowano w celu
jej realizacji.

Pozytywna waloryzacja gérnoS§laskich $wiatyn o konstrukcji zrebowej miata swoje zrédio w kilku
tendencjach. Jak juz wspomniano, na przelomie wiekéw w Cesarstwie Niemieckim coraz wieksza apro-
bate zyskiwal poglad, ze opieki wymagaja nie tylko obiekty zwigzane z ,;wielkgq” historig czy majace duza
warto$¢ artystyczna, ale ré6wniez te o znaczeniu lokalnym, ktére chroni¢ nalezy wraz z zagrozonym Kkrajo-
brazem, realizujac tym samym idee Heimatschutz®. Zachowanie integralnych krajobrazéw kulturowych
i troska o Ortsbild czy Landschaftsbild nalezaly do naczelnych postulatéw ruchu ochrony stron ojczy-
stych?. Kwestie te podnosit w swych wypowiedziach réwniez Lutsch, wspéltworca powotanego w 1904 r.
Bund fur Heimatschutz?’. Powszechna w kregach dziataczy stowarzyszenia fascynacja ludowo$cig miala
juz wéwezas bogata i stosunkowo diuga tradycje. Poszukiwanie moralnych i spotecznych wzoréw wsréd
ludnosci wiejskiej siegalo pism Jeana Jacques’a Rousseau, a na gruncie niemieckim - Johanna Gottfrie-
da Herdera, ktory, co nie bez znaczenia w kontekScie p6zniejszej recepcji géornoslagskiego budownictwa
zrebowego, w Slowianach widzial dzieci natury, nieskazone przerostem cywilizacji, zyjace w harmonii
z otoczeniem?®. Obraz chlopa, zachowujacego archaiczny obyczaj i sposéb mys$lenia, u schytku XIX w.
utrwalala nauka, wskazujac na wie$§ jako na residuum prastarych wzorcéw kulturowych?.

Przekonanie o odleglym rodowodzie zrebowej konstrukecji gérnoslaskich kos$ciotéw, wielokrotne
wyrazane w posSwieconej im literaturze, wpisywato sie w owe wyobrazenia, ktére w ostatnich dekadach
XIX stulecia ozywiaty zainteresowania wiejskim budownictwem w wielu krajach europejskich. Spektaku-
larnym tego wyrazem byla prezentacja kolonii w pelni wyposazonych doméw chiopskich na wiedenskiej
Wystawie Powszechnej w 1873 roku. Osiemnascie lat péZniej na wyspie Djiurgarden pod Sztokholmem
otwarto pierwsze muzeum etnograficzne na wolnym powietrzu, a o rozmachu ruchu skansenowskiego
Swiadczy fakt, ze do konca Wielkiej Wojny liczba funkcjonujacych w Europie placéwek tego typu siegneta
niemal setki®®.

Wartos$ci, ktére obok pradawnos$ci zastosowanych rozwigzan najczesciej podnoszono w wypowie-
dziach na temat wiejskiego budownictwa, w tym takze gérnos$lgskich obiektéw sakralnych, to malowni-
czo0§¢, szczegbdlny — niemal organiczny — zwigzek z naturalnym otoczeniem oraz autentyczno$é i nastro-
jowos$é. Kategorie owe miaty wymiar zaréwno estetyczny, jak i moralny. Pierwszy dominowal w postawie
wiedenskiego pisarza i publicysty Josepha Augusta Luxa czy wspomnianego juz Poelziga, ktérzy w sztuce
ludowej widzieli potencjalne Zrédio odnowy wspodlczesnego jezyka artystycznego®l. Poglad ten znalazl

25 Zob. Hd., op. cit., s. 41.

26 Zob. ibidem.

27 Zob. B. Ochendowska-Grzelak, op. cit., s. 284.

28 7ob. J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, przet. ). Gatecki, wstep, koment. E. Adler, t. 2, Warszawa 1962, s. 326, 336; A. Jankowska-Ma-
rzec, Miedzy etnografia a sztuka. Mitologizacja Hucutéw i Huculszczyzny w kulturze polskiej XIX i XX wieku, Krakéw 2013, s. 26-27.

22 A. Jankowska-Marzec, op. cit., s. 27-28.

30 Zob. A. Spiss, Muzea etnograficzne na wolnym powietrzu w Europie, Warszawa 1985, s. 10-32.

31 Zob. G. Wilbertz, Das Bauernhaus im friihmodernen Wiener Architekturdiskurs, [w:] Vernakulare Moderne: Grenziiberschreitungen in der
Architektur um 1900, Hrsg. A. Aigner, Bielefeld 2010, s. 131-132; B. Stortkuhl, op. cit., s. 68.
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wyraz nie tylko w twoérczos$ci architekta, ale réwniez w pozyskaniu przezen dla wroclawskiej uczelni inspi-
rujgcego sie karpackim folklorem Pautscha, nadzorujgcego prace nad aranzacjg ko$ciota w parku Szczyt-
nickim?®. Zgodno§¢ waloréw estetycznych Swigtyn zrebowych ze wspoéiczesnymi tendencjami w archi-
tekturze podkreslat takze Burgemeister, chwalgc klarowno$¢é konstrukcji, rzeczowo$é i funkcjonalno§é.

Wymiar moralny zwigzany byt z nasilajacymi sie przez cate XIX stulecie tendencjami nacjonalistycz-
nymi, artykutowanymi zdecydowanie przez cze$¢ animatoréw ruchu ochrony stron ojczystych. Postrze-
gana jako zachowawcza i wolna od obcych wplywéw kultura ludu urastata do rangi ideatu, w ktérym swaj
najpelniejszy wyraz zyskat duch szlachetnego narodu. Przypisywana jej autentyczno§¢é w nacjonalistycz-
nym systemie przekonan stala sie ekwiwalentem $wieto$ci®*. Podkre$lany w licznych tekstach charakter
drewnianych koScioléw jako przykladéw , prawdziwej” sztuki ludowej wigzatl sie zatem ze szczegbélnym
prestizem, podobnie jak ich stopienie z naturalnym otoczeniem w etnopejzaz, w ktérym kultura wspoélno-
ty i jej naturalny habitat idealnie sie przenikaja?®. Cze$¢ propagatoréw Heimatstilu ktadla gtéwny akcent
na jego wywodzony z owych idei narodowy charakter, nie za§ na walory estetyczne budownictwa wiej-
skiego. Imperatyw rodzimosci wybrzmiat réwniez w komentarzu do sporzadzonego przez Lutscha inwen-
tarza $laskich zabytkéw autorstwa architekta i historyka sztuki Gustava Ebego. Podkre$lit on, ze w celu
zachowania ,,narodowego znamienia” wspoéiczesnej sztuki i unikniecia , kosmopolitycznego sptaszcze-
nia” konieczne jest poszukiwanie ozywezych zrédel w formach historycznych?®. Opinie te podzielat sam
Lutsch, wskazujgc na mozliwosci twoérczego wykorzystania tradycji wiejskiego budownictwa sakralne-
g20%. Powtorzona zostala ona rowniez w jednym ze sprawozdan Burgemeistra, ktory w gérnoslaskich ko-
Sciotach drewnianych widziat przejaw prawdziwej Heimatkunst, zastugujacy na uznanie i ochrone w obli-
czu zagrozenia kosmopolityczng uniformizacjg sztuki®®.

W zwigzku z 0gbélng, nacjonalistyczng ramg staran o zachowanie materialnego dziedzictwa przeszio-
$ci pozostawal zarysowujacy sie spér o geneze drewnianego budownictwa sakralnego na Gérnym Slasku,
ktéry mial zdecydowanie przybraé na sile w okresie miedzywojennym. W pierwszych 10-leciach zorgani-
zowanej ochrony zabytkéw w Prowincji Slaskiej przewazat poglad o slowianskim rodowodzie zrebowych
Swigtyn. Dat mu wyraz Burgemeister, zaznaczajgc przy tym, ze nie nalezy pomija¢ wplywéw wynikaja-
cych z ,wymieszania z germanska krwig”*. Wprawdzie nie wszyscy podzielali to zdanie - etnograf Theo-
dor Siebs, przewodniczacy Slaskiego Towarzystwa Ludoznawczego (Schlesische Gesellschaft fiir Volks-
kunde) wskazywal, ze konstrukcja zrebowa wystepowata zaré6wno w ,,niemieckich” jak i ,,polskich” bu-
dowlach*® — jednak kwestia ta nie wyznaczala osi dyskusji i nie miata wplywu na przekonanie o potrzebie
ochrony tego typu zabytkéw. Bez wzgledu na swa proweniencje stanowily one — w oczach badaczy i popu-
laryzatoréw dziejow kultury — wazny element niemieckiego dziedzictwa Wschodu. Postawa ta wydaje sie
korespondowac¢ z duchem Landesgeschichte, w ktérej — jak to ujat Klaus Zernack - ,,chodzito o etniczne
komponenty szeroko rozumianych dziejéw demograficznych poszczegblnych krajéw niemieckich”?l. Nie
oznacza to, ze postawa niemieckich elit zaangazowanych w ochrone zabytkéw nie cechowata sie ,,kolonial-
nym spojrzeniem” i stereotypowym postrzeganiem stowianskojezycznych mieszkancéw Goérnego Slaska.

32 Zob. B. Stortkuhl, op. cit., s. 68.

33 Zob. L. Burgemeister, E. Wiggert, Die Holzkirchen und Holztiirme der preussischen Ostprovinzen, Berlin 1905, s. 4.

34 Zob. A. D. Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity, Oxford 2003, s. 37-40.

35 Zob. ibidem, s. 134-137.

36 G. Ebe, Zur schlesischen Denkmalpflege, ,Die Denkmalpflege” 1900, nr 11, s. 86.

37 H. Lutsch, Die Dorfkirche, [w:] Kunst auf dem Lande. Ein Wegweiser fiir die Pflege des Schénen und des Heimatsinnes im deutschen Dorfe,
Hrsg. H. Sohnrey, Bielefeld 1905.

38 Zob. Bericht... (1903), s. 7.

39 L. Burgemeister, E. Wiggert, op. cit., s. 2.

40 T. Siebs, Schlesische Volkskunde, [w:] Schlesische Landeskunde, Hrsg. V. Fritz Frech, F. Kampers, t. 2: Geschichtiche Abteilung, Leipzig
1913, s. 390.

41 K. Zernack, Pojecie historyczne ,Niemcy Wschodnie” a niemiecka Landesgeschichte, [w:] ,Niemiecki Wschdd”. Wyobrazenia - misja - dzie-
dzictwo, red. Ch. KleBmann, przet. |. Drozdowska-Broering, J. Katazny, Poznan 2014, s. 76.
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Protekcjonalny ton dochodzit wyraznie do gtosu w wypowiedziach obu prowincjalnych konserwatoréw.
Lutsch zadanie opieki nad drewnianymi ko$ciotami wpisywatl w niemieckg misje cywilizacyjng, zagroze-
nie dla ich egzystencji wiazac z ,wyobcowujaca z malej ojczyzny sktonno$cia rodzimej, na Gérnym Slasku
gléwnie polskiej ludno$ci”2. W innym miejscu przypisywat tej ostatniej ,,blyskotliwie-niefrasobliwe uspo-
sobienie”, z niego wywodzgc fantazyjne, cebulaste ksztalty helmoéw na ko$cielnych wiezach*. Obszerniej-
szy wywod na temat zwigzkéw zabytkéw architektury sakralnej ze ,,slowianska duszgy” zaprezentowat
Burgemeister, taczac ich forme z wynikajaca z wielowiekowej tradycji poddanstwa sklonnoscig Stowian
do melancholii i chandry*.

Omoéwione warto$ci, wskazywane w przypadku gérnoslaskich ko$ciotéw drewnianych w czasach Ce-
sarstwa Niemieckiego, pogrupowa¢ mozna w trzy gtéwne kategorie — zgodnie z przywolanym wcze$niej
systemem waloryzacji zabytkéw, wypracowanym przez Riegla. Pierwsza to warto$§¢ historyczna — owe
zabytki architektury sakralnej cenione byty jako §wiadectwo zaréwno sposobéw budowania i technik cie-
sielskich siegajacych odleglej przeszlosci, jak i kolejnych stuleci, ktére pozostawity Slad w postaci detalu
charakterystycznego dla czasu powstania obiektu. Sporadycznie odwolywano sie do zwigzkéw zabytku
ze znang postacia historyczng, jak w przypadku rozebranego kos$ciola w Liubowicach, miejscu narodzin
péznoromantycznego poety Josepha von Eichendorffa*>. Druga — wzgledna warto$¢ estetyczna, wyrazata
sie w formach zgodnych z ,wolg twérczg” przelomu XIX i XX w., manifestujgca sie w reformatorskich
nurtach w architekturze, postulujgcych prostote i funkcjonalnos$¢. Trzecia — warto§¢é dawnosci, zwigzana
z wielokrotnie podkre$lanym afektywnym oddziatywaniem zrebowych koSciotéw, znajdowala swéj wyraz
w uczuciach towarzyszacych obcowaniu z artefaktem noszacym cechy rozktadu postepujacego w wyniku
dzialania sil natury. Stopienie drewnianych §wiatyn z naturalnym otoczeniem, stanowigce zrédio szcze-
gb6lnej malowniczo$ci i nastrojowos$ci, byto ich najczeSciej przywolywang jakoscig. Rieglowska Alterswert,
przez bawarskiego konserwatora generalnego Georga Hagera okre§lana jako Stimmungswert, taczyla sie
czesto z wykraczajgcg poza klasyfikacje wiedenskiego uczonego Heimatwert*S. Heimat — przez ktorg czlo-
wiek partycypowaé¢ miat w narodowej wspdlnocie — byta jedna z koncepcji kluczowych dla niemieckiego
nacjonalizmu. ,,Konserwujemy zabytek nie dlatego, ze uwazamy go za piekny, ale dlatego, ze jest cze-
$cig naszego narodowego bytu” — to zdanie Dehia stato w sprzeczno$ci z przekonaniami Riegla, podkres-
lajacego uniwersalny wymiar wartos$ci zabytku, wyrazato jednak poglad rozpowszechniony w kregach
niemieckiego Bildungsbiirgertum, stanowigcego zaplecze ruchu ochrony stron ojczystych*’. Drewniany
kos$ciét byt pomnikiem rodzimos$ci i trwania wspoélnoty, poréwnywalnym do przykoS$cielnego cmentarza,
kryjacego prochy przodkéw - jak wywodzit w swym artykule gérnoslaski pisarz i nauczyciel, ubolewajacy
nad dewastacjg tych obiektéw, charakterystycznych dla regionu®.

Sprawozdania prowincjalnych konserwatoréw zabytkéw dajg obraz strategii ochrony zagrozonych
drewnianych koS$cioléw, przyjetej przez Lutscha i Burgemeistra, wspieranych przez ministerialnych
urzednikéw z Berlina. W pierwszym rzedzie rozpatrywano mozliwo$é zachowania obiektu in situ i utrzy-
mania jego pierwotnej funkcji przy mozliwie ograniczonych ingerencjach w strukture architektoniczna.
Cele te osiggano stosunkowo rzadko. Jak z satysfakeja relacjonowano w sprawozdaniu za lata 1900-1902,
ko$cielng gmine w Lubomi udalo sie latwo przekona¢ do zaniechania budowy nowej kaplicy i do uzyt-
kowania, po niewielkich zmianach, starej*. Kilka lat p6Zzniej przedstawiciel gminy ewangelickiej w Sto-
brawie w powiecie brzeskim poinformowal, ze planowana rozbudowa drewnianego koSciola nie bedzie

42 H. Lutsch, Die Dorfkirche..., s. 22.

43 |bidem, s. 23.

4 L. Burgemeister, E. Wiggert, op. cit., s. 3.

45 H. Gnielczyk, Zum Untergange der heimatlichen Holzkirchen, ,Oberschlesien” 1911, z. 3, s. 140.
4 Zob. W. Speitkamp, op. cit., s. 90.

47 Cyt. za: ibidem.

48 Zob. H. Gnielczyk, op. cit., s. 140.

49 Zob. Bericht... (1903), s. 45-46.
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konieczna, wystarczajace bowiem okazatly sie instalacja empory i kilka drobniejszych kroké6w?’. W wiek-
szo$ci przypadkéw zakres potrzebnych przeksztalcen przedstawianych do akceptacji urzednikom byt
jednak znacznie szerszy. W Starym Oleénie postulowano zmiany idace na tyle daleko, ze konserwator
zaproponowal rozwazenie budowy nowego ko$ciola, co oznaczaloby pozbawienie obiektu zabytkowego
pierwotnej funkcji®'. Rozwigzanie takie — a zatem pozostawienie drewnianego ko$ciota w sasiedztwie no-
wego murowanego — wynegocjowano w Miasteczku Slaskim, Syryni i Zdziechowicach?. Na posiedze-
niu komisji w 1918 r. jako metode ochrony zabytkéw drewnianego budownictwa sakralnego wytaczonych
z uzytkowania rekomendowano znalezienie nowej funkcji lub translokacje, powotujac sie przy tym na
wezes$niejsze przykiady takich operacji i podkreslajagc umiarkowane koszty przedsiewziecia®.

Mimo stosunkowo szerokiego spektrum dostepnych Srodkéw zachowanie wielu obiektéw okazalo sie
niemozliwe. Zdajac sobie sprawe ze skali wyzwania, prowincjalny konserwator zdecydowat sie na spo-
rzadzenie listy szczegblnie cennych i charakterystycznych drewnianych ko$cioléw, ktére nalezato ocalié
za wszelka cene, ograniczajac zaangazowanie w ratowanie pozostalych. Zamiar taki zakomunikowano
w sprawozdaniu za lata 1903-1905%¢, Na liScie ujeto 21 obiektéw, o czym poinformowano przy okazji relacji
z dzialan w sprawie uwzglednionego w tej liczbie ko$ciota w Syryni®®.

Translokacja jako metoda ochrony drewnianych kosciolow

Ocena proponowanych metod ochrony zabytkéw drewnianego budownictwa sakralnego byta w czeSci
uwarunkowana przyjeta hierarchig wartosci przypisywanych obiektom. Poczatki systemowej opieki nad
tg cze$cia materialnego dziedzictwa Goérnego Slaska zbiegly sie w czasie z ozywionym sporem wynikaja-
cym z réznych kryteriéw waloryzacji, o ktérych Riegl pisal w swym stynnym teks$cie z 1903 roku. Giéw-
nym przedmiotem kontrowersji pozostawal dopuszczalny zakres ingerencji w zabytkowg substancje. Na
przelomie wiekéw nasilata sie krytyka purystycznych restauracji, dokonywanych w imie ,,jednolito$ci
stylowej” i warto$ci historycznej. Idee, podniesione w Anglii przez Johna Ruskina i Williama Morrisa,
rozwineli w pahstwach niemieckich Dehio i Riegl, postulujac respektowanie nawarstwien historycznych
1 ograniczenie sie do zabiegéw powstrzymujgcych proces destrukcji obiektu, co oznaczalo ustepstwo na
rzecz warto$ci dawno$ci. Nie brakowato jednak nadal zwolennikéw rekonstrukeji, sktfonnych nadawaé
zabytkom forme odpowiadajacg wyobrazeniu o ich pierwotnym ksztatcie, a nawet zgodnej z wyimagino-
wanym duchem czasu ich powstania®®.

W przypadku drewnianych ko$ciotéw w konflikcie znajdowaly sie, zgodnie z systemem Riegla, nie
tylko warto$ci historyczna i dawno$ci, ale przede wszystkim ta ostatnia oraz warto$é¢ uzytkowa. Niewielkie
obiekty nie zaspokajaly potrzeb rozrastajgcych sie wspélnot parafialnych. Dodatkowo w oczach wiernych
warto$é nowosci, ktorej oczekiwano od budowli koScielnej, czesto przedktadana byta nad warto§é dawno-
$ci. Czynniki te sprzyjaly wznoszeniu nowych, murowanych obiektéw, co z reguly prowadzito do zanie-
dbania nieuzytkowanych pomnikéw przeszio$ci. Temu problemowi stawi¢ musieli czota §lascy konserwa-

50 Zob. Bericht... (1909), s. 43.

1 Zob. Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien tiber die Tatigkeit vom 1. Januar 1913 bis 31. Dezember
1914 erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung der Denkmaler Schlesiens, Breslau 1915, s. 61.

52 Zob. Bericht... (1905), s. 49; Bericht des Provinzial-Konservators der Kunstdenkméler der Provinz Schlesien tiber die Tatigkeit vom 1. Januar
1911 bis 31. Dezember 1912 erstattet an die Provinzial-Kommission zur Erhaltung und Erforschung der Denkméler Schlesiens, Breslau 1913,
s. 12, 54-55. W przypadku Syryni i Zdziechowic wynegocjowane rozwiazanie okazato sie tymczasowe - oba obiekty poddano translokacji
w latach 30. XX wieku.

53 Zob. Bericht... (1919), s. 7.

54 Zob. Bericht... (1905), s. 9.

55 Zob. Bericht... (1909), s. 77.

6 Zob. B. Ochendowska-Grzelak, op. cit., s. 80-86.
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torzy zabytkéw: Lutsch, a nastepnie Burgemeister. Translokacje, ktore przyjeto jako rozwigzanie w kilku
omoéwionych przypadkach, nie byly przy tym przedsiewzieciem niebudzgacym watpliwosci, zwtaszcza wo-
bec nabrzmiewajacego dylematu: ,,Restaurowac czy konserwowac¢?”. Przenosiny drewnianych ko$ciotéw
nieuchronnie wigzatly sie bowiem z destrukcja czeSci substancji oryginalnej, wyrwaniem z pierwotnego
otoczenia, a czasem réwniez ze zmiang funkcji. Wszystkie te kwestie zaprzataty nadzorujacych translo-
kacje, co w przypadku Willnowa wynika wprost z jego artykulu, stanowigcego obszerny komentarz do
przeprowadzonej operacji, a w przypadku Lutscha i Burgemeistra pos$rednio z lapidarnych sprawozdan
iinnych publikacji, dotyczacych problematyki drewnianego budownictwa sakralnego.

W sprawozdaniach prowincjalnej komisji, cho¢ sprawe transferéw swigtyn do Bytomia i Wroclawia
omoéwiono stosunkowo obszernie, pominieto informacje o skali wymiany oryginalnej tkanki. W pierw-
szym przypadku zaznaczono jedynie, ze postepowano z najwyzszym dla niej szacunkiem. Willnow, cho¢
calkowita wymiane belek ttumaczyt konieczno$cia wynikajaca ze stopnia zniszczenia, zdawat sie sprawe
bagatelizowaé¢, wywodzac, ze najistotniejszym zadaniem jest zachowanie efektu przestrzeni. Architekt
przywigzywat jednak duzg wage do wykonania nowych elementéw przy uzyciu tradycyjnych metod i na-
rzedzi — obiekt ma wcigz wykazywaé warto$é historyczna jako §wiadectwo dawnych technik ciesielskich.
Willnow dopuszczal przy tym stosowanie nowych materiatéw — w celu podniesienia wartosci technicz-
nej — i usuwanie ewidentnych btedéw, zaréwno natury konstrukcyjnej jak i estetycznej, popetnionych
przez dawnych budowniczych, jednak przy respektowaniu pierwotnych zasad konstrukcji. Stanowisko
to zgodne bylo z regutami propagowanymi przez Paula Tornowa, konserwatora w Lotaryngii, jednego
z gléwnych obroncéw praktyki restauracji zabytkéw®’. Lutsch w swych wypowiedziach o charakterze
generalnym blizszy byt z kolei pogladom Dehia i Gurlitta, jednak w konkretnych przypadkach wykazy-
wal daleko idacg elastyczno$ése.

Diametralnie ré6zne od prezentowanego przez §laskich konserwatoréw bylo stanowisko Willnowa
w kwestii zmiany sakralnych funkcji zabytkéw — za niedopuszczalne, nawet w ostatecznosci, uwazat ich
przeksztalcanie w muzea, zwigzane z zakléceniem pierwotnego efektu przestrzeni®. Lutsch i Burge-
meister - jak wynika z propozycji dotyczacych obiektéw z Mikulezyc i Kedzierzyna, tych rozwazanych,
jak i zrealizowanych — gotowi byli przystaé¢ na adaptacje zabytkéw do nowych potrzeb, cho¢ w pierwszym
z przypadkow negocjowano, nieskutecznie, przywrédcenie Swiatyni jej pierwotnej funkcji®. Proponowane
lokalizacje mikulczyckiego koSciola sugeruja, ze jednym z priorytetéw przy translokacjach byto uzyska-
nie relacji miedzy budowlg a naturalnym otoczeniem zblizonej do oryginalnej, co wskazuje na szczegdlne
znaczenie przypisywane utrzymaniu afektywnego oddzialywania zabytku, wigzanego z Rieglowska war-
toScig dawnoSci. Ta ostatnia nieobca byta réwniez — mimo innego rozlozenia akcentéw — Willnowowi, kt6-
ry podkres$latl nie tylko efekt starodawnoS$ci, ale réwniez malownicze polozenie zrekonstruowanego przez
siebie obiektu. Jako kwestie zasadniczg podnoszono blisko$¢ roztozystych drzew — jak wywodzit Lutsch,
drewniane ko$cioly wymagaty umieszczenia w kameralnej, stosunkowo ciasnej przestrzeni®. Prowincjal-
ny konserwator cenit takze bliskie sgsiedztwo lustra wody, sprzyjajace spotegowaniu efektu malowniczo-
$ci. Zgodnie z tak sformutowanymi preferencjami ko$ciét z Mikulczyc posadowiono w bytomskim parku
nieopodal stawu i obsadzono drzewami.

Réwniez w przypadku koSciota przeniesionego z Kedzierzyna do Wroctawia podnoszono wage inte-
rakcji z parkowym otoczeniem®. Weze$niej na tamach tego samego miesiecznika ,,Oberschlesien” jego re-

57 P. Tornow, Grundregeln und Grundsétze beim Wiederherstellen von Baudenkmaélern, ,Die Denkmalpflege” 1900, nr 15.
58 Zob. B. Ochendowska-Grzelak, op. cit., s. 283.

59 A. Willnow, op. cit., s. 68.

60 Zob. Bericht... (1903), s. 47.

61 H. Lutsch, Die Dorfkirche..., s. 23.

62 Zob. Die Denkmalpflege in Schlesien, ,Oberschlesien” 1915, z. 8, s. 392.
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daktor naczelny Paul Knotel, nauczyciel, bibliotekarz i dziatacz Deutscher Ostmarkenverein, podkreslat,
ze obiekt, pozbawiony warto$ci artystycznej, zyskuje range dzieta sztuki dzieki harmonijnemu zwigzkowi
z natura. Translokacja, oznaczajgca wyrwanie z pierwotnego otoczenia, oznaczalaby — zdaniem autora —
utrate tego, co najcenniejsze®?.

Podsumowanie

Jak wynika z wypowiedzi konserwatoréw i przedstawicieli Srodowisk zaangazowanych w ochrone mate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, dziatania wobec drewnianej architektury sakralnej na Gérnym Slasku
inspirowane byly, po pierwsze, upowszechnieniem szerokiego rozumienia pojecia zabytku, po drugie,
przypisaniem kos$ciolom wiehcowym silnego afektywnego oddzialywania na widza, ktére 1gczy¢ mozemy
z Rieglowska warto$cig dawnosci, po trzecie wreszcie — dostrzezeniem w nich szczegélnej emanacji ducha
goérnoslaskiej Heimat, wyrazu autentycznej, rodzimej kultury, pozostajgcej w organicznym zwigzku z ota-
czajaca natura. Rzadziej w refleksjach nad drewnianym budownictwem sakralnym podnoszone byly jego
warto$¢ historyczna oraz wzgledna warto$é estetyczna.

Translokacje, w przypadku obiektéw z Mikulczyc i Kedzierzyna zwigzane z trwatg utratg przez obiek-
ty ich funkeji liturgicznej, pozostawaly w cze§ciowej sprzecznosci z ta rama teoretyczng. Nie tylko przypo-
minaly muzealizacje mobilnych dziet sztuki, pozbawianych pierwotnego kontekstu, ale takze nieuchron-
nie implikowaly wymiane znaczgcej czeSci oryginalnej substancji, ktérej stan wskazywatl na destrukcyjne
dzialanie sit natury, kluczowe dla warto$ci dawnos$ci. Deficyty te usilowano cze$§ciowo niwelowacé, aran-
zujac parkowe otoczenie i dostosowujgc kolorystyke nowych elementéw do zachowanych oryginalnych.
Wybér translokacji jako metody ochrony drewnianego ko$ciota oznaczat jednak zawsze, bez wzgledu na
deklarowane przez konserwatoréw stanowisko teoretyczne, daleko idace koncesje na rzecz praktyki re-
stauracji. O przyjetych rozwigzaniach kazdorazowo decydowala analiza konkretnego przypadku. Lutsch
i Burgemeister jawig sie w Swietle podejmowanych krokéw jako pragmatycy, gotowi do poszukiwania
kompromisu, §wiadomi ograniczen finansowych i organizacyjnych determinujacych ich dziatania. Ina-
czej rysuje sie na tym tle sylwetka Willnowa, ktérego zaangazowanie w ochrone drewnianej architektury
sakralnej miato charakter incydentalny, pozostawilo jednak $§lad w postaci refleksji nad dokonang rekon-
strukcjg kosciota w Krowiarkach, odwotujgcej sie do sporéw teoretycznych. I w tym przypadku — biorac
pod uwage charakter zadania, ktére powierzono architektowi — nie nalezy wykluczy¢ wtérnego wypra-
cowania podstaw teoretycznych dla rozwigzan przyjetych w praktyce — podstaw opartych na zasadach
propagowanych przez Paula Tornowa, zwolennika restauracji cieszgcego sie autorytetem w srodowiskach
konserwatorskich.

Liczba wniosk6éw o pozwolenie na rozbiérke drewnianych $§wigtyn, jakie skiadaty koScielne gminy
w interesujacym nas okresie, $wiadezy o niewielkiej wrazliwoséci wiejskich wspélnot na Gérnym Sla-
sku na warto$ci dawno$ci i historyczng. W roli sprzymierzencow konserwatoréw wystepowali natomiast
przede wszystkim dzialacze Bund fir Heimatschutz, a takze samorzady miast, czasem za$ réwniez spra-
wujacy patronat nad ko$ciolami przedstawiciele gérnoslaskiej arystokracji®. Dowodzi to, ze mimo sta-
ran edukacyjnych prowadzonych w ramach ruchu ochrony stron ojczystych zainteresowanie pomnikami
przeszio$ci wcigz ograniczone bylo do elit, gtéwnie za$ do warstwy okreslanej jako Bildungsbiirgertum.
Wyboér metody ochrony drewnianego ko$ciota byt efektem kompromisu miedzy warto$ciami wyznawany-
mi przez te mniejszo$ciowa grupe a interesami lokalnych wspdélnot, reprezentowanych przez wiejskich

63 Zob. P. Knotel, Die Holzkirche am Bahnhof Kandrzin, ,Oberschlesien” 1912, z. 3, s. 167.

64 Obok zakupu przez hrabiego E. Henkela von Donnersmarcka kosciota w Krowiarkach jako $wiadectwo zaangazowania arystokratéw przy-
toczy¢ mozna przyktad kosciota w Rogowie w powiecie niemodlinskim, uratowanego dzieki staraniom hrabiego H. von Praschma, posta do
Reichstagu i do parlamentu pruskiego z ramienia Partii Centrum (Bericht... [1905], s. 53).
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proboszczéw. Translokacja — ktérej mankamenty w §wietle pogladéw przewazajacych wsréd konserwato-
réw przedstawiono w artykule — byta de facto konsekwencja kapitulacji przed oporem kos$cielnych gmin
wobec utrzymywania obiektu wylaczonego lub przeznaczonego do wylaczenia z uzytku. Jezeli mimo to
w sprawozdaniach konserwatoréw prowincjalnych o udanych transferach do Bytomia i Wroctawia infor-
mowano z entuzjazmem, to wynikato to z przekonania, ze przeniesienie wiejskiego ko$ciota do miejskie-
go parku stanowilo w obu przypadkach ostatnig szanse na uratowanie tych kruchych pomnikéw przeszio-
$ci, a dodatkowo stuzyto promocji ochrony krajobrazéw kulturowych oraz estetycznej i etycznej odnowie
wspbliczesnego zycia na fundamencie tradycyjnych warto$ci.

Slowa kluczowe

Gorny Slask, drewniany kosciot, Wroctaw, Heimatschutzbewegung, ochrona zabytkow

Keywords

Upper Silesia, wooden church, Wroclaw, Heimatschutzbewegung, protection of monuments
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Summary

JERZY GORZELIK (University of Silesia) / Ideological determinants of the Upper Silesian Wooden Churches’ Relocation
in Prussia in the Early 20th Century

The cult of monuments of the past, which intensified at the end of the 19th century, resulted in the creation of a system of
monument protection in the Prussian state, as well as their inventory in individual provinces. The progressive process
of expanding the term “monument” was conducive to the inclusion of objects that were assigned regional and local signifi-
cance. This group included wooden log churches, especially numerous in Upper Silesia. The dynamic modernization of Up-
per Silesian villages brought particular threats to this group of objects which did not meet the expectations of the growing
parish communities. Giving a positive value to such buildings was mainly due to the popularization among the bourgeois
elite of Alois Riegl’s value of the ancient past, as well as the Heimat category, crucial for German nationalism, with both
ethical and aesthetic dimensions, closely related to the nationalistic cult of authenticity.

The protection of wooden churches proved to be a challenge beyond the capacity of conservators. Negotiations with parish
communities that wanted to replace old temples with new brick ones often failed. In the case of buildings whose function-
ing in accordance with their original purpose could not be prolonged by small extensions, and whose parishes did not agree
to take care of them apart from new churches, the only solution to the final devastation was their relocation. Several such
transfers were carried out in the German Empire, with particularly spectacular transfers of monuments from Mikulczyce to
Bytom and from Kedzierzyn to Szczytnicki Park in Wroctaw. In both cases, liturgical functions were lost.

The relocations proved the flexible attitude of the provincial conservators Hans Lutsch and Ludwig Burgemeistra, who,
while declaring their views closer to the opponents of the renovation, in the face of the threat of complete loss of the
monuments, were ready to support and promote procedures that meant the exchange of a significant part of the original
substance and tearing the object out of its natural surroundings. Even more far-reaching changes were accepted by the
architect Arthur Willnow, who supervised the reconstruction of the church in Krowiarki and referred to the views of one of
the leading supporters of the restoration - Lorraine conservator Paul Tornow.



