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ublikacja Die Okonomisierung des Raums. Planen und Bauen in

Mittel- und Osteuropa unter den Nationalsozialisten 1938 bis 1945
podejmuje temat planowania urbanistycznego w wybranych krajach
wschodnioeuropejskich zajetych przez III Rzesze. Bazuje na pracy ha-
bilitacyjnej obronionej w 2019 r. na Uniwersytecie w Bernie i stanowi
efekt wieloletnich badah nad urbanistyka i architektura nazistowska.
Dr hab. Richard Némec jest nieetatowym pracownikiem naukowym
(Privatdozent) w Instytucie Historii Sztuki na tym uniwersytecie oraz
autorem wielu publikacji po§wieconych badaniom nad urbanistyka,
teorig miasta i architektura, tacznie z teorig i krytyka architektury
oraz ochrong zabytkéw. Droge naukowsg rozpoczal od studiéw historii
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sztuki na Uniwersytecie Karola w Pradze (praca magisterska w 2005
r.), a nastepnie przebywat na stypendiach naukowych w Uniwersy-
tecie Albrechta i Ludwika we Fryburgu i w Uniwersytecie Lipskim.
Zajmuje sie gléwnie architekturg i urbanistykg XX w., ale ma réwniez
w swoim dorobku studia nad sztukg przetomu $redniowiecza i rene-
sansu, szczegdlnie w rezydencji Karola IV w Pradze i w calym Krole-
stwie Czeskim.

Znajomo$¢ jezyka czeskiego umozliwita autorowi dokiadne prze-
badanie obszernej bibliografii i zasobéw archiwalnych w Czechachina
Stowacji, podczas gdy bieglto§¢é w niemczyZznie pozwolila na rozszerze-
nie dzialah naukowych w Niemczech i Austrii. Warte podkre$lenia jest
to, ze udostepnienie wynikéw dotyczacych Europy Wschodniej i Srod-
kowej nastgpilo w niemieckim obszarze jezykowym, dzieki zatgczonej
bibliografii us§wiadamiajgc wielo$¢é lokalnych badan i rozpraw publi-
kowanych w jezykach rodzimych. Jest to godne zaakcentowania w ob-
liczu pomijania tych terenéw w studiach nad problematyka architek-
tury III Rzeszy w publikacjach niemiecko- czy angielskojezycznych.

Uznajgc warto$¢é merytoryczng omawianej publikacji i ogrom
pracy wlozonej w jej przygotowanie, podejmuje sie nie tyle recenzji,
ile raczej dyskusji z niektérymi propozycjami naukowymi Némeca.
Mam tez $§wiadomo$é, ze formulowane tu uwagi wynikaja z odmien-
nej postawy badawczej, choé¢ staram sie uwzglednia¢ dokonany wyboér
watkow, nieunikniony mimo gigantycznej wrecz objetosci ksigzki.

Podkres§lam na poczatku kompetencje jezykowe autora réwniez
dlatego, ze zwigzana jest z nimi pierwsza watpliwo$§¢ dotyczaca tytu-
tu ksiazki, po$wieconej w zamysle Europie Srodkowej i Wschodniej.
Nie wchodzac w dyskusje na temat tego, czym jest i czy w ogéle jest
taka Europa, warto zwréci¢ uwage, ze Némec koncentruje sie na prze-
ksztatceniach nazistowskich na terenach miedzywojennej Czechosto-
wacji. Zajecie Kraju Sudetéw (Sudetenland) w 1938 r. doprowadzito
ostatecznie do wytonienia dwéch organizmoéw panstwowych w 1939 r.:
Protektoratu Czech i Moraw ze wzgledng autonomia w obrebie III Rze-
szy oraz satelickiego panstwa stowackiego. Dodatkowo jednak autor
recenzowanej ksigzki przywotuje dziatalno$é¢ nazistowskg w wybra-
nych miastach w Polsce.

Mozna sie zastanawiaé, dlaczego zostata pominieta Austria, po-
dobnie jak Czechoslowacja wigczona do III Rzeszy w 1938 r. — tym bar-
dziej ze obydwa kraje funkcjonowaty weze$niej we wspoélnej tradycji
kulturowej Cesarstwa Austro-Wegier. Polityczno-spoteczna sytuacja
Polski w czasie II wojny $wiatowej jest w tym zestawieniu znaczaco
odmienna, a przy imponujacym bogactwie materialéw i analiz doty-
czacych miast czeskich i stowackich prezentacja przyktadéw polskich
wydaje sie mato pogltebiona i niezbyt oryginalna. Mozna to wyjasni¢
prawdopodobnie mniej intensywnymi i mniej wnikliwymi kweren-
dami archiwalno-bibliotecznymi, ale w efekcie ograniczenie ,watku
polskiego” do wzmianek poréwnawczych - jak np. w przypadku Al-
zacji (Gau Baden-Elsass) — zwiekszytoby spéjno$é pracy i pozwolito
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1 Pro domo sua: na s. 109 na planie prze-
ksztatcenia Poznania btednie zaznaczo-
no obecny Teatr Wielki z lat 1908-1910,
projektu M. Littmanna i H. Bartelsa. Zostat
on przebudowany w czasie Il wojny przez
P. Baumgartena. E. Schmidt byt autorem
konkursowego projektu tzw. Nowego Te-
atru (Neues Theater) z innej wersji pro-
jektu Gauforum W. Bangerta (1940).
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unikngé¢ drobnych btedéw!. Z perspektywy polskiego badacza moz-
na jednak uzna¢ wilgczenie tutejszych oSrodkéw za wielce fortunne
zwrécenie uwagi na obszar generalnie pomijany w nauce na zachéd
od Odry, a takze wskazanie na istniejgce opracowania, réwniez w je-
zykach obcych.

Te spostrzezenia nie zmieniaja faktu, ze Die Okonomisierung des
Raums. Planen und Bauen in Mittel- und Osteuropa unter den Natio-
nalsozialisten 1938 bis 1945 oferuje niestychanie bogaty i mato znany
material do badan nad architektura, a wlasciwie nad projektowaniem
przestrzennym III Rzeszy, ktéry moze by¢ traktowany nie tylko jako
starannie opracowane Zrédio wiedzy, ale tez jako punkt wyj$cia dla
studiéw poréwnawczych. Tytut gtéwny, méwiagcy o ekonomizacji prze-
strzeni, zawiera w sobie naczelng teze autora — oprocz rangi przekazu
ideologicznego wielkie plany przeksztalcania miast mialy w réwnym
stopniu znaczenie ekonomiczne, istotne na wielu poziomach wtadzy
nazistowskiej. Przy kazdym z omawianych projektéw Némec pod-
kreéla role infrastruktury miejskiej, szczegblnie powigzan z tworzo-
na w III Rzeszy siecig autostrad lub systemem wodnym. Te dziatania
miescily sie w ramach nazistowskiego programu modernizacji, obej-
mujgcego tez m.in. rozwdj przemystu zbrojeniowego. Sadze zreszta,
ze watek modernizacji powinien wybrzmieé¢ mocniej, tgcznie z odnie-
sieniami do dzisiejszych dyskusji na ten temat. Natomiast duzo uwagi
autor poswieca zagadnieniom zwigzanym z Neugestaltung — progra-
mem przeksztatcania miast, do ktérego od ustawy z 1937 r. aspirowa-
fo coraz wiecej wtadz komunalnych. Ten prawnie umocowany termin
jednoznacznie wskazuje na role projektéw urbanistycznych jako no-
$nika ideologii nazistowskiej, ale tez taczy sie z doptywem funduszy
na konkursy, projekty, realizowane dziatania.

Uczony koncentruje sie na ogdélnych projektach urbanistycz-
nych oraz na wielkich zatozeniach reprezentacyjnych, implikujacych
znaczne ingerencje w istniejgca strukture miast. Zaprezentowane
przyklady sa potraktowane jako rekonstrukcja powszechnie stoso-
wanych praktyk zarzgdzania miastem i jego rozwojem, ale Némec
podkresla ich tto ideologiczne, zwigzek z polityka eksterminacji, kolo-
nizacji i germanizacji III Rzeszy, co istotnie zmienia wymowe prowa-
dzonych prac. Autor recenzowanej ksigzki omawia przede wszystkim
takie oSrodki jak Karlowe Wary (Karlsbad) oraz Liberec (Reichen-
berg), bedacy stolicg Gau Sudetenland, Prage, jako stolice Protek-
toratu, i Bratystawe (Pressburg) - stolice Stowacji. Owe skrupulatne
analizy uzupelnia prezentacja wybranych projektéw w Krakowie,
Warszawie i Poznaniu (razem s. 370-413), a poszczegoélne przykiady
poprzedza kazdorazowo oméwienie tla historii i architektury okresu
miedzywojennego. W podsumowaniu zwrdécono uwage na powigzania
planéw i realizacji architektonicznych z ideologia, wymogami urbani-
stycznymi, a takze — co nieczesto jest brane pod uwage — finansowymi
i prestizowymi korzy$ciami architektéw. Przyznam, ze w spisie tresci
brakuje mi czeskich, stowackich czy polskich nazw miast obok tych
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uzywanych w III Rzeszy — ze wzgledu na latwiejszg identyfikacje oma- R. Némec, Die Okonomisierung des

Raums..., spis tresci

wianych o$rodkéw, ale tez na dobra praktyke dostosowywania sie do
wrazliwo$ci réznych czytelnikow.

W stolicy Gau Sudetenland (s. 73-117) sztandarowy projekt urba-
nistyczny, autorstwa Hugona Jahnela i Karla Kerla, powstat w urze-
dzie miejskim, a jego gléwnym zadaniem bylo stworzenie korzystnych
polaczen komunikacyjnych z Rzesza. W Reichenbergu tradycja urba-
nistyki i architektury austriacko-wegierskiej oraz zatozenia czecho-
stowackie miaty zosta¢ odrzucone na rzecz stworzenia nowego miasta
narodowosocjalistycznego, aby podkresli¢ jego ,,powr6t” do Rzeszy.
Scislejsza identyfikacja z rdzennymi Niemcami miata legitymowaé
nie tylko wtadze nazistowska, ale przede wszystkim zgdania dotych-
czasowej mniejszos$ci Niemeéw sudeckich. Wyjasnia to tez uporczywe
starania lokalnych wtadz o objecie miasta programem Neugestaltung.

Z kolei w Karlowych Warach (s. 120-163) giéwnym zamierze-
niem byt konkurs na przebudowe centrum kurortu, zorganizowany
réwniez przez wladze komunalne. Némec omawia zalozenia i wyni-
ki konkursu, stusznie traktujac go jako typowa praktyke projektowa
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2 Tym samym otwiera sie kolejny problem
badawczy, mianowicie poréwnania nazi-
stowskich projektéw dzielnic uniwersy-
teckich, ich miejsca w strukturze miasta,
a chyba przede wszystkim wyznaczonej
im roli tworzenia nowego cztowieka. War-
to tu wspomnie¢ o konkursie na Hoch-
schulstadt Berlin-Charlottenburg z roku
1937/1938.

3Zob. np.s. 220-255 z przywotaniem ob-
fitej bibliografii.
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w III Rzeszy. Karlsbad zostal przez autora recenzowanej ksigzki uzna-
ny za pierwszy w tym panstwie projekt leczniczy, a nie tylko wypo-
czynkowy. Z kolei Prage zajeta przez nazistéow (s. 166-281) badacz po-
strzega przez pryzmat projektéw nastawionych na powojenng przy-
szlo§¢ - prac autorstwa zaréwno twércéw niemieckich (Reinhold
Niemeyer), jak i czeskich (np. Josef Havli¢ek). Poruszony zostat pro-
blem nie tylko przeksztalcenia stolicy okupowanego kraju zgodnie
z doktryng nazizmu i planami germanizacji, ale tez dopasowania
architektéw o modernistycznym warsztacie do totalitarnych zadan
i form. Przy Pradze oméwiono ponadto przyklady adaptowania wcze-
$niejszych lokalnych rozwigzan do wiasnych planéw, a takze mecha-
nizmy i sposoby narzucania elementéw projektowych przez wiadze
centralne, w tym samego Alberta Speera.

Na wskazanym tle wyrazniej rysuje sie odmienno§¢ Bratystawy
(Pressburga) (s. 284-367), w ktérej pewna samodzielno$¢ panstwowa
pozwalala nie tylko na korzystanie z nazistowskich wzorcéw archi-
tektonicznych, ale rowniez na odwolywanie sie do architektury faszy-
stowskich Wloch. Powstaje pytanie, w jakim stopniu te odniesienia
umozliwiaty de facto kontynuacje miedzywojennej czechostowackiej
tradycji modernistycznej i uzycie jej do budowania autoprezentacji
Stowacji nazistowskiej. Gwaltowne rozszerzenie miasta musiato spo-
wodowa¢é zerwanie z dotychczasowg skalg urbanistyczng, co znalazto
odbicie w projektach centrum administracyjnego. Zorganizowano tez
konkurs architektoniczny dla dzielnicy uniwersyteckiej?, ktéra zostata
uwzgledniona jako istotna dla celé6w reprezentacyjnych, co sktania do
nowego spojrzenia na projekty takiej dzielnicy w Poznaniu - niezau-
wazone przez Némeca. Przy kazdym z oSrodkéw autor recenzowanej
ksigzki wiele uwagi po§wieca rozwigzaniom komunikacyjnym istot-
nym w skali calej Rzeszy, co kaze uwzglednia¢ ich znaczenie ideowe?.

Wprawdzie we wszystkich omawianych miejscach zastosowano
typowe mechanizmy planowania urbanistycznego, ale nacisk ktadzio-
ny w nich na poszczegdlne tematy ujawnia nie tylko praktyczne, lecz
réwniez ideologiczne cele. Kazde miasto znaczaco powiekszyto swoja
powierzchnie i miato otrzymaé¢ nowe centrum administracyjne, wig-
czy¢ sie w sie¢ komunikacyjna, a takze starano sie o wprowadzenie lub
przeksztalcenie dominanty przestrzennej. W projektowaniu uczestni-
czyl stosunkowo waski krag architektow wspieranych przez Speera.

Plany transformacji wymienionych miast stuzyty tzw. germaniza-
cji zagarnietych terenéw. Cenne jest to, ze Némec omawia je z uwzgled-
nieniem relacji administracyjnych i personalnych zaangazowanych
politykéw, architektéw i urzednikéw. W ten sposéb biurokracja staje
sie nie tyle ttem, ile istotnym elementem sktadowym projektéw urba-
nistycznych i podkresla ich znaczenie ideologiczne. Autor recenzo-
wanej ksigzki zwraca uwage na konflikty kompetencyjne miedzy réz-
nymi poziomami biurokracji, przedstawia ich wzajemne powigzania;
wydobywa je zwlaszcza przy omawianiu licznych konkurséw urbani-
stycznych, w ktérych trakcie znaczenie miato zar6wno sformultowanie
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zatozen projektowych, jak i dobér cztonkéw jury oraz dopuszczenie
okre§lonych grup architektéow. Istotng role odgrywatly tez ambicje
wladz komunalnych, poprzez wielkie programy urbanistyczno-bu-
dowlane dgzacych do wzmocnienia wiasnej pozycji w aparacie wiadzy.
Wszystkie te problemy sg w ksigzce znakomicie udokumentowane,
cho¢ moze pojawié sie pytanie, w jakim stopniu mechanizmy wypra-
cowane na terenie ,,rdzennych” Niemiec przystaja do zré6znicowanych
sytuacji w okupowanych czy zagrabionych pahstwach. Badacz wska-
zuje tez na profity zawodowe architektow, ktérzy nie tylko z przeko-
nan ideowych uczestniczyli w konkursach i projektach. Wspéipraca
z rezimem pozwalala wielu z nich umocnié osobistg pozycje i osiggac
duze zyski, ale tez wymagala swoistego podej$cia do wtasnej przeszio-
$ci projektowej, majacej czesto cechy modernistyczne.

Tu brakuje mi bardziej zniuansowanego rozpoznania sytuacji ar-
chitektéw lokalnych uczestniczacych w przedsiewzieciach nazistow-
skich, instrumentalizowania miejscowej tradycji czy jej calkowitego
negowania. Inaczej rzecz wygladata w Pradze czy w Karlowych Wa-
rach, inaczej za§ Warszawie czy Poznaniu. Dotyczy to nie tylko zaan-
gazowania lokalnych reprezentantéw sztuki budowania we wspéipra-
ce i kolaboracje z III Rzesza, ich dobrowolnosci lub przymusu, moty-
wacji, ale tez dalszej kariery w powojennej Europie. Ow problem jest
jeszcze bardziej znaczgcy w Niemczech, gdzie wielu prominentnych
architektéw rezimu bez przeszkéd kontynuowato dziatalno§é projek-
towa i wyktadowa po zakonczeniu wojny. Wskazany temat niewatpli-
wie wymaga dalszych badan, mocno utrudnionych przez konieczno§é
docierania do zrédetl rodzinnych.

Wigze sie z tym kolejny watek przewijajacy sie w publikacji
Némeca, mianowicie tworzenie projektéw na czasy powojenne. Cze§¢
planéw, szczegéblnie tych, ktore zostaty zainicjowane w trakcie wojny,
byla kontynuowana po jej zakonczeniu w zmienionej sytuacji poli-
tycznej. Koniunkturalizm wielu wybitnych architektéw nie podwazat
ich fachowoS$ci, znajomo$ci aktualnych trendéw - i wrecz utatwiat do-
pasowanie sie do nowych okoliczno$ci. By¢ moze jednak nalezatoby
bardziej podkresli¢ typowe dla III Rzeszy kreacje ,wirtualne”, z zato-
zenia przesuniete w czasie, ale udostepniane opinii publicznej przez
liczne publikacje — szczegdlnie zdjecia makiet dawaly wrazenie inten-
sywnych dziatan w sytuacji zastoju budowlanego w czasie wojny.

Kolejne zagadnienie stanowi wplyw Speera na planowanie archi-
tektoniczne i urbanistyczne w III Rzeszy. Jego rola jest nie do prze-
cenienia — mimo wycofania sie przezen z wielu zadan w 1941 r. i sku-
pienia sie na tworzeniu miast fiihrera z Berlinem na czele. Niemniej
jednak jego rzeczywisty, osobisty udzial w przygotowywaniu tak
licznych planéw zastugiwalby na odrebne badanie. Némec stusznie
podkresla ujawnione w zwigzku z tym ambicje lokalnych architektow
i decydentéw; tym bardziej ze w wielu sytuacjach Speer wystepowat
nie tylko jako architekt, ale tez jako wysoki urzednik: minister uzbro-
jenia i amunicji, szef Organizacji Todt. Przyktadowo, razem z Rein-
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4 Przebudowe zamku prowadzili F. B6hmer
i G. Petrich.

> Plany te w kilku wersjach byty opraco-
wywane przez W. Bangerta od 1940 roku.
6 Inaczej wygladato to w Berlinie, gdzie
wielkie wyburzenia miaty zwiazek z im-
perialnymi ambicjami przeksztatcenia
miasta w ,Germanie”.
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hardem Heydrichem uzgadniat dziatania zmieniajace Prage pod ka-
tem niemieckiej produkecji zbrojeniowej, a w mys$l planéw osadnic-
twa niemieckiego na Wschodzie, opracowywanych przez Heinricha
Himmlera dla okupowanych terenéw, miat w Poznaniu istotny wplyw
na wyznaczenie twércéw przebudowy zamku cesarskiego* czy porzu-
cenie koncepcji Gauforumb?.

Podkreslajac zwiazki z rdzennymi Niemcami, przede wszystkim
role Speera i wladz centralnych w ksztaltowaniu planéw dla podbi-
tych, anektowanych i podleglych terenéw, autor recenzowanej ksigzki
nie w pelni wydobywa réznice w traktowaniu przestrzeni w Niemczech
inaréznych obszarach na ,,zdobytym Wschodzie”, koncentrujac sie na
podkreslaniu gtéwnej mysli o ekonomicznym znaczeniu podejmowa-
nych dziatan. Mialy one jednak inny wymiar w Berlinie (Germanii),
a inny w Pradze czy Poznaniu, nie wspominajgc o Warszawie.

Problematyka ksztaltowania przestrzeni jest w recenzowanej
pracy kluczowa i powigzana z ideologia przestrzeni zyciowej (Lebens-
raum). Autor uznaje jg za podstawe polityki III Rzeszy, ale — by¢ moze
w obliczu dotychczasowych badan — nie rozszerza tematu. Jak jednak
wynika z zaprezentowanego materialu, zasiedlanie zajetych obsza-
roéw, przeSladowania ich mieszkancoéw, uczestnictwo lokalnych archi-
tektéw w dziataniach projektowych, zakres swobody twoérczej mocno
sie réznily w zalezno$ci od umiejscowienia danego miasta/obszaru
w systemie politycznym III Rzeszy. Zestawione w ksigzce przyktady
podkreslaja te réznice, wyjatkowo wyrazne w sferze traktowania ist-
niejgcej tkanki budowalnej. Bezwzgledne niszczenie calych fragmen-
téw miast w celu wytyczenia w nich wielkich osi reprezentacyjnych
czy budowy gauforéw mialo ogromne znaczenie ideologiczne w takich
o$rodkach jak Praga czy Poznanh, wynikato tez z traktowania lokalnej
kultury jako bezwarto$ciowej, a mieszkancéw jako podludzi®. Szcze-
gbélnie wymownym przypadkiem jest tu Warszawa, zdegradowana do
roli zaplecza sity roboczej, podczas gdy w Bratystawie — mimo dysku-
sji — zamek ksigzecy zachowal swojg range przestrzenna.

Dyskusyjne sg zwlaszcza postulaty dotyczace poréwnywania
i wyjaSniania proceséw decyzyjnych oraz projektowych na terenach
podlegajacych wprawdzie wspdlnym regulacjom prawnym, ale znaj-
dujacych sie w wyraznie odmiennej sytuacji. Ten problem wigze sie
z traktowaniem ludnosci i zakresem eksterminacji na obszarach anek-
towanych, ,,przywréconych” czy okupowanych: Stowacja ze wzgledng
niezalezno$cig i oferta wlaczenia obywateli Czech do Niemiec wobec
sprowadzenia Polakéw do roli sity roboczej, a nawet r6znego zakresu
inasilenia eksterminacji Zyd(’)w. Wymienione watki zostaty poruszone
w ksigzce, ale by¢ moze wymagatyby silniejszego zaakcentowania.

Cho¢ Némec najwiecej uwagi posSwieca projektom ksztaltowania
przestrzeni, podkres§lajac dwuwymiarowe my$lenie autoréw, to oma-
wia tez wybrane propozycje architektoniczne. Te pytania otwieraja ko-
lejny problem, z ktérym autor boryka sie w ksigzce - czyli kwestie sty-
lu, rozwazang przez wielu badaczy i réwniez nierozwigzang w recen-
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zowanej pracy. Jej tworca stara sie — jak sie wydaje — znalez¢é wspoélne 7 PD Dr. PhDr. Richard Nemec [...] - PU-
cechy stylowe dla réznych dziatah architektonicznych i urbanistycz- Slél.’él:}—llionﬁffll_;iz’i’tﬂ / P;l?jhluls ‘:’OV:‘IA;C'E%UI?IZ
nych, a jednocze$nie umie$ci¢ specyfike stylu III Rzeszy pomiedzy ikg/content/e40090/e94595/e94636/
ideologia nazistowska a ogélnymi tendencjami epoki, z uwzglednie- Zig;‘jfo ((()j/a ::tc’lgr;t;z”ig‘l'\‘ 16_;”06;0')?020'
niem réznorodnosci formalnej zar6wno w rdzennych Niemczech, jak
iw kazdym z miast. W ten sposéb - jak mozna sgdzi¢ — prébuje igno-
rowa¢ immanentng ceche sztuki nazistowskiej, fragmentarycznie
implementujacej ré6zne zjawiska artystyczne w obreb ideologii, kt6-
ra pasozytowala na rozmaitych watkach myslowych i sama nie byta
spéjna. W moim przekonaniu kategoria stylu jest mato pomocna w ro-
zumieniu architektury III Rzeszy. Jej synkretyzm, wyrazajacy ,,sen
o potedze”, generalnie 1gczy w sobie dazenie do przesadnej ciezkoS$ci,
monumentalno$ci i surowosci, co jednak nie wystarcza do stworzenia
glebszej spdjnosci wypowiedzi. Z tego wzgledu nieprzekonujace sg
odniesienia np. do Karla Friedricha Schinkla, ktéry wzory klasyczne
rozumial i przywolywat w zdecydowanie odmienny sposéb.
Przedstawiona dyskusja z wybranymi watkami publikacji Ri-
charda Némeca wynika z tego, co stanowi jej podstawowg wartos¢,
czyli z opracowania imponujacego materiatu archiwalnego i zgroma-
dzenia publikacji innych autoréw. Zawiera sie wiec w recenzowanej
ksigzce, razem z tezami stawianymi przez autora i kolejnymi pytania-
mi problemowymi, znaczgcy potencjat inicjowania polemik i nowych
tematéw badawczych. Niewatpliwie jest to praca wazna, potrzebna
i interesujgca — nie tylko dla badaczy zajmujacych sie problematyka
IIT Rzeszy, ale tez dla os6b koncentrujacych sie na architekturze okre-
su miedzywojennego, szczegdlnie modernizmu, ktéry ciggle bywa
omawiany bez odniesien do nazizmu. Jest to tez ksigzka, do ktoérej
nalezy wraca¢ w poszukiwaniu zaréwno informacji, jak i kontekstu
dla wtasnych studiéw.

Pelny wykaz publikacji Richarda Némeca znajduje sie na stronie In-
stytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Bernenskiego’, ale w kontekscie
omawianej rozprawy i z punktu widzenia polskiego odbiorcy warto wy-
rézni¢ kilka prac:

- Raumdefinitionen — Stadtkonstruktionen—Architekturpraktiken.
Digital Humanities und die ,,Messbarkeit” des NS-Regimes, Berlin
2021 (w druku).

— Zur Unbrauchbarkeit des Begriffs einer Klassischen Moderne.
Nationalsozialistischer Stddtebau und Stadtplanungen im Protektorat
Bohmen und Mdhren (1938-1945), ,Innsbrucker Beitrige zur Bau-
geschichte” t. 2 (2020).

—Planowanieiprzebudowa ,,nowego niemieckiego Wschodu”. Gene-
ralne Gubernatorstwo: przypadek Warszawy (1939-1945), ,,Rocznik
Historii Sztuki” t. 43 (2018).
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— National Socialist Architectural Policy in the Occupied Countries
of Central and Eastern Europe, ,,Acta Poloniae Historica” t. 114 (2017).

— Hitler’s ,Generalsiedlungsplanung Ost”: A Case Only for Poland?
A Forgotten Dimension of National-Socialist Spatial and Town Plan-
ning in the Former Czechoslovakia, ,,Planning Perspectives” 2016, nr 1.

— Architektura a ideologie. Vyjchovné instituce Adolfa Hitlera
v protektordatu C’echy a Morava a v Risské Zupé Sudety, ,,Uméni/Art”
2013, nr 6.
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Summary

HANNA GRZESZCZUK-BRENDEL (Poznan University of Technology) / In the
margins of the book Die Okonomisierung des Raums. Planen und Bauen in
Mittel- und Osteuropa unter den Nationalsozialisten 1938 bis 1945 by Ri-
chard Némec

Die Okonomisierung des Raums. Planen und Bauen in Mittel- und Osteuropa unter
den Nationalsozialisten 1936 bis 1945 by Richard Némec presents the Nazi plans
of the transformation of major cities in Czechoslovakia as well as Cracow, Warsaw
and Poznan (in Poland). The top imposed ideological assumptions introduced
into annexed, invaded or possessed territories affected the official procedure
of the planning processes as well as the selection of particular architects and
limited artistic freedom. The author of the book presents the role of bureaucracy
in the development of plans in conformity to the Nazi ideology posing a thesis
that bureaucracy in those times played an important economic role and enjoyed
financial benefits, high prestige and high professional status. Without doubt, the
collected source material and literary references stand for the value of the book,
which can be used as a starting point for further research on the architecture of
the first half of the 20th century and for the polemics with the author.



