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Artysta jako kurator i kolekcjoner

O wystawach Witodzimierza Borowskiego i Roberta Kusmirowskiego

Marcin Lachowski

Uniwersytet Warszawski

wie wystawy — ,I Pokaz Synkretyczny” Wlodzimierza Borow-

skiego i ,,Masyw kolekcjonerski” Roberta KuSmirowskiego -
wyznaczaja rozne miejsca na skali eksperymentéw artystycznych
w sztuce XX i XXI w., akcentujg odrebne postawy artystyczne i mo-
dele ekspozycyjne, okreS§lajace modernistyczne opozycje: redukcji
i akumulacji, pustki i wypelnienia. Wpisuja sie w nietozsamy czas
i kontekst polityczny. Podejmuja dialog z odmiennymi rozumieniami
historycznosci — jako toposu nieustannego postepu i rekonstrukcji.
Realizowaly rézne konsekwencje postulatéw i rél artystycznych oraz
uwarunkowan instytucjonalnych, w zmiennych tropach postrzegania
wystawy jako eksperymentu artystycznego!®.

Jednak dziatania dwéch wymienionych artystéw spotykaty sie
we wspélnym programie prezentacji ekspozycji, uwidocznienia pro-
cesu jej wylaniania. Podejmujgc akt deflacji przedmiotu artystycz-
nego, Borowski i Kusmirowski sytuowali swoje pokazy na granicy
wytwarzania relacji i konstrukcji. Zastepujgc tworczos$é artystyczng
prowizorycznym majsterkowaniem, bricolage’em, w odmiennych
okoliczno$ciach aktywizowali medium prezentacji, ktéra stawata sie
tematem realizacji artystycznej. Borowski destabilizowal postaé ar-
tysty-kuratora, KuSémirowski — artysty-kolekcjonera. Zobaczenie ich
wspodlnie prowadzi do wylonienia odmiennych strategii artystycz-
nych i kuratorskich, wpisanych w schytek okresu ,,odwilzy” politycz-
nej i interpretacje ponowoczesnej spektakularnos$ci®. Obie postawy
stanowily wynik prezentowania nowych senséw poprzez usuniecie
i przenicowanie znanych rozwigzan i kwalifikacji artystycznych. Do-
prowadzajac efekt iluzji do granic rzemie$lniczej maestrii, Borowski
i Ku$émirowski nadali ekspozycji status przedmiotu ekspresji arty-
stycznej.

1. Robert Kusmirowski, Masyw kolek-
cjonerski. Ze zbiorow Roberta Kusmi-
rowskiego i rodziny Sosenkéw, 2009.
Fot. archiwum artysty

O przemianach prowadzacych do auto-
nomizacji wystawy jako narzedzia awan-
gardowego dziatania zob. B. O’Doherty,
The Gallery as a Gesture, [w:] Thinking
about Exhibitions, London 1996; B. Alt-
shuler, The Avant-Garde in Exhibition:
New Art in the 20" Century, Berkeley - Los
Angeles 1998.

2 Stosowane tu pojecie kuratora ma cha-
rakter retrospektywny i ahistoryczny.
Podkresla ambitny zamyst uaktywnie-
nia przestrzeni wystawy w okreSlonym
uktadzie kompozycyjnym, wpisujac po-
jedyncze dzieta w system ztozonych re-
lacji przestrzennych i wizualnych. Taka
praktyka jest charakterystycznym ry-
sem wspotczesnej pozycji kuratora;
zob. J.-M. Poinsot, Large Exhibitions:
A Sketch for a Typology, [w:] Thinking
about Exhibitions, ed. R. Greenberg,
B. W. Ferguson, S. Nairne, London 1996;
B. Groys, On the Curatorship, [w:] Art Po-
wer, Cambridge-London 2008; T. Smith,
Thinking Contemporary Curating, New
York 2012.
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3 Temat twdrczosci W. Borowskiego byt
podejmowany zaréwno w przekrojowych
studiach sztuki najnowszej (B. Kowalska,
Polska awangarda malarska 1945-1980,
wyd. 2, Warszawa 1988; P. Piotrowski,
Znaczenia modernizmu. W strone histo-
rii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan
1999), jak i w opracowaniach szczeg6-
towo analizujacych poszczegdlne okresy
artystyczne (L. Nader, Wtodzimierz Bo-
rowski - usmiercanie obrazu, [w:] Gru-
pa ,Zamek”. Historia - krytyka - sztuka,
red. M. Kitowska-tysiak, M. Lachowski,
P. Majewski, Lublin 2007; M. Moska-
lewicz, Przygoda z czasem i technika.
Artony A i B Wtodzimierza Borowskiego,
[w:] Grupa ,Zamek”..., M. Lachowski,
Wtodzimierz Borowski i sztuka po sztuce,
LAkcent” 2020, nr 3). Wciaz najpetniejsza
interpretacja tworczosci artysty pozosta-
je artykut ). Ludwinskiego Wtodzimie-
rza Borowskiego podréz do kresu sztuki
(,Kresy” 1996, nr 4).

4 Autor podawat, ze wytwarzat Manilusy
od 1963 r. (W. Borowski, Pole gry - Ga-
leria Wspétczesna, [w:] Wtodzimierz Bo-
rowski [kat. wystawy], lipiec 1972, Galeria
Wspotczesna, Warszawa 1972). W katalo-
gu wystawy lubelskiej zamieszczony zo-
stat ,manifest lustrzany” w specyficznym
opracowaniu wizualnym - zob. ,Artony”
i ,Manilusy” Wtodzimierza Borowskiego
[kat. wystawy], kwiecien 1966, Biuro Wy-
staw Artystycznych, Lublin 1966.

5 J. Ludwinski, Wstep, [w:] ,Artony”..., s. 8.
6 Zwienczeniem tego sposobu myslenia
0 sztuce stat sie artykut J. Ludwinskie-
go Sztuka w epoce postartystycznej ([w:]
idem, Sztuka w epoce postartystycznej
i inne teksty, red.). Koztowski, Poznan-
Wroctaw 2011).

7 ). Ludwinski, Wstep..., s. 8.
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,1 Pokaz Synkretyczny”, zaprezentowany w lubelskim Biurze Wy-
staw Artystycznych w 1966 r., dotyczyt wezesnego dorobku Borow-
skiego, artysty wspoéttworzgcego grupe Zamek, prowadzgcego w dru-
giej polowie lat 50. XX w. konsekwentne eksperymenty malarskie
odnoszace sie do granic iluzji obrazowej®. Kolejne przedsiewziecia
artystyczne Borowskiego obejmowaly coraz szerszy zasieg poszuki-
wan — modyfikowaly tradycyjne walory ekspresji i kreacji, ogniskujac
temat prezentacji. W polowie lat 60. XX w. do owego dorobku nale-
zaly takze obiekty przestrzenne - dwa Artony A i B, wykonane na
podstawie obreczy kola rowerowego, i Artony numerowane od I do
XXVI, wykreowane z plastikowych, barwnych i pétprzezroczystych
elementéw, a takze Manilusy — wertykalne, tworzone z uzyciem lu-
ster (jedne z pierwszych zaprezentowat autor podczas Biennale Form
Przestrzennych w Elblagu, 1965)* Wystawa stanowila wiec przeglad
zr6znicowanego dorobku artysty, unaoczniala przemiany jego dzie-
la, a zarazem wyznaczata wzoér dla nastepnych pokazéw synkretycz-
nych, realizowanych do 1969 roku. Majac charakter retrospektywny,
uwypuklala problematyke autora jako interpretatora oraz ekspozycji
jako zbioru heterogenicznych elementéw, zyskujacych nowy uktad
przestrzenny.

Jerzy Ludwinski w katalogu do ,,I Pokazu” wnikliwie opisywat
zmieniajgcg sie pozycje tworcy sztuki:

artysta coraz bardziej przeksztalca sie z demiurga w alchemika i kolekcjone-
ra, a jego dzialanie czysto warsztatowe ulega ograniczeniu do koniecznego
minimum. [...] Nastgpit proces przenoszenia sie ciezaru gatunkowego z tego,
co do tej pory byto dzielem sztuki, na dotychczasowy margines zalozen arty-

stycznych, manifestacji, Swiadomosci twoérczej®.

Obserwacje krytyka prowadzone wobec wystawy Borowskiego
inicjowaly, rozwijany w r6znych momentach wypowiedzi krytycznych
Ludwinskiego, program ,,sztuki niemozliwej”, ,,sztuki nieobecnej”,
zajmujacej nieokre§lone marginesy zycia artystycznego. PodkreS$laty
potencjalny, skierowany w przyszto$¢ wektor kreacji tego autora®. Lu-
dwinski w swoim opisie zwracal uwage na porzucenie warstwy warsz-
tatowej, wzmocnienie znaczenia koncepcji, niejako skokowy — wobec
zastanych konwencji — sposéb wyrazenia progresu artystycznego, wy-
tyczajacego granice sztuki. ,,Przy pomocy luster starat sie Borowski
utozsami¢ swag tworczo$é z samg granicg ukladu, gdzie pojecie sztuki
traci sens i gdzie juz dalej p6j$¢ nie mozna”’ — komentowat Ludwin-
ski w dalszym ciggu ten rozszerzajacy sie, koncentryczny i eksplo-
zywny walor wystawy.

Miata ona jednak charakterystyczne cechy przestrzenne, zapo-
czatkowujace problematyke nastepnych pokazéw synkretycznych,
a wyrazajace sie starannym porzgdkowaniem przedmiotéw, pocho-
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2. Wtodzimierz Borowski, ,| Pokaz Synkretyczny”, BWA w Lublinie, 1966. Fot. Archiwum Danuty Ziemskiej

dzacych z réznych faz twérczosci, ukltadajgcych sie w nowg kompo-
zycje plastyczna, zgodna z autorska aranzacjg. Wérdd tych zabiegéw
przewazato dgzenie do symetrii. Po§rodku sali znajdowaty sie pieczo-
lowicie rozmieszczone Artony na poziomym niskim blacie. Zbudo-
wane z fragmentéw kolorowego plastiku, tworzyw sztucznych, pota-
czone systemem rurek i przewodéw, stanowity regularng kompozycje
wypelniajaca bialg ptaszczyzne blatu. Towarzyszyly im pélprzezro-
czyste obiekty wykonane z plastikowych miseczek, umieszczone na
wysokich cokotach po dwéch stronach podestu. Ta centralna czesé
ekspozycji wyznaczata o§ pokazu. Naprzeciw znajdowat sie malarski
Tryptyk (1958), zawieszony na wolno stojgcej Scianie, flankowany
dwoma poéiprzezroczystymi, wertykalnymi Artonami, umieszczony-
mi na smuktych postumentach. Symetria tego uktadu byta powtarza-
na w réznych cze$ciach wystawy. Swoistg rame wizualna stanowily
dwie pionowe formy Maniluséw, a takze regularnie rozlokowane pio-
nowe lustra. Z réwnym rygoryzmem traktowal Borowski widoczne
na Scianach obrazy - wczesne abstrakcyjne (Kompozycja z tréjkq-
tami, Oko proroka) oraz nieco pbézniejsze fakturowe (Zdjecie z krzy-
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3. Wtodzimierz Borowski, ,| Pokaz Synkretyczny”, BWA w Lublinie, 1966. Fot. Archiwum Danuty Ziemskiej
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P 4. Wiodzimierz Borowski, ,| Pokaz
IF Synkretyczny”, BWA w Lublinie, 1966.
= Fot. Archiwum Danuty Ziemskiej

za). Klarowny uktad aranzacji wzmocniony byl lustrzanymi pasami,
wprowadzajagcymi efekt multiplikacji i sterylnosci. Cato§é Igczyta
hieratyczny, klarowny podzial przestrzeni wystawowej i wzajemnie
sie dopetniajgcych zbioréw obrazéw i obiektéw [fig. 2-4].

Wystawa byla wiec efektem podjecia starannych decyzji kurator-
skich, prowadzacych do wprowadzenia podziatéw, zaakcentowania
zbioréw, zbudowania klarownej struktury, odzwierciedlajacej rézne
fazy twoérczos$ci artysty, przeksztatcenia pracowni w uporzadkowany
uktad ekspozycji. L.ad prezentacji wylaniat sie poprzez zastosowanie
symetrii i rytmu fragmentéw odbitych w lustrach, wigzac przestrzen
i krystalizujac system relacji obejmujacych pojedyncze obiekty oraz
cate ich zespoty. Ligczace dziela z réznych etapéw, sytuujgc je razem,
pokaz synkretyczny w centrum uwagi umieszczat sposéb gromadze-
nia, Igczenia, katalogowania, a takze wyltaniania skupisk przedmio-
téw powigzanych relacjami przestrzennymi. Borowski zaburzat chro-
nologie dziet i zamyst towarzyszacy pojedynczym obiektom, wydoby-
wajac z nich strukture przestrzenna.
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8 O zainteresowaniach naukowych Zam-
kowiczéw zob. M. Moskalewicz, Sztuka
epoki lotéw kosmicznych, [w:] Grupa ,Za-
mek”. Konteksty - wspomnienia - archi-
walia, red. M. Kitowska-tysiak, M. La-
chowski, P. Majewski, Lublin 2009.

9 J. Ludwinski, Wfodzimierza Borowskie-
go podroz...

0 W tradycji tzw. krytyki formalistycz-
nej ten antyczny topos zaktualizowali
m.in. A. Stokes (zob. K. Haywood, Sub-
stance and Speech: Adrian Stokes and
the Politics of Content and Form, ,Tate
Papers” 2013, nr 20, http://www.tate.
org.uk/research/publications/tate-pa-
pers/20/substance-and-speech-adrian-
-stokes-and-the-politics-of-content-
-and-form [data dostepu: 19.09.2019])
i C. Greenberg (zob. D. Kuspit, Clement
Greenberg: Art Critic, Madison 1979).
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Pokaz nie byt zatem tylko wystawa indywidualng, pomys$lana
jako retrospektywny przeglad twérczosci, ale raczej konfiguracja
odrebnych elementéw utozonych w porzadku synchronicznym, eks-
ponujacym efekt wspoétwystepowania zamiast diachronicznej struk-
tury prezentacji. Skomplikowany uklad obiektéw zostal wydobyty
we wspolnej przestrzeni, przywolujac skojarzenia przyrodnicze i cy-
bernetyczne. Do skamielin lub koralowcéw odwotywaly sie Artony,
zarazem ujawniajac zainteresowania samoregulujacymi sie, cyber-
netycznymi urzadzeniami®. Malarska prefiguracja rozrastajacych sie
wici i kigezy byly obrazy z lat 50. XX w., w ktérych delikatne, linearne
formy wyrastaly z geometrycznych podziatéw. Watte floralne motywy
ksztaltowaly wysmukly sylwete Maniluséw. Wreszcie w przezroczy-
stych pojemnikach umieszczonych na wystawie rozwijaty sie ,,praw-
dziwe” procesy chemiczne, prowadzgce do wydobycia form przypo-
minajacych, jak odnotowywal Ludwinski, barwne kwiaty®. Wehodza-
ce z sobg w wizualny dialog obiekty prezentowaly metamorfoze po-
szczegdlnych motywoéw, znajdujacych odpowiednie miejsce i wyraz
w zasobie eksponowanych prac.

Pokaz zostal zakomponowany nie tyle jako wyeksponowanie
osobnych prac, ile jako struktura ksztaltowana poprzez wewnetrz-
ne relacje, imitujaca wewnetrzne zycie. W swoim zatozeniu - cato-
Sciowej prezentacji — wystawa wyzwalala efekt mimetyczny, wyko-
rzystujac lustrzane odbicia, materializowata efekt przedstawienia,
ale zarazem w calej konstrukcji akcentowala trop nasladowczy,
ujawniajgcy wewnetrzng strukture powigzang siecig relacji. Dopie-
ro tak wydobyta ekspozycja ukazywala swojg organiczng forme,
generujac efekt ozywienia, animizacji, niejako przetwarzajac mar-
twa, spetryfikowana nature poszczegélnych obiektéw, wydobytych
z czasu przeszlego, nagromadzonego dotad dorobku artystyczne-
go i1 konstytuujgcych swojg aktualno$é w nieustajacym procesie
recyklingu.

,1 Pokaz Synkretyczny” byt zatem pomyS$lany jako inicjatywa
autotematyczna, dokonujgca przeobrazenia pojedynczych obiektéw
w zlozong strukture, wpisujgc w scenariusz prezentacji ozywcza po-
tencje rozrastajacych sie form — od obrazowych, zarodkowych przed-
stawien, poprzez wigzki plastikowych elementéw, ukitadajgcych sie
w réznorodne materie, az do lustrzanych odbi¢ powtarzajacych i roz-
bijajacych przestrzenny uklad. Pokaz wytwarzal spacjalne konfigu-
racje jako pochodna odbicia — w skali makro — pojedynczych dziet
okre§lonych skalg mikro. Eksponowany uktad prowadzit do rewita-
lizacji ,,sztucznych obiektéw”, dokonujac ich metamorfozy w kierun-
ku ujawnienia ozywczych relacji. Demonstrowat koncepcje wystawy
jako samoistnej, witalnej, quasi-organicznej struktury. Prezentacja
byta symbolicznym przej$ciem od praktykowania obiektéw do wy-
twarzania sytuacji, odnosita sie do dawnej tradycji mimesis jako wi-
zualizacji procesu, w ktéorym substancja przybiera forme i przeista-
cza sie w nowg ozywiong materie?®,
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Kolejne pokazy synkretyczne, wydobywajac rézne aspekty wy- 1 W, Borowski, Fubki tarb, ,Odra” 1969,
stawy, kontynuowaly zaproponowany wzorzec wypelniania i uaktyw- nr 6.
niania przestrzeni. Zmienna, dynamiczna przestrzen, wylaniajaca
sie z dziatania bodZcami sensorycznymi, prowadzita do rewitalizacji
przedmiotéw ujetych w zmiennych, dynamicznych konfiguracjach.
Konsekwencjg takich poszukiwan witalistycznego modelu wystawy
byt ostatni z cyklu ,,pokazéw”, okre§lany jako antyhappening Fubki
tarb (1969) zrealizowany w Galerii Pod Mong Lizg. Prezentacja zor-
ganizowana we Wroctawiu, zastepujac efekt odbi¢ lustrzanych stoso-
wanych poprzednio ekspozycja fotograficznych wizerunkéw, prowa-
dzita do konfrontacji uczestnikéw z dokumentacja wcze$niejszych
wydarzen wykonang przez Tadeusza Rolkego. Ten zabieg nadawat
koncepcji przedsiewziecia jeszcze bardziej efemeryczny wymiar, pro-
wizorycznie tgczac warsztat, pracownie z salg ekspozycyjna.

Prezentacja zdjeé taczyta sie z udzialem publiczno$ci jako te-
matem. Fubki tarb, realizujgc zasade wizualnej heterogenicznos$ci
wpisanej w projekt pokazéw synkretycznych, eksponowala nie tyle
fotografie, ile udziat publicznoS$ci, wypelniajacej przestrzen galerii
i rozwijajacej zalozenia wystawy poza galerig. W ten sposéb pokazy
synkretyczne, jako wynik procesu taczgcego elementy mimesis, me-
tamorfozy i animizacji, zyskaly swéj doslowny wymiar w dokumen-
talnych, portretowych fotografiach, wyzwalajacych realne reakcje
ogladajacych.

Odleglosci i proporcje, kontrasty i podobienstwa sa prawidiowe. Krew w Wa-
szych zytach krazy, tak jak chcialem. Oddychacie i my$licie prawidiowo. Ale
mozna Was rozpakowa¢. Czuje Wasze zazenowanie. Na to nie jeste$cie przy-

gotowani. Nie uprzedzitem Was o tym!!

- pisal Borowski w manifeS$cie oglaszanym podczas wernisazu.

Ekspozycje Borowskiego, pomyS$lane jako ozywcze obszary, re-
witalizujgce obiekty, prowadzace ironiczng gre z procesem alche-
micznej metamorfozy, laczyly sie z eksperymentalnymi praktykami
ekspozycyjnymi. Przeksztalcenia w obszarze prezentacji stawaly
sie najbardziej wyraznym §ladem porzucania znanych terytoriéw
w awangardowym dyskursie artystycznym. Glebokie przeobrazenia
ujete tradycja surrealistyczng, noworealistyczng i wreszcie rewizjami
przestrzeni modernistycznej okre§laly dyskurs awangardy. Totalne
aranzacje Marcela Duchampa, oplatajgce poszczegdlne sekwencje
wystawy gesta pajeczyna nici (,,First Papers of Surrealism”, Nowy
Jork, 1942), londynskie aranzacje pokazu Parallel of Life and Art
(1953), organizowane przez Independent Group w londynskim ICA,
intensywnie biata pustka Le Vide Yves’a Kleina (Galerie Iris Clert,
Paryz, 1958) czy wreszcie akumulacje Armana (,,Le Plein”, Galerie
Iris Clert, Paryz, 1960) wprowadzaly w dyskurs wystawy wyrazisty
gest przeksztalcenia, wyzwolenia wewnetrznej energii, aktualizowa-
nia i materializowania neutralnej przestrzeni.
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12 Katalog wystaw stanowiacych zaréwno
kontekst, jak i inspiracje dla omawianych
zjawisk catosciowego opracowania prze-
strzeni galerii jest znacznie szerszy i zr6z-
nicowany. Prezentuje go m.in. C. Bishop
(Installation Art: A Critical History, London
2005), omawiajac geneze sztuki instalacji.
Réwniez w sztuce polskiej lat 60. XX w.
aktywno$¢ artysty jako ,kuratora” stata sie
radykalnym i wyrazistym gestem postawy
m.in. T. Kantora (,Wystawa popularna”,
Krzysztofory, Krakéw 1963; ,Erna Rosen-
stein. Malarstwo”, Zacheta CBWA, Warsza-
wa 1967); zob. T. Kantor, Anty-Wystawa,
czyli Wystawa Popularna, [w:] Tadeusz
Kantor. Metamorfozy. Teksty o latach
1938-1974, oprac. K. Ple$niarowicz,
Krakéw 2000. Oczywiscie takie total-
ne projekty w polskim wystawiennictwie
maja swoja inna geneze w awangardo-
wym uniwersum ,sali neoplastycznej”
W. Strzeminskiego; zob. J. tadnowska,
Sala neoplastyczna. Z dziejow kolekcji
sztuki nowoczesnej w Muzeum Sztuki
w todzi, [w:] Miejsce sztuki. Museum -
Theatrum Sapientiae, Theatrum Anima-
bile, t6dz 1991. Konfrontacja dwdch
ekspozycji - W. Borowskiego i R. Kusmi-
rowskiego - w tym konteks$cie przyjmuje
szczegoblna postaé; zgodnie z prowadzo-
nym przeze mnie wywodem, pozwala ob-
serwowac, w zmiennych parametrach hi-
storycznych i kulturowych, swoista meta-
narracje wystawy jako narzedzia dekon-
strukcji idei celowosci technicznej i pro-
gresu nowoczesnosci oraz retrospekcji
i rekonstrukcji historycznych wtasciwych
dla ponowoczesnosci.

3 B. Groys, op. cit.,, s. 551-675 (format
mobi).

14 B. von Bismarck, When Attitudes Beco-
me a Profession: Harald Szeeman’s Self-
-Referential Practice and the Art of Exhi-
bition, [w:] Harald Szeemann: Museum of
Obsessions, ed. G. Phillips, Los Angeles
2018.

15 W. Borowski, op. cit., s. 92.

6 Zob. L. Nader, op. cit.

/118/

W opisanych praktykach artystycznych, dotyczacych przeksztat-
cenia tradycyjnej funkcji prezentacji, uczestniczyly pokazy Borow-
skiego. Artysta z materii wlasnej twoérczosci budowal kuratorskie
projekty, nadajace wystawom autonomiczng, nowa postaé, przetwa-
rzal zniszczone odpady w formy rzeZzbiarskie, a formy rzezbiarskie
przemieniat w obiekty i aranzacje przestrzenne. W tym tancuchu ma-
teria taczyla sie z forma, a forma ewoluowata w rozlegte, organiczne
konstelacje. Borowski wytwarzal nietrwalg wiez miedzy obiektem,
eksponujgcym swoje samoistne wlasciwos$ci, a relacja spacjalng, ni-
welujgcg odrebno$é pojedynczych dziel; kreowal kontinuum miedzy
autonomicznym przedmiotem a rozproszong wizualno$cia.

Artysta byt wspétudzialowcem procesu wytaniania sie funkcji ku-
ratora, ktéry to proces Boris Groys wigzal z dialektyczng tendencja
awangardy, ikonoklazmu i ikonofilii — redukcjg wtasciwosci jednego
obiektu na rzecz wytwarzania cato§ciowych narracji w planie kurator-
skich wystaw i instalacji artystycznych. Rola kuratora, w tym ujeciu,
jest ambiwalentna, dokonuje autorskiej syntezy materiatu, pozbawia
pojedyncze obiekty aury artystycznej, prowadzac jednoczes$nie ztozo-
na gre z ré6znymi strategiami wizualno$ci. Kurator ,,naduzywa” sztuki,
dokonuje profanacji, ale ,,duzo bardziej to naduzycie sprawia, ze obra-
zy sa widoczne”!3, Borowski w swoich pokazach 1gczyt pozycje artysty
i kuratora, zastepujgcego pracownie przestrzenig wypelniong obiekta-
mi, przybierajacymi posta¢ zmiennych konfiguracji. Budowal na wzér
rodzacych sie praktyk kuratorskich ,strukture konstelacji” i postu-
giwat sie ,,znaczeniem wynikajacym z relacji’'*. Jednocze$nie ksztal-
towal swoisty idiom wystawy jako problem aktywizacji przestrzeni,
ktéra nie redukuje obiektu do detalu kompozycyjnego. Kolejne po-
kazy synkretyczne Borowskiego okre§lata zasada kontinuum - auto-
nomiczne formy laczyly sie w konstelacje i wytwarzaly relacje, spel-
niajgce sie ostatecznie w gestach publiczno$ci w Galerii Pod Mona
Liza i poza nia, akcentujac zmienng i otwartg formute ekspozycji.

Prébuje stworzy¢ wielki obraz. Odsuwam siebie od Was coraz dalej i chyba
nigdy nie bedzie on dla mnie dostatecznie duzy. Wy sami, wychodzac z tej

Galerii, bedziecie ten obraz rozciggac¢ i komplikowaé's

- komentowat autora holistyczna i minimalistyczng zarazem funkcje
kreacji artystycznej.

Pokazy synkretyczne, uczestniczac w procesie alchemicznego
przeksztalcenia obiektu w ozywcza strukture wystawowa, nie pole-
galy na odrzuceniu autorytetu artystycznego, ale na przesunieciu
znaczen, na podjeciu ironicznej gry z instytucjonalnymi ogranicze-
niami, wyzwalajac archaiczny model animizacji jako pierwotny sens
aktu kreacji. Borowski w swojej praktyce wyznaczal granice techné
jako instrumentu organizacji rzeczywisto$cil, zarazem likwidujac
trwate $lady interwencji. Wykorzystywal odpady, dokonywal recy-
klingu, wytwarzal bezcelowe przedmioty, zacierajac granice miedzy
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sztuka i naturag a futurystycznymi organizmami. Dzieto Borowskie-
go jawi sie jako konsekwentnie realizowany program reinterpretacji
pryncypiéw nowoczesno$ci i awangardy, zwigzanych z linearnym
czasem progresu, cywilizacyjnym opanowaniem przestrzeni'’. Autor
siegal do alternatywnych wzorcéw kulturowych, szerokiego repertu-
aru dzialan o proweniencji dadaistycznej i surrealistycznej. Zatoze-
nia te realizowat poprzez zastosowanie zasady metamorfozy i efektu
niezwyklosci. Eksponowat ,niesamowity” charakter rzeczy, negujac
rozgraniczenie miedzy $wiatami ozywionym i nieozywionym!. Opi-
sywana dzialalno$é artystyczna niepodporzadkowana byta fachowo-
$ci i specjalizacji. Borowski wybierat tandetne przedmioty, majster-
kowal, naigrywat sie z umiejetno$ci formalnych. Wyznaczat dystans
wobec propagandy wizualnej, ale takze podejrzliwo$¢ wobec autono-
micznie pojetego przedmiotu artystycznego.

ok ook

Historia gestéw artystycznych okreSlajgcych strategie kuratorskie
ma swoj rewers w idei kolekcjonowania i administrowania. Patronem
takiej postawy jest Marcel Broodthaers. Jego koncepcja ,,Musée d’Art
Moderne” byta préba rewizji autonomicznego i uniwersalistycznego
dyskursu wpisanego w przestrzen muzealng. Postugujac sie okreslo-
nymi metodami porzadkowania i procedurami taksonomicznym, ar-
tysta zarzadzat ,,zbiorem muzealnym”, zestawiajac obiekty historycz-
ne ze wspoélczesnymi przejawami kultury popularnej, wigczajac wia-
sne prace w rozrastajgca sie strukture, a takze unaoczniajgc system
oprawiania, rozmieszczania, eksponowania jako elementy integralnie
zwigzane z dystrybucja muzealnych artefaktéw, tworzacych zmaso-
wane, typologiczne grupy, pozbawione indywidualizacji. ,,Muzeum”
Broodthaersa w réznych prezentacjach w Brukseli i Diisseldorfie
akcentowalo sposoby postepowania, administrowania, definiowania
tadu - w zréznicowanej materii. Stanowito przyktad konceptualnych
praktyk, ale definiowanych w procesie gromadzenia przedmiotow.
Nie tyle zatem wewnetrzny tad wystawy, ile systematyzacja, organi-
zacja i udostepnianie znajdowaly sie w centrum kuratorskich dziatan
Broodthaersa.

Traktowanie wystawy jako narzedzia kreacji artystycznej bliskie
jest KuSmirowskiemu. W licznych swoich realizacjach, tworzac przed-
mioty i wnetrza, postugiwat sie on zabiegiem iluzji. W swojej praktyce
artystycznej budowat iluzjonistyczne obiekty, jak wagon kolejowy wy-
konany ze styropianu (Galeria Biata, 2002), czy cale wnetrza, konfron-
tujac rzeczywisto$ci zaaranzowang i wykreowang (D.O.M., Johnen
Galerie, Berlin 2004, Double V, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa,
2003) czy wreszcie rekonstruujgc obiekty historyczne i architekto-
niczne (Bunkier, The Curve, Barbican Centre, Londyn 2009; Fasada,
Blankenberge, Belgia, 2009). Kiedy indziej udostepnial kolekcje zgro-
madzonych przedmiotéw, tworzac rozbudowane konfiguracje, typolo-

7 Jesli za punkt odniesienia obra¢ neo-
konstruktywistyczne rozumienie prze-
strzeni, rownolegle w latach 60. XX w.
rozwijane w dyskursie artystycznym, to
propozycje Borowskiego lokowaty sie na
antypodach utylitarystycznie, estetycznie,
egalitarnie i ideologicznie charakteryzo-
wanej przestrzeni. Zob. P. Juszkiewicz,
Cien modernizmu, Poznan 2013, s. 144-
163.

® Na temat surrealistycznej kategorii
spiekna konwulsyjnego” i ,niesamowi-
tego” zob. H. Foster, Compulsive Be-
auty, Cambridge-London 1993; B. Fer,
Surrealism, Myth and Psychoanalysis,
[w:] Realism, Rationalism, Surrealism: Art
between the Wars, ed. eadem, D. Batch-
elor, P. Wood, New Haven - London 1994.
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5. Robert Kusmirowski, Masyw kolekcjonerski. Ze zbiorow Roberta Kusmirowskiego i rodziny Sosenkéw, 2009.

Fot. archiwum artysty

% L. Lamenski, Robert Kusmirowski - to-
talny artysta przysztosci?, [w:] Paragone.
Rzezba wobec awangardy, red. E. Btot-
nicka-Mazur, L. Lamenski, M. Pastwa,
Lublin 2018.

20 Zob. Robert Kusmirowski. Masyw kolek-
cjonerski. Ze zbioréw Roberta Kusmirow-
skiego i rodziny Sosenkdéw [kat. wystawy],
red. M. A. Potocka, 7 stycznia - 22 lutego
2009, Bunkier Sztuki, Krakéw 2009.
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gie, naSladowal muzealne procedury, prowadzace do porzgdkowania
zbioréw (Naokoét, Muzeum Narodowe w Krakowie, 2017). W centrum
zainteresowan artysty znajduje sie problem fikcji i realno$ci oraz pre-
zentacji jako elementu spektaklu kulturowego. Kusmirowski w calej
swojej praktyce artystycznej wrazliwy jest na realistyczny szczegdl,
detal wyrazajacy manualng i warsztatowa maestrie’®. Rozwija takze
pytania, siegajgce praktyk konceptualnych, dotyczgce znaczenia, kon-
tekstu i instytucji, definiujacych status artefaktu. Oddziatuje efektem
zludzenia, symulacji, konfrontacji wytworzonych i wykorzystanych
elementéw, kreujacych monumentalny obszar instalacji. Do takich
praktyk nalezala jedna z najrozleglejszych prezentacji artysty: ,,Ma-
syw kolekcjonerski. Ze zbioréw Roberta Ku$mirowskiego i rodziny
Sosenkow” (2009), pokazany w Galerii Sztuki Wspétczesnej ,,Bunkier
Sztuki” w Krakowie?’. Byt podzielony na dwie cze$ci, kontrastujgc ze
sobg dwie kolekcje: rodziny Sosenkéw w dolnej kondygnacji i rozle-
glego zbioru KuSmirowskiego — wyselekcjonowanych przedmiotéw —
wypelniajacego gérng kondygnacje.

Na dole zostata zaprezentowana wystawa lalek, zabawek i gier,
tworzgc starannie zaaranzowang kompozycje wyrobéw pochodzacych
z odlegtych epok i wspéiczesnosci. Obiekty, utozone wedtug skrupu-
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6. Robert Kusmirowski, Masyw kolekcjonerski. Ze zbioréw Roberta Kusmirowskiego i rodziny Sosenkéw, 2009. Fot. archiwum artysty

latnie podzielonych typéw, rodzajéw, funkcji, wyréznione odrebna
kolorystyka, odzwierciedlaly ekspozycyjny ad — w polaczeniu z ja-
snymi przestrzeniami wystawowymi ukazywaly walory estetyczne.
Muzealna prezentacja, podkre§lona uzyciem odpowiednich opraw,
gablot, witryn i ekspozytoréw, w ktérych umieszczono lalki i zabawki,
wyrazala dystans i separacje, jednocze$nie sytuujgc obiekty dziecie-
cych zabaw i fantazji w stanie zawieszania, wytwarzajgc ambiwalent-
ne emocje. Owa podw(jna rola, eksponowana w réznorodnos$ci i sys-
tematycznoSci, splatajaca wymiary nostalgicznego powrotu, zadomo-
wienia i niepokoju, wynikajacego z nadmiaru, replikacji — wyzwalala
niejednoznaczne doznanie, spajajgce ozywienie i martwote, powab
ilek [fig. 1].

Dolna kondygnacja stanowila antycypacje giéwnej realizacji ar-
tysty i prolog do niej. L.acznikiem miedzy dwiema kondygnacjami
byta klatka schodowa, wyklejona potyskujgcymi foliami cukierkéw,
stanowigc przediuzenie sfery dzieciecych pragnien i stymulacji zmy-
stowej, z kompulsywnym nagromadzeniem, przekraczajacym grani-
ce fadu i poczucia bezpieczenstwa.

W gérnej kondygnacji, tworzgc swoisty rewers starannie za-
aranzowanej kolekcji, zostal pokazany zbiér zniszczonych i wytwo-
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2 Zob. B. Fer, op. cit.

2 Kolaz z wywiadu z Robertem Kusmirow-
skim przeprowadzonego 29 grudnia 2008
w Bunkrze Sztuki przez Marie Anne Po-
tocka, [w:] Robert Kusmirowski...

2 Exhibition Experiments, ed. S. Macdo-
nald, P. Basu, Malden 2007.
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rzonych przedmiotéw, rozdysponowanych w osobnych pomieszcze-
niach, oddzielonych metalowg siatka. Siatka ta, zwienczona drutem
kolczastym, wyznaczajac przejscia, korytarze, jednocze$nie izolo-
wala znajome przedmioty, kreujgce ztozone konfiguracje. Wewnatrz
poszczegdlnych stref znajdowaly sie przemys$lane grupy - ksigzek,
starodrukoéw, rekopiséw umieszczonych na regatach, tradycyjnych
narzedzi budowlanych i rzemie$lniczych pokazanych w scenografii
zabtoconego terenu, instrumentéw medycznych, a wreszcie akceso-
riéw inzynieryjno-informatycznych. Poszczegdlne sekwencje nawig-
zywaly do odmiennych sfer: nauki, pracy, medycyny, konstrukcji.
,Masyw kolekcjonerski” byl gestem wytaniania porzadkéw przyna-
leznych odrebnym obszarom kulturowym: poznania i wytwoérczosci.
Stanowil wyraz taksonomicznego, selektywnego 1gczenia przedmio-
tow, formujacych masywng, spontanicznie rozrastajacg sie kolekcje
artysty [fig. 5-7].

Nagromadzenie réznych obiektéw okre§lata zarazem ich wspdl-
na charakterystyka, narzucona sttumionym $wiattem i brunatng ko-
lorystyka. Wyjete z pierwotnego kontekstu, zostaly wpisane w unifor-
mizujaca przestrzen repetycji, powtarzalnos$ci, separacji i pétmroku.
Zestawione ze soba, wykluczaly dominanty, ukladaly sie w serie. Ich
materialno$é, wolumen, wielokierunkowo$é podporzadkowano nie-
wyraznej wizualno§ci i zdystansowanej obserwacji.

,»,Masyw kolekcjonerski”, stajgc sie Sladem systematyzacji wzor-
coéHw kultury za pomocg uktadéw przestrzennych, scalajacych rézne
jej obszary, rozwijal surrealistyczny model ambiwalencji, znanego
i niepokojacego; odstaniajgc procedury racjonalnego porzgdkowania,
akcentowal proces postepujacej degradacji, wynikajacej z nadmiaru.
Ciemna gérna kondygnacja stawata sie odwrotno$cig efektu sublima-
cji, wyrazonego jasng i klarowng aranzacja charakteryzujaca dolng
sale - eksponowala ciemng przestrzen pieczary, materializujgcej Ba-
taille’owskg idee informe, przeksztalcenia formy w niezorganizowang
materie?!. Stawala sie tez odwrotno$cig dzieciecych fantazji, zastepo-
wanych przeczuciem $mierci. Program ,,Masywu...” zawieral te ambi-
walencje — degradacji i deflacji przedmiotu, radykalnego porzucenia
jego pojedynczosci. Prowokowal zarazem do wylaniania szczegéiow,
do optycznego bilagdzenia miedzy przedmiotami, atrapami a kunsz-
townie wytworzonymi imitacjami, splatajgcymi sie w gaszcz nieroz-
wigzanych zagadek.

Koncepcja Kusémirowskiego realizowata sie poprzez praktykowa-
nie kolekcjonowania jako zbierania przedmiotéw, selekcjonowanych
ze wzgledu na swojg specyfike i tracgcych autonomie w kolekcjoner-
skiej ekspansywno$ci?. ,,Masyw kolekcjonerski” poprzez spektaku-
larny format oraz historyczne znaleziska wykorzystane w wystawie
wpisywal sie w spoteczny wymiar ekspansji praktyk wystawienni-
czych poczatku XXI wieku?. Przywoltywal wspétczesne projekty mu-
zealne, ktére w szczegbdlny sposdb poddajg refleksji proces urucha-
miania narracyjnych znaczen, taczenia obiektéw w strukture pojecio-
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7. Robert Kusmirowski, Masyw kolekcjonerski. Ze zbiorow Roberta Kusmirowskiego i rodziny Sosenkéw, 2009. Fot. archiwum artysty
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24 E. Sitzia, Narrative Theories and Le-
arning in Contemporary Art Museums:
A Theoretical Exploration, ,Stedelijk Stu-
dies” 2016, nr 4.

2 D. Folga-Januszewska, Obraz, narra-
cja, pamieé. Czy mozliwe jest wyobraze-
nie przeszto$ci w muzeum?, [w:] Historia
Polski od-nowa. Nowe narracje historii
i muzealne reprezentacje przesztosci,
red. R. Kostro, K. Wéycicki, M. Wysocki,
Warszawa 2014.

2% Szczegolny nacisk na ,narratywistycz-
ne ujecie historii” w tworczosci Kusmi-
rowskiego ktadzie A. Szczerski (Trans-
formacja. Sztuka w Europie Srodkowo-
-Wschodniej po 1989 roku, Krakéw 2018,
s. 88-91), traktujac rézne aspekty jego
dziatalnosci artystycznej jako sposoby
reprezentacji przesztosci.

27 Na temat ,totalnych instalacji” i efektu
spsychologicznej absorpcji” zob. C. Bi-
shop, op. cit., s. 14-47.

% L. Koepnick, On Slowness: Toward an
Aesthetic of Contemporary, New York
2014, s. 78-333 (format mobi).

/124/

2 A0

wa — ewokujgc emocje i ksztattujgc sens. ,,Imersywnos$é” prezentacji,
zdaniem Emilie Sitzia, oznacza kreowanie przestrzeni emocjonalnej,
zachecajac do utozsamienia z ekspozycja, ktéra odwotuje sie do in-
dywidualnych do$wiadczen, uwydatniajac przezycie autentycznos$ci
i prawdy. Z kolei dyskursywno$¢ wystawy wskazuje na ré6zne punkty
widzenia, zasade konstrukcji wpisang w te przestrzen, prowadzac do
negocjacji stanowisk, debaty, akcentowania szczegélnego punktu wi-
dzenia.

Narracja pokazu ma swéj wymiar dydaktyczny, ustanawiajac
podmiot odbiorcy w roli aktywnego interpretatora prezentowanych
watkéw. Narracja moze ro6wnocze$nie byé przedmiotem autobiogra-
ficznej identyfikacji, jak i zdystansowanej, krytycznej oceny?*. Z ko-
lei zdaniem Doroty Folgi-Januszewskiej, ekspozycja muzealna jest
aktywnym medium, w ktéorym dzieki iluzji dokonuje sie aktualizacji
przeszlo$ci. Wyraza nastréj i kreuje modele rekonstruujgce wymiar
historyczny, dziata réznymi bodZcami sensorycznymi, animujgc
przeszio$é w terazniejszym doswiadczeniu®. Ten program lgczenia
Limersywnos$ci” i ,,dyskursywnosci” staje sie kluczowy dla ,,Masywu
kolekcjonerskiego” KuSmirowskiego, rekonstruujgcego miejsca, na-
saczajgcego przestrzeh nabrzmialtg obecnoscig przedmiotéw, zwigza-
nych z réznym czasem i funkcjg. Zarazem odseparowanie poszcze-
gbélnych sekwencji barierg wyznacza dyskursywny dystans, jest pro-
ba wydobycia scenerii podejmowana niejako z zewnatrz. Realizujac
zalozenia imersji narracji muzealnej, dzialajac wiasciwymi jej skala,
procedurami i strategiami, zawiesza sens i przekaz, kwestionuje mo-
del wystawy jako medium udostepniajgcego przeszio$é?s.

Kuémirowski proponuje wizje skamielin cywilizacji, implozji
obejmujacej kolejne przestrzenie, ktérych hierarchiczna struktura
ulega erozji. ,,Masyw...” niweluje problematyke wystawy jako site-
-specific, eksponujgc spowolniony czas, time-specific, charakteryzu-
jacy poruszanie sie w glab instalacji?’. Kreujac efekt ,,totalnych insta-
lacji”, szczelnie wypelnia calg przestrzen, wyznacza waskie ciagi ko-
munikacyjne, intensyfikuje do§wiadczenie detalu ukrytego w masie,
w przyciemnionym $wietle, brunatnej kolorystyce. Instalacja wyta-
nia sie w procesie temporalnym, a zarazem manifestuje sie w cato$ci.

Te cechy, dotyczace spowolnienia i temporalnosSci procesu, obej-
mujgce wymiar wspoétczesnosci, jako alternatywny wobec — wpisanej
W nowoczesno$¢ — idei nieustannego rozwoju, afirmacji przyS$piesze-
nia, produktywnos$ci i progresu, rozwaza Lutz Koepnick w ksiazce
On Slowness: Toward an Aesthetic of the Contemporary?. Nie czyni
jednak tego w sposéb naiwny, poprzez rozpowszechnione wzory po-
pularnej kultury slow. Jego interpretacje wyréznia analiza fenomeno-
logiczna mechanizméw wspoétezesnej kultury, ktére nie tyle ukiadaja
sie w porzadek diachroniczny, ile symultanicznie taczg wielorakie spo-
soby do$wiadczania terazniejszo$ci i aktualno$ci, spajajac przesztosé
i antycypujac wydarzenia. Koepnick podgza za zjawiskami artystycz-
nymi (np. Olafura Eliassona, Hiroshiego Sugimoto), w ktére wpisa-
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ny jest element temporalno$ci, odsuniecia w czasie, trwania, zawie-
szenia, jako decydujacy sktadnik wyrazu estetycznego. Czynniki te
prowadza do zinterpretowania spowolnienia jako uwaznej obserwacji
mijajacej terazniejszosci w jej heterogenicznosci i réznicy, obserwa-
cji czasu przeksztalconego w doswiadczenie przestrzenne, realizacji
réznych temporalno$ci, przejawiajgcych sie i modyfikujgcych wspél-
na przestrzen poprzez réwnolegle rozgrywajace sie akcje i dziatania.
Spowolnienie dotyczy ,,réownoczasowosci” albo ,wspdtczasowosci”.

Twoérczosé KuSmirowskiego zawiera w sobie pierwiastek waha-
nia, podwyzszonej uwagi, ujmujgcej przeszio§¢é w procesie jej aktu-
alizacji i réwnolegtej petryfikacji, manifestujac sie w prowizorycznej
strukturze wystawy. ,,Masyw kolekcjonerski”, na tle innych realizacji
artysty, wzmacniat te strategie poprzez potgczenie dwéch formut eks-
pozycji. Intensyfikowal gre miedzy ekspozycjg postrzegang jako upo-
rzagdkowana narracja o przeszlo$ci a obcowaniem z nagromadzonym
zbiorem, wyltaniajacym sie w spowolnionym tempie, kadr po kadrze,
klatka po klatce, krok po kroku. Umozliwial réwnolegte podazanie za
pojedynczymi przedmiotami, selekcjonowanymi ze wzgledu na ich
status kulturowy, ukazujacymi sie zgodnie z porzadkiem muzealnej
prezentacji, prowadzac ,,réwnocze$nie” do zapa$ci, wizualnej nieroz-
réznialno$ci, przedmiotowej masywnosci — od odczucia czasowos$ci do
kresu. Ku§mirowskiwydobywatl efekt eksponowania ekspozycji—jako
procedury administrowania i porzadkowania, wediug konceptual-
nego wzorca krytyki instytucjonalnej, unaoczniajac jednak nie tyle
estymacje kulturows i sublimacje przedmiotéw, ile ich deflacje i de-
gradacje — przedmiotéw tworzgcych spektakularny efekt wizualny
W swoim zmasowanym oddziatywaniu i powolnej zapa$ci.

W tej perspektywie nowy sens zyskuja ,,pokazy” Wiodzimierza
Borowskiego, wypelnione ,,futurystycznymi” obiektami, wyznacza-
jacymi granice przyszloSci, podazajgce za cybernetyczng fantazjg
samoregulujacych sie automatéw. Obiekty wytworzone, prowizorycz-
nie zmontowane, przegladajace sie w lustrzanych odbiciach, powoli,
wylaniajgc sie z nieozywionej materii, ustanawialy nietrwalg forme.
Odzwierciedlaty spektakl mimetyzmu. Usytuowane w paradygmacie
nowoczesno$ci, funkcjonalno$ci i utylitaryzmu przestrzeni, w na-
dziejach zwigzanych z dystrybucja nowoczesnych wzoréw, z ksztalto-
waniem nowoczesnych miejsc, wprowadzaly niepewno$é i wahanie.
Stawaty sie §wiadectwem powolnego, starannie zaaranzowanego pro-
cesu, wylaniania sie wizualno$ci jako dynamiki relacji przestrzen-
nych - wypreparowanych ze zniszczonych tworzyw, zdegradowanych
odpadoéw - jako serii symultanicznie rozgrywajacych sie wydarzen.

Zaréwno Ku$mirowski, jak i Borowski przygotowali wystawe,
ktéra kreuje swoja postaé in statu nascendi, prowadzac do uSmierce-
nia i rewitalizacji tworzywa — pokazu, ktéry wylania sie miedzy zuzy-
tg forma obiektu a ozywczg struktura relacji. W swoich realizacjach
zawieszali koncepcje ekspozycji jako eksperymentu i przekroczenia
zastanych konwencji w kierunku przyszio$ci albo monumentalizacji
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historii jako aktualnej kreacji. Odwotujac sie do r6znych dyskurséw —
kuratorskiego i kolekcjonerskiego — usytuowali swoja twoérezo$¢ poza
uporzadkowanym nurtem kultury, akcentujac samoistny, niebez-
pieczny, autonomiczny byt spreparowanego tworzywa oraz martwote
narracji uniemozliwiajgcej dostep przeszio$ci. W swoich dziataniach,
odstaniajgc samodzielny model wystawy, zrezygnowali z obietnicy
entuzjastycznie kre§lonej nowoczesnosci i z ozywcezego strumienia
historycznego spektaklu. Wystawa zostata potraktowana jako scena
spowolnionych rekreacji i dewastacji.
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Summary

MARCIN LACHOWSKI (University of Warsaw) / The artist as curator and col-
lector. About exhibitions by Wlodzimierz Borowski and Robert Kusmirowski
This article is dedicated to the analysis and interpretation of two exhibitions —
Wlodzimierz Borowski’s “I Pokaz Synkretyczny” (1st Syncretic Show, BWA, Lub-
lin 1966) and Robert Kusmirowski’s “Masyw kolekcjonerski. Ze zbiorow Roberta
Kusmirowskiego i rodziny Sosenkow” (Collecting Massif. From the collection
of Robert Kusmirowski and the Sosenko family, Bunkier Sztuki, Krakéw 2009).
These exhibitions were shown in the context of changing exhibition practices in
the 1960s and early 21st century. The time-distant presentations were discussed
as the effect of similar artistic strategies that led to treating the art show as a me-
dium in its own right, subject to self-reflection. By replacing creativity with the ar-
rangement of original works and ready-made objects in different circumstances,
the artists destabilised the figure of the artist-curator and artist-collector. Borows-
ki’s realisations led to a reinterpretation of the “organicist” and vitalist meta-
phors of creativity, Kusmirowski located his “Massif...” as a symbol of petrifica-
tion and catastrophe of contemporary culture.

The confrontation of the two exhibitions makes it possible to observe, within
varying historical and cultural parameters, the concept of the exhibition as a tool
for deconstructing ideas of modernity based on technical expediency and prog-
ress, and postmodern historicism and reconstruction of the past.
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