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1. Matthias Gerung, weduta Krosl, 1537, farby wodne i kryjace na papierze, 295 x 410 mm. Za: [Reisealbum des Pfalzgrafen
Ottheinrich], 1536/37, rkps, Universitatsbibliothek w Wiirzburgu, Handschriftenabteilung, sygn. Delin. VI, Taf. R22/A44.
Fot. z archiwum UBW HA
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dkrycie w 1991 r. zbioru wedut!, powigzanych nastepnie z po-

dréza palatyna renskiego Ottona Henryka Wittelsbacha, bylo
szczegbélnym wydarzeniem w historii badan architektury Slaska.
W duzej mierze chodzilo bowiem o bardzo wczesne wizerunki miast,
dla ktérych dotad dysponowano jedynie o wiele p6zniejszg ikonogra-
fia. Badania odkrytego zbioru przeprowadzil zesp6t naukowcéw pod
przewodnictwem dr Angeliki Marsch, znawczyni ikonografii Europy
Srodkowej. W toku prac ustalono szeroki kontekst powstania obra-
zO0w, przyblizony czas ich sporzadzenia, mecenasa oraz tworce — Mat-
thiasa Gerunga?. Zidentyfikowano takze miasta widoczne na poszcze-
gbélnych wedutach i opisano najwazniejsze budowle. W odniesieniu
do o$rodkéw z obszaru Slaska przewazajgca wiekszo$¢ owych identy-
fikacji zostata przyjeta w Srodowisku naukowym bez sprzeciwu, nie
zabraklo jednak pozycji budzacych watpliwosci®. Do nich takze na-
lezy zaliczy¢ wedute zatytutowana Krosl, a okre$long jako przedsta-
wienie Kozla. Wizerunek ten - co nie zostalo dotychczas podniesione
w literaturze — przez podobienstwo zaréwno nazwy, jak i topografii
terenu wydat sie autorowi zblizony do Krosna Odrzanhskiego. Silne
przeksztalcenie obu miast: Kozla i Krosna, zniszczenie przewazaja-
cej cze$ci zabudowy historycznej, a takze zmiana przebiegu ciekéw
wodnych zadecydowaly o konieczno$ci przeprowadzenia dokladnych
badan w celu zweryfikowania wysunietego przypuszczenia.

Opis obrazu

Weduta Krosl [fig. 1] stanowi cze$¢ liczacego 50 obrazéw cyklu. Obec-
nie, ze wzgledu na prace konserwatorskie, poszczegélne widoki zo-
staly roztgczone, jednakze warto zauwazy¢, ze od XVII w. pozostawa-
Iy wspélnie oprawione*. Nadana woéwczas kolejno$é i numeracja nie
tworzyty ustalonego porzadku, co moze §wiadczy¢ o tym, ze geneza

1 [Reisealbum des Pfalzgrafen Ottheinrich],
1536/1537, rkps, Universitatsbibliothek
Wirzburg, Handschriftenabteilung (dalej:
UBW HA), sygn. Delin. VL.

2 Rezultat badan opublikowano w formie
faksymile z komentarzem: Die Reisebil-
der Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jahren
1536/37, von seinem Ritt von Neuburg
a.d. Donau lber Prag nach Krakau und zu-
riick lber Breslau, Berlin, Wittenberg und
Leipzig nach Neuburg, t. 1: Kommentar-
band, t. 2: Faksimileband, Hrsg. A. Marsch,
J. Biller, F.-D. Jacob, Weissenhorn 2001;
a takze jako: Reise durch Europas Mit-
te. Die Reisebilder Pfalzgraf Otthein-
richs aus den Jahren 1536/37 = Podréz
przez centrum Europy. Obrazy z podré-
zy palatyna Ottenricha z lat 1536-37)
= Cesta strédem Evropy. Obrazy z cesty
falckrabéte Ottheinricha z let 1536/37
[kat. wystawy], red. T. Schulz, M. Marx,
op. nauk. A. Marsch, Potsdam 2003.

3 Okazaty budynek widoczny po prawej
stronie weduty zatytutowanej Dost (To-
szek) zostat uznany przez zespét badaczy
za zamek w Balicach. Odmienna propo-
zycje wysunat P. Siemko (Najstarsza pa-
norama Toszka, ,Rocznik Muzeum w Gli-
wicach” t. 23 [2011], http://muzeum.gli-
wice.pl/pl/nasza-ksiegarnia/produk-
t/e-book-rocznik-xxiii [data dostepu:
1.10.2020]), jako pierwowzér wskazujac
zamek w Swierklafcu.

4 Zob. Reise durch..., s. IX.

/53/



C’Qual't Nr 2(60)/2021

£l

/54/

= 2. Fragment fig. 1, kadr z widokiem miasta, z zaznaczeniem analizowanych dominant zabudowy

5 Zob. ibidem, s. XIV. Obecnie numeracja
ta pozostaje w przewazajacej czesci nie-
czytelna.

powstania wedut byla juz wtedy zapomniana. Pierwotna numeracja
akwarelowych prac zostata za§ wtérnie zamalowana przy uzyciu farb
kryjacych®. Obraz przedstawia rozlegla panorame doliny rzecznej,
obserwowanej z wysokiej skarpy, poprzecznie opadajgcej ku wodzie.
Trudno jednoznacznie okre$li¢ kierunek jej przeptywu, a nurt mozna
interpretowa¢ zaréwno jako splot meandréw i starorzeczy, jak i jako
wezbranie wody. Blizej lewej krawedzi przedstawiono ograniczong
szpalerami drzew droge (rodzaj grobli?), a otoczone murami miasto
zajmuje dalszy plan kompozycji. Cze$§¢ zabudowy, wraz z obiektem
przypominajacym ko$ciél, znalazla sie na zewngtrz umocnien, na
lewo od miasta. Ze wzgledu na niejednoznaczny charakter przedsta-
wienia, mala skale i brak cech charakterystycznych, dominant ko-
nieczne bedzie robocze rozréznienie widocznych na obrazie obiektéw
[fig. 2]. Patrzac od lewej, na przedmieS$ciu dostrzec mozna budowle
z sygnaturka (a), dalej, w linii muréw miejskich, wznosi sie wysoka,
czworoboczna wieza z ostrostupowym dachem (b). Nastepnie po pra-
wej widaé trzy budowle z sygnaturkami (c, d, f), a nieco w giebi za-
pewne niewysoka wieze nakrytg kalenicowym dachem i naroznymi
wiezyczkami (e). Grupe w centrum przedstawienia flankuje ko$ciét
z wysoka dzwonnicg (g). Calo$é zabudowan zamyka z prawej duzy
obiekt z wysokim dachem o dwéch szczytach z czterema wiezyczka-
mi w naroznikach — prawdopodobnie zamek (h). WyraZnie widoczny
jest réwniez pierScien fortyfikacji z odcinkami muru kurtynowego,
przerywanego kwadratowymi i okraglymi basztami. Za miastem
wznoszg sie wysokie pagorki, a na tle nieba umieszczono czarng ban-
derole ze zlotym, majuskulowym napisem ,, KROSI?.
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Krosl jako Kozle

Badajac wedute, Marsch okreélita ja jako przedstawienie Kozla®.
Wskazala, ze rysownik uwiecznil miasto z przeciwleglego, prawego
brzegu Odry. Obsadzong alejg droge zidentyfikowala jako znany juz
z tekstu urbarza z 1532 r. most. R6wnocze$nie zauwazyta niewielkie
podobienstwo przedstawienia wobec rzeczywistego wygladu miasta.
Wskazala, ze zar6wno potozenie, jak i forma budowli z czterema wie-
zyczkami (h) nie odpowiada ksztattom kozielskiego zamku. Jeszcze
wiecej réznic odnotowata, poréwnujgc widoczny w centrum kosciot
(g) z kozielskg farg §w. Zygmunta, ktéra dopiero w 1562 r. otrzymata
wieze. Pozostale budowle wewnatrz muréw (c—f) pozostaly nierozpo-
znane, cho¢ jedna z nich miataby przedstawia¢ ratusz, istniejacy na
rynku zapewne od Sredniowiecza. Z wiekszym realizmem rysownik
mial oddaé baszty pierScienia muréw, wérdd ktoérych badaczka do-
strzegla znang z pézniejszego widoku Friedricha Bernharda Wernera
wysoka wieze bramng Golke/Golske (b). Wreszcie: widoczny po lewej
stronie, poza fortyfikacjami budynek (a) opisany zostat jako klasztor
Minorytéw, potozony pierwotnie pomiedzy murami a Odra. W pod-
sumowaniu Marsch zauwazyla niezgodno$é przedstawionego krajo-
brazu z topografia okolic Kozla, stwierdzila tez niewielka wiernosé
widoku miasta. Za najbardziej wartoSciowy — z naukowego punktu
widzenia — element weduty uznata wizerunek przeprawy przez Odre,
poprzedzajacej budowe mostu znanego z pézniejszych zrodet.

W skromnym zasobie polskiej literatury dotyczacej Kozla pro-
blem omawianej panoramy byl poruszany jedynie w minimalnym
stopniu. Andrzej Legendziewicz w artykule opisujacym wyniki ba-
dan architektonicznych zamku kozielskiego z pewna ostroznosScia
potwierdzit zgodno$é wyobrazenia budowli na weducie z wynikami
prac archeologicznych’. Zajal tym samym przeciwne stanowisko
wzgledem Marsch, ktéra taki poglad odrzucita. Nieco szerszg analize
weduty przedstawil w swojej pracy doktorskiej Arkadiusz Przyby-
1ok, skupiajac sie na obwarowaniach miasta®. Badacz ten wspomniat
o watpliwosciach dotyczgcych identyfikacji panoramy i o podobien-
stwie brzmienia ,,Krosl” do Krosna’, jednakze zaznaczyl, ze topo-
grafia tego miasta nie zgadza sie z omawiang panoramag, podobnie
jak liczba widocznych wiez ko$cielnych!®. Pomimo tych zastrzezen,
ostatecznie potwierdzit podobienstwo weduty Krosl do Kozla. Prébe
dopasowania poszczegdlnych budowli z obrazu podjat takze Romu-
ald Zabicki!l. Tym samym nalezy uzna¢, ze pomimo zastrzezen samej
Marsch panorama Krosl zostala wigczona w zaséb ikonografii Kozla.

Wobec malo zaawansowanego stanu badan do nalezytego wyjas-
nienia problemu identyfikacji weduty niezbedne bedzie ustalenie
obrazu obu miast w pierwszej potowie XVI w., tym bardziej ze topo-
grafia i zabudowa w tym czasie mogly nawet wyraznie odbiega¢ od
form zapisanych w pdézniejszej ikonografii. Zamierzenie to napoty-
ka jednak na istotne przeciwnosci. Rzekomy najstarszy znany plan

6 Die Reisebilder..., s. 225-228.

7 A. Legendziewicz, Dwie Wieze — zamek
ksiazecy w KoZlu od 2. potowy Xlll do po-
czatkow XX wieku, [w:] Wielkie murowa-
nie. Zamki w Polsce za Kazimierza Wiel-
kiego, red. A. Bochenska, P. Mrozowski,
Warszawa 2019, s. 256, 263.

8 A. Przybytok, Mury miejskie na gérnym
Slasku w péznym Sredniowieczu, pra-
ca doktorska napisana pod kierunkiem
prof. dr. hab. L. Kajzera, Uniwersytet
todzki 2014.

9 Opierajac sie na opiniach blizej nieokre-
Slonych badaczy.

1A, Przybytok, op. cit.,przyp.1168,s.247.
Autor pracy nie sprecyzowat jednak, na
jakiej podstawie wyciaga ten wniosek.

11 R, Zabicki, Z kart znanej i nieznanej
historii miasta KoZla, Kedzierzyn-Koz-
le 2006, s. 64-66. Analize tego badacza
cechuje jednak szereg niekonsekwencji.
Pominat on obecnos$¢ trzech - przypo-
minajacych koscioty - budowli wewnatrz
murdéw, a takze, z powodu naktadania
sie planéw, uznat hurdycje baszty muréw
miejskich za kaplice przy kosciele para-
fialnym.

155/



C’Qual't Nr 2(60)/2021

/56/

3. Kozle, proba rekonstrukcji topografii
z poczatkéw XVI w.: a) zamek; b) ko-
$ciot parafialny $w. Zygmunta, c) ratusz;
d) klasztor Minorytéw z kosciotem
Sw. Barbary; e) Brama Glogowecka;
f) Brama Odrzanska; g) Brama Racibor-
skaj; h) szpital z koSciotem sw. Mikotaja;
i) mtyn; j) jaz na Odrze; k) domniemany
punkt, z ktérego wykonano panorame.
Zrédto: opracowanie wiasne

2. Anonimowy plan ze zbioréw Oster-
reichische Staatsarchiv (dalej: OA) w Wied-
niu, sygn. AT-OeStA/KA KPS KS G | c.

13 Reprodukowany bez podania zrddta
w: H. Alexander, Friedrich der Grosse und
Cosel, Berlin 1936, s. 17, i w p6zniejszych
opracowaniach: R. Pacutt, Z. Zarzycka,
Twierdza Kozielska i jej komendanci,
Kedzierzyn-Kozle 1997, ryc. 18, s. 55;
Kedzierzyn-Kozle. Monografia miasta,
red. E. Nycz, S. Senft, Opole 2001, s. 319.

14 Reinterpretacja datowania za: G. Pod-
ruczny, Krél i jego twierdze. Fryderyk
Wielki i pruskie fortyfikacje state w latach
1740-1786, Oswiecim 2013, s. 132-133.

15 Na widoku klasztor Minorytéw znajduje
sie juz wewnatrz zabudowan, co wskazu-
je, ze Sredniowieczny obiekt, burzony od
kwietnia 1744, w momencie wykonywania
weduty juz nie istniat, a budowy twierdzy
jeszcze nie rozpoczeto. Zob. J. Groger,
Z historii klasztoru franciszkanéw mino-
rytéw w Kozlu (Gérny Slask), Opole 2012,
s. 58.

16 F, B. Werner, Silesia in Compendio seu
Topographia das ist Praesentatio und Be-
schreibung des Herzogthums Schlesiens
[...], cz. 1, rkps, Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego (dalej: BUWr), Oddziat Re-
kopiséw, sygn. IV F 113 b vol. 1, s. 309,
313; idem, Topographia oder Prodromus
Ducatus Silesiae Superioris Das is Pre-
sentatio und Beschreibnung der Flirsten-
thiime Teschen, Neis, Oppeln, Rattibor,
Troppau und lagendorf [...], cz. 1, rkps,
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz w Berlinie (dalej: GSA), sygn.
XVII. HA, Rep. 135, Nr. 526-1, s. 110v;
idem, Scenographia urbium Silesiae, Nur-
nberg 1737-1752, BUWr, Oddziat Starych
Drukoéw, sygn. 595029, tabl. X.

17 S. Mikovini, Facies exterior civitatis ac
fortalitii Coslensis [...], oraz plany Vesti-
gia Coslae armis [...] i Ichnographia for-
talitii Coslae [...], 1745, OA, sygn. AT-O-
eStA/KA KPS KS H Ill e, 164.

8 Omoéwienie etapéw budowy twierdzy
w: G. Podruczny, op. cit., s. 132-143,
200-205; tam zrédfa kartograficzne.

19 Zob. mape na Geoportalu: https://
mapy.geoportal.gov.pl (data dostepu:
18.10.2020).

20 Zob. G. Podruczny, op. cit., s. 133.
21 Zob. A. Przybytok, op. cit., s. 249.
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Legenda
[ Sie¢ wodna - zasigg obecny I Domi; , lokalizacja p Drogi - przebieg rekonstruowany

Sie¢ wodna - zasigg rekonstruowany -~ Dominanty, lokalizacja domniemana Mury miejskie - przebieg rekonstruowany
[ Bloki zabudowy B Wieze Mosty

KozZla!? — omawiany w starszej literaturze jako plan fortyfikacji au-
striackich z konca XVII lub poczatku XVIII w.!? — okazal sie w isto-
cie niedokladnym przedstawieniem pruskiej twierdzy wykonanym
w 1769 roku®. Tym samym za najwcze$niejsze zrédio ikonograficzne
nalezy uwazaé¢ warianty dwéch widokéw miasta wykonane by¢ moze
w 1744 r."® przez Wernera'® [fig. 4]. Niewiele p6zniej, w 1745 1., powstaly
dwa plany i weduta autorstwa Samuela Mikoviniego!?, charakteryzu-
jace sie niezwykle duzg precyzja wykonania. W przeciwienstwie do
skromnego zasobu ikonografii sprzed polowy w., w archiwach zacho-
wal sie bogaty zbiér planéw pdzniejszych, sporzadzonych w zwigzku
z budowg twierdzy w drugiej potowie XVIII i na poczatku XIX wie-
ku'®. Na jego podstawie zaobserwowa¢ mozna przeksztalcenia twier-
dzy oraz - co szczegdblnie wazne — otaczajacego ja terenu wraz z prze-
biegiem rzeki, starorzeczy i fos. Pomimo daleko idacych zmian w sie-
ci hydrologicznej §lady meandréw Odry pozostaja czeSciowo czytelne
do dzi$ dzieki udostepnionym mapom lidarowym!®. Opierajac sie na
wymienionych zZrédtach w polaczeniu z danymi historycznymi po-
szczegdlnych obiektéw, mozna podjaé probe szkicowej rekonstrukeji
topografii i zabudowy miasta w okresie nowozytnym [fig. 3].

Pomimo rozbiérki pier$cienia muréw i budowy twierdzy zasad-
niczy $redniowieczny uklad urbanistyczny Kozla nie ulegl zmianie.
Rekonstrukcja przebiegu usunietych pomiedzy 1745 a 1750 r.2° mu-
réow miejskich mozliwa jest — wobec catkowitego demontazu cze$ci
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"= 4, Friedrich Bernhard Werner, panorama Kozla od strony Raciborza. Za: F. B. Werner, Silesia in Compendio seu Topographia das ist
Praesentatio und Beschreibung des Herzogthums Schlesiens [...]. Pars I, rkps, BUWr OR, sygn. IV F 113 b vol. 1, s. 313

nadziemnej i braku badan archeologicznych - jedynie w ogélnym
zarysie?!. Mury te przebite byly bramami, spo$réd ktérych dwie lub
nawet trzy istnialy jeszcze w potowie XVIII w.2?, urbarz z 1532 r.
wspomina za$ o czwartej?’. Polozenie najwazniejszych dominant:
koSciota i zamku, nie zmienilo sie, natomiast bryla Sredniowieczne-
go ratusza istniata jeszcze do ostatniej wojny. Odmiennie ksztatto-
waly sie losy klasztoru Minorytéw, wzniesionego na podarowanym
w 1431 r. terenie miedzy rzeka a murami miasta®. Po wielokrot-
nych zniszczeniach obiekt ten rozebrano w 1744 r. i wybudowano
na nowo juz wewnatrz miejskich fortyfikacji, gdzie istnieje on do
dzi$?®. Polozenie Sredniowiecznego klasztoru nie zostalo dotych-
czas precyzyjnie okres$lone?. Augustin Weltzel zanotowal, ze teren
pod fundacje znajdowal sie pomiedzy murami miejskimi a Odra,
od mlyna, ponad drogg mostows, az po mtynéwke, zwang ,,Rybaka-
mi”?". Warto zauwazy¢, ze wspomniany most przeprowadzono - jak
sugeruja XVIII-wieczne mapy — wierzchem pietrzacego wode jazu.
Tym samym nalezy sie spodziewacé, ze tereny klasztorne lezaly na
poéinoc od Bramy Odrzanskiej, wspomniana miynéwka peilnila za$
réwnoczes$nie funkcje fosy?®.

Oproécz klasztoru Minorytéw poza murami miejskimi wybudo-
wano jeszcze koscioél szpitalny pw. Sw. Mikolaja. Z zapiséw dotyczg-
cych czynszéw przekazanych na rzecz szpitala mozna wnosié, ze
kos$ciét 6w istniat od poczatku XV w., podczas wojny 30-letniej jego

ﬂ 22 Brama Odrzanska i Brama Raciborska

zostaty oznaczone na planie Mikoviniego,
trzecia za$ brama pojawia sie pod nazwa-
mi Glogl. Thor i Goltsche Thor na rysun-
kach Wernera. Wiaza¢ ja mozna ze szlakiem
w kierunku Gtogéwka, przebiegajacym po-
czatkowo od zamku ku pétnocnemu zacho-
dowi, a nastepnie skrecajacemu na zachéd.

23 Zob. J. Rajman, Dzieje Kozla na tle oko-
licznych osad w okresie S$redniowiecza,
[w:] Kedzierzyn-Kozle..., s. 28; tam dalsza
literatura.

24 Zob. ). Groger, op. cit., s. 31.

25 Zob. A. Weltzel, Geschichte der Stadt,
Herrschaft und ehemaligen Festung Cosel,
Cosel 1888, s. 515-516.

26 Bliski byt ). Groger (Kirchen, Kléster und
Kapellen in der Stadt und ehemaligen Fe-
stung Cosel. Eine historische Studie, Gorlitz
2004, s. 19; idem, Z historii..., s. 111-112),
ktoéry analizujac niedoktadna mape z 1769r.,
mylnie uznat oznaczony krzyzem i litera
»,m” budynek nad rzeka za klasztor Minory-
téw. W istocie jest to bowiem mtyn (Miihle)
z kotami wysunietymi w gtab nurtu rzeki;
zgodnie z planami cze$ciowo zniszczony jaz
wowczas nie funkcjonowat.

27 Zob. A. Weltzel, op. cit., s. 449: ,einen
Platz, der zwischen der Stadtmauer und der
Oder lag und zwar von der Miihle anfangend
tiber den Briickenweg hinaus bis zum Miihl-
graben »Fischerei« gennant [...]".
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28 Mtyn, jako urzadzenie wykorzystujace
energie spietrzonej wody, powinien znaj-
dowac sie ponizej jazu, czyli po stronie
po6tnocnej. Tam réwniez sytuowano mtyny
znane z pozniejszych map.

29 Zob. J. Groger, Kirchen, Kléster...,
s. 64-66.

30 Historie ratusza mozna rekonstruowac
na podstawie rozproszonych wzmianek.
Zob. A. Weltzel, op. cit., s. 193, 274, 318,
324-325, 358, 668, 771-778.

31 Schlesisches Stddtebuch, Hrsg. H. Stoob
[et al.], Stuttgart 1995, s. 66.

32 Zob. A. Weltzel, op. cit., s. 193. W spisie
spalonych w 1642 r. doméw wspomniano
te potozone pod wieza ratuszowa: ,unterm
abgebranten Rath=haus und RathsThurm”.

Legenda
I Sie¢ wodna - zasigg obecny I Domi , lokalizacja p

~ Dominanty, lokalizacja domniemana

Drogi - przebieg rekonstruowany
Sie¢ wodna - zasi¢g rekonstruowany
[ Bloki zabudowy

Mury miejskie - przebieg rekonstruowany
B Wieze — = = Mosty

5. Krosno, préba rekonstrukcji topografii z poczatkéw XVI w.: a) szpital i kos$ciét
$w. Jerzego; b) Brama Gtogowska; ¢) klasztor Franciszkanéw na Rybakach; d) ratusz;
e) klasztor Dominikanow; f) kosciét Mariacki; g) zamek; h) Brama Odrzanska;
i) Brama Kamienna; j) kosciét sw. Andrzeja

zabudowania zostaly za$ powaznie uszkodzone®. Zlokalizowany byt
na przedmiesciu, na wschéd od Bramy Raciborskiej, zostat rozebrany
w trakcie wznoszenia twierdzy.

Préba rekonstrukeji przemian ratusza znanego z ikonografii, ze
wzgledu na szczuplo§é Zrédet oraz catkowite zniszczenie w trakcie
ostatniej wojny, napotyka na powazne trudnosci®*. Budowla istniala
zapewne juz od 1329 roku?'. Forma wiezy, zlozonej z czworobocznej
cze$ci dolnej, nadmurowanej wyzej o partie oktagonalne, powstaé
mogta zaré6wno w Sredniowieczu, jak i we wczesnej nowozytnosci,
ksztaltem za$ przypomina pokrewne jej obiekty z Glubczyc, Gtogéw-
ka i Strzelec Opolskich. Zapewne w 1642 r. wieza ulegla zniszczeniu
w pozarze miasta®’. Naprawiony w blizej nieznanym okresie ratusz
sptonat w wyniku bombardowania w 1739 i ponownie w 1745 roku.
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Odbudowano go wraz z helmem do 1750, jednakze i to zwienczenie
przetrwato jedynie do pozaru w 1861 roku. Zapewne dopiero po ostat-
niej z wymienionych katastrof ratusz uzyskal znany z fotografii wy-
glad. Z pewng ostrozno$cig mozna przypuszczaé, ze podobnie jak w
innych miastach regionu, takze w KozZlu w okresie wczesnonowozyt-
nym znajdowala sie siedziba wtadz miejskich z wiezg, cho¢ jej ksztalt,
w Swietle obecnych Zrédel, nie jest mozliwy do odtworzenia.

W przeciwienstwie do ratusza, precyzyjnie datowana okazuje sie
dzwonnica koSciota parafialnego. Jeszcze do 1570 r. koSciét w Kozlu
pozostawal bowiem bezwiezowy, a dzisiejszg dzwonnice zbudowano
dopiero z fundacji Johana von Oppersdorfa®®. Wzniesiono ja po potu-
dniowej stronie korpusu nawowego, licujac z fasada zachodnig.

Ostatnig z kozielskich dominant jest zamek, potozony w zachod-
nim narozniku miasta. Zachowany w postaci silnie przeksztatconych
reliktéw i muréw przyziemia, utracit charakterystyczne cechy swo-
jej bryty. Obiekt widoczny na wykonanym od poludniowego zachodu
rysunku Wernera?® posiada dwie wieze: nizszg, sprzezong z murem
miejskim, oraz wyzszg, polozong w glebi, obie potgczone ze skrzy-
diem mieszkalnym. Czas powstania obu mozna przyblizyé, opiera-
jac sie na badaniach architektonicznych®. Nizsza wieza to zapewne
tzw. bastion wzniesiony 1578 r., natomiast wyzsza z budowli utozsa-
mia¢ mozna z wiezg bramng, wymurowang w dolnych partiach praw-
dopodobnie w konhcu XIV w. i poswiadczong jako wysoka w tekscie
urbarza z 1578 roku?®.

Na obu panoramach Wernera klasztor Minorytéw widoczny jest
W obecnym polozeniu, wewngtrz muréw miejskich, natomiast pewng
zagadke stanowi jego nieobecno$¢ na poédzniejszym planie i widoku
Mikoviniego. Niezgodno$é te mozna wyjasni¢ jedynie skionno$cig
Wernera do zamieszczania znajdujacych sie w budowie obiektéw jako
juz ukonczonych. Tym samym réznice w wygladzie naszkicowanego
z wiezyczka i schodkowymi szczytami koSciota w stosunku do rze-
czywistej budowli stanowityby rezultat fantazji rysownika. Klasztor,
pos$wiecony dopiero w 1751 r., mégt pozostawac¢ niewidoczny lub tez
Mikovini pomingt go jako mato istotny w krajobrazie, podobnie jak
pozostali twérey pézniejszych panoram Kozla®".

W tym miejscu warto réwniez zauwazy¢ inny mankament owych
wedut. Podczas gdy sekwencja budowli umieszczonych w przedsta-
wieniu od poludniowego zachodu (od strony Raciborza)? [fig. 4] odpo-
wiada rzeczywistemu rozmieszczeniu obiektéw w terenie, drugi z wi-
dokoéw, péinocny lub péinocno-wschodni (od Krapkowic)®, ukazuje
dominanty w niemozliwym do uzyskania ukladzie. Nie istnieje bo-
wiem taki punkt obserwacyjny, w ktéorym pomiedzy klasztorem Mi-
norytéw a ratuszem ujrze¢ mozna ko$ciét parafialny i zamek. Pano-
rama od strony Krapkowic nie powstata zatem z natury, ale skonstru-
owano jg, opierajgc sie na szkicach pojedynczych obiektéw. Pozwala
to wytlumaczy¢ szereg bledéw, jak zmiane wiezy Bramy Odrzanskiej
w dzwonnice klasztoru Minorytéw.

33 Zob. A. Weltzel, op. cit., s. 431; Kata-
log zabytkéw sztuki w Polsce, t. 7: Wo-
jewddztwo opolskie, red. T. Chrzanow-
ski, M. Kornecki, z. 5: Powiat kozielski,
inw. K. Dzutynska, T. Zurkowska, War-
szawa 1965, s. 23; J. Groger, Kirchen,
Kléster..., s. 19; idem, Z historii...,
s. 111-112.

34 F. B. Werner, op. cit., s. 313.
35 A. Legendziewicz, op. cit., s. 262-263.

36 Zob. Das Urbar der Herrschaft Cosel
1578. Der Anteil von Stadt und Schloss
Cosel und das Hufenregister der Kam-
mergtter, Hrsg. S. Guzy, Herne 2010,
s. 113: ,auf der einen egkhen, gegen der
statt, ist ein turm ann die anderen zimmer
geseczt, auf der andern egkhen ist ain
khleine pasteyn (Bastei) mit zwaien schiefl
I6chern zu streytt”.

37 Zob. W. von Kobell, Oblezenie KoZla,
ol. pt.,, 1808, Nowa Pinakoteka w Mo-
nachium, nr inw. 3822; widok Kozla z:
Ch. F. Fischer, C. F. Stuckart, Zeitgeschi-
chte der Stddte Schlesiens, mit Abbildun-
gen, Schweidnitz 1819, BUWr, Kolekcja
Slasko-tuzycka, sygn. GSL 14364 II.

38 F. B. Werner, op. cit., s. 313.

39 Ibidem, s. 309.
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6. Daniel Petzold, widok Krosna Od-
rzanskiego od pétnocy. Za: H. Meisner,
Ansichten markischer und pommer-
scher Stadte aus den Jahren 1710-
1715. Nach den Originalzeichnungen
Daniel Petzolds im Auftrage der Koni-
glichen Bibliothek herausgegeben von
Heimrich Meisner, Berlin 1913, Woje-
wodzka i Miejska Biblioteka Publiczna
im. Z. Herberta w Gorzowie Wielkopol-
skim, sygn. 1IGG625, fig. 35

Jak w Swietle zgromadzonego materialu oceni¢ mozna podobien-
stwo uzyskanego obrazu wezesnonowozytnego Kozla wzgledem miasta
,KROSI’? Pewne ogdlne elementy ukitadu zabudowy na obrazie, jak
kosciél poza murami (a), duzy ko$ciét parafialny z wieza (g) i zamek
(h), przywodza na my$l Kozle. Jednakze przy doktadnych ogledzinach
niemal wszystkie elementy weduty Swiadczg przeciwko tej identyfika-
cji. Lezacy poza murami miasta kosciél (a) nie odpowiada hipotetycz-
nemu usytuowaniu klasztoru Minorytéw, polaczy¢ go mozna raczej ze
szpitalnym koSciolem §w. Mikotaja. Wysoka wieza (b) zwigzana byla-
by zatem nie z Brama Golske, jak zaproponowala Marsch, ale z Bra-
ma Raciborska. Sposrdéd trzech budowli z sygnaturkami widocznych
wewnatrz muréw (c, d, f) jedng mozna odnie$¢ do $redniowiecznego
ratusza, lecz pozostale dwie wcigz sa niezidentyfikowane. Pos$réd in-
nych wedut cyklu zdarzajg sie przeoczenia, nie dochodzi natomiast
do powielenia dominant, co budzi jeszcze wieksze watpliwosci wo-
bec nieobecnoéci klasztoru Minorytéw, ktéry powinien znajdowac sie
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W najmocniej eksponowanym miejscu calego widoku, na wprost ob- “* Istnienie takiej konstrukgji stoi w sprze-
cznosci nie tylko z p6zniejszymi mapa-
mi i obecna rzezba terenu, ale réowniez

serwatora. Gorujacy nad miastem ko$ciét parafialny (g) nie tylko stoi

odwrotnie niz kozielska $wigtynia, ale przede wszystkim posiada wy- z technologicznymi mozliwosciami epoki.

.. . . . . . Jako punkt odniesienia przyjeto zakres
soka wieze, podczas gdy jego domniemany odpowiednik az do 1570 r., antropogenicznych zmian wroctawskie—
a zatem jeszcze przeszlo trzy dekady od wykonania weduty, pozostawat go koryta Odry w okresie $redniowiecza.

Zob. R. Leonhard, Die Entwicklung der
Stromlage der Oder bei Breslau, [w:] Fest-

skrzydilami zamku w Kozlu, na weducie dostrzec mozna niski obiekt gabe fiir den Xlll. Deutsche Geographen-
zamkowy o czterech naroznych wiezyczkach (h). Nie zgadzaja sie takze tag, Breslau 1901.

elementy krajobrazu. O ile na przedstawieniu widaé¢ doline otoczona

przez wysoczyzny, o tyle w Kozlu formacje takg zaobserwowa¢ da sie

jedynie, zblizajac sie od poludnia, natomiast przeciwlegta strona pozo-

staje ptaska. Wreszcie: za nieprawdopodobne trzeba uznac¢ przegrodze-

nie nurtu Odry poro$nietg drzewami grobla, ktérej istnienie na opisy-

wanej panoramie postulowata Marsch*. Wyliczone rozbieznosci sa tak

donioste, ze na ich podstawie nalezy z przekonaniem zakwestionowac

identyfikacje weduty ,,KROSIL? jako wizerunku KozZla.

budowla bezwiezowa. Wreszcie — zamiast smuklej wiezy, gérujacej nad
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41 Crossen, Die Stadt, Staatsbibliothek
Berlin - PreuRischer Kulturbesitz (da-
lej: SBB PK), sygn. 22171; [b.t.], SBB PK,
sygn. X 22172. Za wskazanie tej ikono-
grafii, interpretacje oraz udzielenie infor-
macji na temat okolicznosci jej powstania
autor pragnie serdecznie podziekowaé
prof. Grzegorzowi Podrucznemu. Omé-
wienie planéw: G. Podruczny, M. Wi-
chrowski, Kostrzyn i jego satelity. Bran-
denburskie fortyfikacje state w dorzeczu
srodkowej Odry od wojny 30-letniej po
wojny slaskie, [w:] Dziennik jenca i inne
szkice. Twierdza Kostrzyn w przesztosci,
red. B. Mykietow, Kostrzyn - Zielona Géra
2006, s. 28-29.

42 Poza pojedynczymi obiektami, jak za-
mek, niektore wieze i przyczdétek mostu
na Odrze.

43 Stadt Crossen 1649, SBB PK 22170.
Interpretacja za: G. Podruczny, M. Wi-
chrowski, op. cit., s. 29.

44 Zob. R. Schmidt, Altmeister der Kunst
im Kreise Crossen, ,Crossenen Kreiska-
lender” 1930, s. 101.

4 Wykonany zapewne przed 1705 r., nie
za$, jak wcze$niej uwazano, w 1710-
1715; zob. B. Halicka, Krosno Odrzanskie
/ Crossen an der Oder 1005-2005. Wspdl-
ne dziedzictwo kultury / Das gemeins-
ame Kulturerbe, Skérzyn 2005, s. 81.

46 Zob. H. Meisner, Ansichten markischer
und pommerscher Stadte aus den Jahren
1710-1715. Nach den Originalzeichnun-
gen Daniel Petzolds im Auftrage der Ko-
niglichen Bibliothek, Berlin 1913, fig. 35.

47 Uktad zamku i ko$ciota na przedmiesciu
pozwala przyjac¢ skarpe po pétnocnej, nie
za$ potudniowej stronie miasta jako miej-
sce, z ktérego Petzold wykonat widok.
Zob. R. Skrycki, Widoki miast branden-
burskich Daniela Petzolda. Przyczynek
do dziejow ikonografii nowomarchijskiej
w okresie nowozytnym, ,Nadwarcianski
Rocznik Historyczno-Archiwalny” t. 14
(2007), s. 147.

48 Die Kunstdenkmadler der Provinz Bran-
denburg, t. 6, cz. 6: Die Kunstdenkmdler
des Kreises Crossen, bearb.W. Jung[etal.],
Berlin 1921, fig. 32.

49 G. Matthias, Chronica der Stadt und
des ehemaligen Herzogthums Crossen,
Crossen 1853, rozktadany plan pomiedzy
s. Villa 1.

50 Zob. Die Kunstdenkmaler..., fig. 4.

51 ). Muszynski, Krosno Odrzanskie,
[w:] Studia nad poczatkami i rozpla-
nowaniem miast nad Srodkowa Odra
i Dolna Warta (wojewddztwo zielonogor-
skie), t. 2: Dolny Slask, Dolne tuzyce,

=== 7. Fragment fig. 1: dominanty zabudowy miasta, interpretowanego jako Krosno
Odrzanskie. Od lewej: ratusz, kosciét i klasztor Dominikanéw (z przodu), Brama
Odrzanska (w gtebi), kosciét Mariacki (z prawej)

Krosl jako Krosno Odrzanskie

Podobnie jak w przypadku Kozla, zmiany, jakie zaszly w architek-
turze i topografii Krosna Odrzanskiego stanowig pewng przeszkode
w odtworzeniu jego wygladu w czasie powstawania omawianej pano-
ramy. Polozone w szerokiej pradolinie miasto do dzisiaj ze wszyst-
kich stron otaczajg koryta i starorzecza Odry oraz jej doplywu, Bobru,
cho¢ przebieg tych rzek ulegat wielokrotnym zmianom. Przeksztat-
cenia objety rowniez miasto, ktére w ciggu dziejéw odarte zostato nie
tylko z wiekszo$ci dominant architektonicznych, ale réwniez z prze-
wazajgcej czeSci zabudowy mieszkalnej. Pomimo tego, zblizajac sie
ku Krosnu od poludnia, mozna zauwazy¢ podobienstwo jego uktadu
topograficznego wzgledem omawianej weduty ,,KROSI.

Zasob ikonografii Krosna Odrzanskiego jest stosunkowo skrom-
ny. Najstarsze znane plany powstaly ok. 1640 r.*! i zwigzane sq w pro-
wadzonymi przez Brandenburczykéw pracami fortyfikacyjnymi mia-
sta, ukazujg zatem przede wszystkim obwarowania i fosy, z pominie-
ciem wygladu zabudowan wewnatrz*’. Kolejny plan datowany jest
na 1649 r. i stanowi najpewniej niezrealizowany projekt fortyfikacji*.
Nieco p6zniej, ok. 1680 r., powstaly dwie niewielkich rozmiaréw pano-
ramy autorstwa Doora von Calla*, ukazujgce miasto z prawego, wy-
sokiego brzegu Odry. Na poczatku XVIII w. * Krosno narysowal Da-
niel Petzold* [fig. 6], ponownie wybierajac ten punkt obserwacyjny*’.
PézZniejsze prace ukazujg oSrodek po zniszezeniach wielkiego pozaru
z 1708 r., pozbawiony cze$ci dominant, i z tego wzgledu sg nieistot-
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ne w kontek$cie niniejszych rozwazan. Warto natomiast uwzglednic¢
plan wykonany ok. 1721 r., na ktérym zaznaczono niemal kompletny
pierScien $redniowiecznych muréw i wiele szczegdtéw topograficz-
nych*. Zagadnienia historycznej hydrografii i urbanistyki miasta
wielokrotnie stawaly sie przedmiotem domystéw badaczy dziejow
Krosna. Analityczne plany rekonstrukcyjne stanu ok. 1400 i 1650 r.
dolgczono do drukowanej kroniki Gustava Matthiasa*, natomiast
diagramy z rekonstrukcja dawniejszego ukladu rzeki pojawily sie
w przedwojennym katalogu zabytkéw®’, a przede wszystkim w kolej-
nych artykulach i ksiazce Jana Muszynskiego®!. Dalszych wskazéwek
dostarczajg opracowania historii urbanistyki miasta®?, zdjecia lidaro-
we oraz mapy geologiczne i geomorfologiczne®.

Krosno usytuowano na wyspie otoczonej ze wszystkich stron sta-
rorzeczami Odry i Bobru. Gtéwny nurt przebiegal zapewne wzdiuz
poéinocnej i wschodniej flanki miasta. Dopiero w 1595 r. wezbrane
wody Odry wyzlobily obecne koryto po pdéinocnej stronie doliny,
a dawny kanat ulegl stopniowemu zamuleniu, pozostatl jednak do
dzi$ czytelny w postaci tzw. Starej Odry*. Od dawnego nurtu rzeki
oddzielat sie dawniej mniejszy. Optywal on wyspe od poludniowego
wschodu, fukiem ku péinocnemu zachodowi, pelnigc role fosy. Oto-
czone murami miasto ulokowano posrodku wyspy, poza pier§cieniem
fortyfikacji znalazly sie natomiast dwa przedmieg$cia: pierwsze na cy-
plu péinocno-zachodnim, zwane takze Rybakami, drugie za$ od po-
tudnia, przy Bramie Glogowskiej. Pionowa dominante zespolu miej-
skiego stanowil ko$ciét Mariacki, powiekszony do obecnych rozmia-
row w XIV i XV w., a po zniszczeniu w pozarze w 1482 r. odbudowany
wraz ze zwiehczeniem wiezy w formie iglicy z przezroczem®. Helm
ten przetrwal do 1597 r., kiedy splonal uderzony piorunem. Nowe
zwiehczenie wiezy wzniesiono juz w formie kopulastej, ponownie
Z azurowym przezroczemb?S,

= 8. Fragment fig. 1: dominanty zabudowy miasta, interpretowanego jako Krosno
Odrzanskie. Zamek ksiazecy z domem mieszkalnym i dawnym donzonem

ﬂ red. Z. Kaczmarczyk, A. Wedzki, Zie-

lona Géra 1970, fig. 56; idem, Rozwdqj
przestrzenny Krosna Odrzanskiego do
XV w., ,Prace Lubuskiego Towarzystwa
Naukowego. Komisja Historii” 1970,
z. 3; idem, Krosno Odrzanskie, przesztosc¢
i terazniejszos¢, Warszawa-Poznan 1972,
fig. 8-12, 18.

52 Zob. R. Eysymontt, Kod genetyczny
miasta. Sredniowieczne miasta lokacyjne
Dolnego Slaska na tle urbanistyki euro-
pejskiej, Wroctaw 2009, s. 350-353.

53 Katalog map Zarzadu Regulacji Rzeki
Odry (XVIII-XIX w), red. ). Janczak, Warsza-
wa-t6dz 1985; Szczegétowa Mapa Geo-
logiczna Polski 1 : 50 000, koord. A. Ber,
J. Badura, ark. Krosno Odrzanskie (536),
aut. E. Sztromwasser, Warszawa 2003.

54 Zob. G. Matthias, op. cit., s. 193.

55 Zob. Die Kunstdenkmdler..., s. 44.

56 Zob. ibidem, s. 47.
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57 Patrocinium ko$ciota klasztornego po-
zostaje niepewne. Informacja o wezwaniu
Sw. Krzyza, pojawiajaca sie w polskoje-
zycznych opracowaniach, stoi w sprzecz-
nosci z zapisem dotyczacym kosciota
Franciszkanéw; por. E. Wedekind, Ge-
schichte der Stadt und des Herzogthums
Crossen, Crossen 1839, s. 39; J. Ktocz-
kowski, Dominikanie polscy na Slasku
w XII-XIV wieku, Lublin 1956, s. 268,
przyp. 5, 309; Brandenburgisches Klo-
sterbuch. Handbuch der Kléster, Stifte
und Kommenden bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts, Hrsg. H.-D. Heimann
[et al.], t. 1, Berlin 2006, s. 369.

58 Zob. Brandenburgisches Klosterbuch...,
s. 374 n.

59 By¢ moze chodzi tutaj o to, ze bryta
klasztoru nie stykata sie z blokami in-
nej zabudowy; zob. G. Matthias, op. cit.,
s. 140

60 Zob. Brandenburgisches Klosterbuch...,
s. 376.

61 Zob. ibidem, s. 369.
63 Zob. Die Kunstdenkmiler..., s. 33.
64 Zob. G. Matthias, op. cit., s. 207.

65 Zob. H. Neuling, Schlesiens Kirchorte
und ihre Kirchlichen Stifungen bis zum
Ausgange des Mittelalters, Breslau 1902;
por. Brandenburgisches Klosterbuch...,
s. 370.

6 Zob. G. Matthias, op. cit., s. 88-89, 95.

67 Szpital zostat spalony przez husytow
w 1434 r., a takze przez wojska szwedz-
kie w 1631 roku. Wzniesiono go ,od nowa”
w 1659 r.; zob. ibidem, s. 106, 229.

68 Zob. Die Kunstdenkmaler..., s. 34, 40.
69 Zob. G. Matthias, op. cit., s. 34.

70 Zob. Die Kunstdenkmaler..., s. 41.

7L Zob. ibidem, s. 65-66.

72 Zob. G. Matthias, op. cit., s. 168, 189.

73 Historia przeksztatcen zamku na pod-
stawie: Die Kunstdenkmaler..., s. 69-72;
D. Nowakowski, Siedziby ksiazece
i rycerskie ksiestwa gtogowskiego w Sre-
dniowieczu, Wroctaw 2008, s. 352-358;
J. Bork, D. Piotrowska-Kuipers,
J. Szymczak, Crossen | Krosno Odrzan-
skie, Berlin 2014, s. 1I-VI; A. Legendzie-
wicz, Wyniki badan architektonicznych
zamku w KroSnie Odrzanskim, Krosno
Odrzanskie 2017; a takze rezultatow nie-
publikowanych studiéw: M. Matachowicz,
Zamek w Krosnie Odrzanskim. Wstepne
rozpoznanie historyczno-architektonicz-

Poza farag w mie$cie wybudowano réwniez kosciét i klasztor Do-
minikanéw®’. Ufundowany by¢ moze jeszcze przed poltowg XIII w., po-
Swiadczony w 1286 r., znajdowatl sie w poludniowo-wschodniej czeSci
miasta’®. Podczas wielkiego pozaru Krosna w 1482 r. ulegt — ,,jako wol-
no stojacy”® - tylko czeSciowemu uszkodzeniu, co poSrednio wskazu-
je takze na murowany charakter budowli. W 1539 r., w zwigzku z roz-
luZznieniem regul zycia zakonnego, majatek konwentu zostat zseku-
laryzowany, a popadajacy w ruine klasztor najpierw przeznaczono na
szpital, a niedlugo potem rozebrano w 1544 r., zaktadajac na jego miej-
scu plac targowy®. Architektura obiektu jest do dzi§ nieznana, a jego
dawna lokalizacje podpowiada jedynie nazwa ul. Mnisiej — dawna
Moénchen Gasse.

Drugi z kro$nienskich konwentéw nalezal do Franciszkanéw,
sprowadzonych by¢ moze jeszcze przed potowa XIII w., poSwiadczo-
nych zrédlowo w 1272 roku®!. Zabudowania klasztorne wraz z ko$cio-
lami éw. Krzyza Jerozolimskiego i §w. Michata® zlokalizowane byly
poza murami miasta, na terenie tzw. Chyzy — przedmie$cia, zwanego
réwniez Rybakami®®. Niewiele wiadomo o obiektach zsekularyzowa-
nego w 1540 r. klasztoru. Nie jest pewne, czy ko$ciét przetrwal roz-
bidrke czesci klauzurowej® lub czy stuzaca mieszkanncom Rybakéw
kaplica stanowila nowy obiekt w tym samym miejscu®, zniesiony pod
budowe kolejnej swigtyni w 1612 roku. Kaplice, noszgca patrocinium
Sw. Jerzego, posiadal tez szpital usytuowany na przedmieS$ciu, przed
Brama Glogowska. Ufundowany w 1380 r.%, pomimo kilkakrotnego
niszczenia% przetrwal w pierwotnej lokalizacji az do XIX wieku®.
O architekturze budowli wiadomo malo — poza jej niewielkimi roz-
miarami i istnieniem kilku oltarzy wewnatrz. Liste obiektéw sakral-
nych miasta dopelnia koSciét §w. Andrzeja, polozony na wysokim,
prawym brzegu Odry. Zgodnie z lokalng tradycja za moment wznie-
sienia najstarszej §wigtyni w tym miejscu uznawany jest XI wiek®.
Kosciél, wielokrotnie niszczony i odbudowywany istnieje w tej samej
lokalizacji. Do poczatku XVIII w. zachowat ksztalt sredniowieczny™,
lecz obecna forma obiektu pochodzi z lat 1825-1827.

Role dominanty miejskiej spelniat usytuowany posrodku rynku
ratusz. Jeszcze w XV wieku pozostawal obiektem szachulcowym i do-
piero po pozarze w poczatkach XVI w. odbudowano go jako murowa-
ny, poczatkowo bezwiezowy’. Jeszcze pbézniej, w 1562 r., wzniesiono
réwniez ratuszowa wieze zwienczong krytym miedzig helmem, ukon-
czonym w latach 1595-15977. Obiekt 6w padl ofiarg plomieni w 1631 r.,
a znany z ikonografii hetm powstat dopiero w 1673 roku. Ostatecznie
po pozarze 1708 r. ratusz rozebrano i wzniesiono od nowa w jednej
z pierzei rynku.

Poza koSciolami i ratuszem w panoramie miasta szczegdlne
miejsce zajmowal zamek ksigzecy™. Obecnie, pozbawiony wiezowych
partii i otoczony pdzniejszg zabudowa, w znacznej mierze utracit
wezeéniejsze znaczenie™. Najstarsze partie siegajg pierwszej potowy
XIIT wieku. Wéwezas powstal czworobok muréw zamkowych, we-
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wnatrz ktérego wzniesiono nastepnie od pétnocy skrzydto patacowe.
W pierwszej potowie XIV w. od potudnia, przy styku z murem miej-
skim, dodano wieze, do ktérej w XV w. dostawiono do zachodu odci-
nek skrzydia wraz z budynkiem bramnym. Kolejne prace zwigzane
sq juz ze schytkiem XVI wieku. Po 1580 r. przebudowano skrzydto
poludniowe i przedbramie. P6Zniej od zewnetrznej strony dawne-
go muru zamkowego wzniesiono skrzydio wschodnie, a okoto poto-
wy XVII w. takze zachodnie, domykajac czworobok wewnetrznego
dziedzinca.

Miasto wezesnej nowozytnos$ci opasaly mury obronne, powstate
jako murowane na miejscu dawniejszych obwalowan ziemnych juz
w koncu XIII wieku™. Pierwotnie posiadaly dwie bramy: od poludnia
szlak wiédl przez Brame Glogowska, od pdéinocy za$, przy podgro-
dziu Rybaki, znajdowala sie Brama Odrzanska. Trzecig, Kamienng,
usytuowano od strony wschodniej, przy zamku’. W poludniowo-za-
chodniej czeSci muru istniaty takze dwie furty: Strzelecka i Piasko-
wa. Na podstawie ikonografii niezachowane do dzi§ bramy mozna
rekonstruowaé¢ z wysokimi wiezami w linii muréw oraz z zespotami
przedbrami.

Poréwnujac uzyskany obraz miasta z panorama ,,KROSILY, do-
strzec mozna zaskakujgce zbiezno$ci. Topografia dobrze oddaje po-
lozenie Krosna: wysoka skarpa na pierwszym planie przywodzi na
my$l opadajace ku rzece krawedzi pradoliny w okolicach Potupina.
Wyglad traktu biegngcego wysadzang drzewami groblg odpowiada
drodze nadsypanej w celu ochrony przed wezbraniami, wiodacej
takze i dzi§ ku Gubinowi i Zielonej Goérze. Wreszcie: wzgorza w tle
panoramy — w przeciwienstwie do fantastycznych pejzazy z wielu in-
nych wedut cyklu - sg zbiezne z wygladem morenowej wysoczyzny,
zamykajgcej stroma skarpa doline od pétnocy. Cho¢ rozlewiska Odry
i Bobru otaczaly miasto niemal ze wszystkich stron, ustawienie ko-
Sciota parafialnego - z wiezg od lewej — wskazuje, ze punkt obserwa-
cyjny znajdowal sie w przyblizeniu po poludniowej stronie miasta.
Kolejne z obiektéw widocznych na weducie mozna byloby wéwczas
przyporzadkowaé nastepujgco:

a) polozona poza murami grupa budowli z niewielkg §wigtynig z sy-
gnaturka odpowiada Przedmies$ciu Glogowskiemu ze szpitalnym
ko$ciotem $w. Jerzego;

b) wysokg, jasng wieze ze szpiczastym helmem zidentyfikowac
nalezy jako Brame Glogowska; usytuowana na lewo od niej niz-
sza baszta przypomina natomiast przedbramie w formie znanej
z p6zniejszych planéw miasta i czeSciowo zachowane do dzi§™;

c) kolejng budowle, polozong w glebi i nakrytg wysokim dachem
z sygnaturka, stanowi najprawdopodobniej kosciét Franciszka-
néw na Rybakach; choé¢ budowla ta znajdowatla sie poza mura-
mi, na terenie przedmieScia, poprzez ztudzenie perspektywiczne
i nakltadanie planéw mogla sprawia¢ wrazenie usytuowanej we-
wnatrz;

ne, Krosno Odrzanskie - Wroctaw 2017,
rkps w zbiorach autora.

74 Por. panorama Petzolda z poczatku
XVIII w.: H. Meisner, op. cit., fig. 1.

s Zob. J. Muszynski, Krosno Odrzanskie,
przesztosc..., s. 60.

76 Podczas gdy funkcje Bram Odrzanskiej
i Gtogowskiej pozostawaty niezmiennie
powiazane ze starym szlakiem wiodacym
przez miasto potudnikowo, pierwotnego
przeznaczenia Bramy Kamiennej nie usta-
lono jednoznacznie. J. Muszynski (Roz-
woj przestrzenny..., s. 211; idem, Krosno
Odrzanskie, przesztosé..., s. 61) sformu-
towat kilka wykluczajacych sie hipotez na
ten temat, warto jednak zauwazy¢, ze ze
wzgledu na kilkakrotne zmiany przebiegu
koryta rzeki brama ta na przemian otwie-
rata sie na wiodacy szeroka doling trakt
ku Zielonej Gérze lub na nadbrzeze, za-
tem uzna¢ mozna prawdziwos$¢ wszyst-
kich tych koncepcji - w odniesieniu do
réznych okreséw.

77 Spostrzezenie to autor zawdziecza
prof. Grzegorzowi Podrucznemu.
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78 Zob. A. Legendziewicz, Wyniki ba-
dan..., ryc. 11.

79 Zagadnienie to zastuguje na gruntow-
ne i szerokie wyjasnienie, wykraczajace
poza syntetyczny charakter niniejszego
artykutu, niemniej jednak warto podkre-
$li¢, ze nieznana jest pierwotna wysokos¢
rekonstruowanej przez Legendziewicza
wiezy potudniowej, tzw. stotpu. Nic nie
wiadomo tez o skali przeksztatcen tego
obiektu w XV i poczatkach XVI w. - pod-
czas prac zwiazanych z budowa skrzydta
potudniowego. Przekonanie o istnieniu
stotpu w petnej wysokosci az do poczat-
ku XVIII w. wiaze sie z przedstawiona
przez tego badacza teza, jakoby wieza
owa zwienczona byta znanym z nowozyt-
nej ikonografii hetmem. W istocie jednak
hetm ten wienczyt wzniesiona na miejscu
wschodniego przesta kruzgankéw wieze
schodowa, powstata w trakcie odbudowy
po pozarze w 1631 r.; zob. A. Legendzie-
wicz, Wyniki badan..., s. 15-16, ryc. 11.

80 Orszak opuscit Krakéw 18 stycznia
1537 i dotart do Treuenbrietzen i Beelitz
w Brandenburgii 10/11 lutego. Zob. Reise
durch..., s. LXXXI-LXXXIV.

d) nastepna wiezyczka ponad diugim, wysokim dachem nalezeé¢
mogla do ratusza, ktéry do 1562 r. pozostawal bezwiezowy;

e) zauwazalna w dalekiej perspektywie miedzy budynkami,,d”i,,f”
wieza o wysokim szczycie i kalenicowym dachu z naroznymi wie-
zyczkami nalezy zapewne do zespolu Bramy Odrzanskiej;

f) w blisko$ci obserwatora, przystoniete basztg muréw miejskich,
polozone sg najprawdopodobniej zabudowania klasztoru Domi-
nikanéw, wsréd ktérych rozrézni¢ mozna usytuowany réwnolez-
nikowo ko$ciét z sygnaturka oraz umieszczony wzgledem niego
prostopadle budynek, by¢ moze skrzydto klasztorne;

g) masywna sylweta koS$ciota z wezszym, wielobocznym prezbite-
rium odpowiada koS$ciolowi Mariackiemu; smukta, ostrostupows
iglice w pelni wigzaé¢ mozna z po§wiadczonym zrédiowo helmem
wzniesionym po 1482 r.;

h) zamykajaca prawa flanke panoramy grupa bez watpienia znaj-
duje sie w miejscu kro§nienskiego zamku; jej wyglad w pewnym
stopniu odbiega od publikowanych préb rekonstrukcji’, lecz
przy gtebszej analizie i redukcji obrazu zamku jedynie do po-
twierdzonych elementéw mozna stwierdzié, ze widoczny na pa-
noramie ,,KROSIL’ zesp6t architektoniczny odpowiada obecnej
wiedzy na temat owego obiektu™. Przy obecnym stanie badan
trudno jednak okres$li¢, czy budowla z wiezyczkami to skrzydto
potudniowe lub dawna wieza — stolp, czy moze odwrotnie, wigzaé
ja nalezy z dawnym palacem potozonym w péinocnej czesci zato-
zenia zamkowego.

Opisany obraz odpowiada sekwencji miejskich dominant ob-
serwowanych z punktu obserwacyjnego polozonego na poludniowy
wschéd od miasta. Nie powinna tym samym dziwi¢ nieobecno$é ko-
Sciota §w. Andrzeja, zastonietego przez wysokie dachy budowli usy-
tuowanych blizej. Swoistg licentia poetica Matthiasa Gerunga jest
natomiast spos6éb oddania przyrody na wszystkich obrazach posréd
powstalych podczas podrézy. Kierujac sie z Krakowa przez Wroctaw
w strone Berlina, palatyn wraz z orszakiem przekroczyt Odre w Kro-
$nie na przelomie stycznia i lutego 1537%, jednakze widoki przedsta-
wiaja nie tylko poro$niete trawa 1gki i ulistnione drzewa, ale nawet
pola w trakcie zniw. Analizujac istniejgce rozbieznos$ci w stosunku
do rzeczywistej topografii i form architektury, nalezy pamietaé, ze
malarz szkicowal w przy niesprzyjajacej aurze i w podréznym pospie-
chu. Tym bardziej budzi uznanie liczba zanotowanych detali.

W swietle zgromadzonych danych mozna z przekonaniem stwier-
dzié¢, ze panorama ,,KROSL’ przedstawia Krosno Odrzanskie. Sporzg-
dzona zostata z bardzo duzg - w stosunku do innych wedut cyklu -
wierno$cig wzgledem rzeczywistej topografii i architektury. Ukazuje
niezwykle bogata forme, jakg miasto posiadato w poczatkowym okre-
sie swoich dziejéw, a jaka miata niediugo ulec znacznemu zubozeniu.
Wkroétce po tym, jak uwiecznit je malarz palatyna Ottheinricha, wy-
burzono obydwa $redniowieczne Kklasztory, a wiele innych obiektéw
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silnie przeksztatcono. Tym samym omawiana weduta stanowi jedyne
powstate przed XVII w. zrédto ikonograficzne do badan architektury
i urbanistyki Krosna. Wigczenie jej w zas6b ikonografii tego o$rodka
— co nietrudno dostrzec juz w §wietle zaprezentowanego studium —
dostarczy¢ moze cennych wskazéwek do analiz dziejéw tego niezwy-
ktego, cho¢ doswiadczonego zmiennymi kolejami losu, miasta.

Slowa kluczowe
Krosno Odrzanskie, Kozle, ikonografia XVI w., Matthias Gerung

Keywords
Krosno Odrzanskie, Kozle, iconography of the 16th century, Matthias Ge-

rung
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Summary

ZYGMUNT LUNIEWICZ (Wroclaw University of Science and Technology) / Koz-
le or Krosno? Re-identification of the veduta of Krosl from a cycle of travel
paintings by Count Palatine Ottheinrich

The painting signed as “KROSL?, created during the journey of the Rhenish Pal-
atine Otto Wittelsbach, has been interpreted in the literature so far as the earliest,
but not very reliable representation of Kozle in Upper Silesia. The analysis of the
details of the veduta allows us to reject this view. Both the forms of the build-
ings and their location, as well as the topography of the Kozle area do not match
the discussed panorama. A comparison of the painting with Krosno Odrzanskie
showed a different result. The landforms, the course of rivers, the forms of build-
ings and their mutual arrangement correspond with the shape of the town that
emerges from the analysis of available sources, iconography and their studies.
The conclusion from the presented analysis is a reinterpretation of the veduta
as a reliable and detailed depiction of Krosno Odrzanskie in the shape it had
around 1537.



